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Es  ist  ein  alter,  weit  verbreiteter  und  noch  heute  in  den 
der  Archaeologie  femer  stehenden  Bj-eisen  herrschender  Irr- 
tuniy  dass  der  antiken  Kunst,  wenigstens  der  Plastik,  das,  was 
wir  Genre  nennen,  YoUkommen  fremd  sei.  Diesen  Irrtum 
haben  als  solchen  schon  Thiersch^)  und  Feuerbach  ^)  erkannt 
Otto  Jahn  fasste  bei  der  Zusammenstellung  der  Statuen  von 
Knaben  im  Verkehr  mit  Wasservögeln  ^)  zuerst  die  historische 
Entwicklung  des  statuarischen  Genres  in  Hellas  ins  Auge,  kam 
aber,  von  einer  zu  engen  Definition  des  Begriffes  ausgehend, 
zu  der  von  ihm  unbewiesenen  und  auch  unbeweisbaren  These, 
dass  der  voralexandrinischen  Zeit  das  Genre  vollkommen  fremd 
geblieben  und  dasselbe  erst  in  der  Diadochenperiode  cultivirt 
worden  sei.  Zu  einem  ähnlichen  Resultate  kommt  auch  die 
neuste  umfassende  Untersuchung  Furtwänglers  4),  mit  der  ein- 
zigen ModificatioD,  dass  er  ein  uneigentliches,  ein  Genrebild  im 
weitem  Sinne  auch  der  voralexandrinischen  Periode  nicht  ab- 
spricht. Dieses  voralexandrinische,  sogenannte  un- 
eigentliche Genre  zu  untersuchen,  seine  Wurzeln  und 
seine  historische  Entwicklung  möglichst  klar  zu 
legen,  soll  im  Folgenden  meine  Aufgabe  sein. 


Ehe  ich  aber  an  diese  herantreten  kann,  muss  ich  den 
Begriff  Genre,  dessen  falsche  Auffassung  sowohl  Jahn  wie 

1)  Epochen  der  bildenden  Kunst  S.  229. 

2)  Der  vatikanische  Apollo.  S.  46. 

3)  Berichte  der  E.  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  1848. 
S.41ff: 

4)  Der  Domaoszieher  und  der  Knabe  mit  der  Gans.    Entwarf  einer 
Geschichte  der  Genrebildnerei  bei  den  Griechen.   Berlin  1876. 
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Fnrtwängler  irre  leitete,  entwickeln  «nd  bestimmen.  Es  ist 
dies  um  so  nötiger,  weil  die  Grenzen  des  Begriffes  in  den  ver- 
schiedenen Schnlen  und  Zeiten  verschiedene  waren.  Hieraus 
folgt  zugleich,  dass  der  Sprachgebrauch  unserer  Künstler  nicht 
maassgebend  sein  kann,  sondern  dass  unsere  Gonstruction  eine 
aprioristische  werden  muss. 

Alle  Gegenstände  der  bildenden  Kttnste  sind  teils  benannt, 
teils  unbenannt.  Die  benannten  sind  entweder  dem  Mythus 
oder  der  Geschichte  oder  dem  Porträt  angehörig,  die  unbe- 
nannten fassen  wir  zusammen  unter  den  Begriff ,» Genre  ^  weil 
der  Ktinstler  das  von  ihm  dargestellte  Individuum 
oder  die  von  ihm  vergegenwärtigte  Handlung  als 
Vertreter  einer  ganzen  Gattung  (genus,  genre)  von 
Individuen  oder  Handlungen  gestaltet.  Dieser  Haupt- 
begriff hat  nun  mehrere  Unterabteilungen,  die  wir  unter  die 
Namen:  Tierstttck,  Stilleben  und  Genrebild  im  engem  Sinne 
d.  h.  menschliches  Genrebild  subsumiren.  Unsere  Abhandlung 
hat  es  im  Wesentlichen  nur  mit  dieser  letzten  Unterabteilung 
zu  tun.  Ein  Individuum  aber  wird  dadurch  zum  Vertreter 
einer  Gattung,  dass  es  die  wesentlichen,  den  Gattungstypus 
constituirenden  Züge,  und  keinen  diesem  entgegengesetzten 
oder  für  ihn  gleicbgiltigen,  sowie  keinen  nur  dem  Individuum 
eigenen  enthält.  Während  es  also  die  Aufgabe  des  Porträt- 
bildners ist,  das  Individuum  mit  den  nur  ihm  eigentümlichen 
Zügen  darzustellen;  während  der  Historienmaler  eine  bestimmte 
Handlung  wiedergeben  muss,  wie  sie  gewesen  ist,  die  Han- 
delnden, wie  sie  gehandelt  haben :  ist  es  das  Ziel  des  Genre- 
bildners, im  Bilde  den  durch  Abstraction  aus  einer  Beihe  von 
Individuen  gewonnenen  Gattungstypus  und  nur  diesen  dar- 
zustellen. Es  ist  allerdings  diese  Tätigkeit  in  gewissem  Sinne 
nicht  dem  Genrebildner  allein  eigen ,  sondern  wiederholt  sich 
bei  dem  Idealbildner.  Aber  während  jener  die  Erscheinungs- 
welt behandelt  und  darstellt,  wie  sie  ist,  formt  sie  der  Ideal- 
bildner gemäss  dem  in  seiner  Phantasie  praeexistenten  oder 
in  der  Ueberlieferung  und  Beligion  seines  Volkes  praeformir- 
ten  Ideale.    Fassen  wir  noch  einmal  zusammen,  so  ist  das 
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Genrebild  im  engern  Sinne  die  Darstellung  des  Menschen  und 
des  menschlichen  Lebens,  die,  des  Individuellen  bar,  den  Typus 
einer  Gattung  wiederzugeben  bestimmt  und  fähig  ist.  Diese 
Definition  ist  nicht  etwa  vollkommen  neu,  schon  Diderot  schreibt 
in  seinem  berühmten  Essai  sur  la  peinture  ^),  dass  man  zu  sei- 
ner Zeit  unter  „peintres  de  genre"  ausser  den  Malern  des  Tier- 
stflcks  und  Stillebens,  auch  die  Maler  „de  la  vie  commone  et 
domestique*"  verstanden  habe.  Unter  den  neueren  Aesthetikem 
haben  Carriöre«)  und  vor  Allen  Vischer^)  eine  im  Wesent- 
lichen ttbereinstimmende  Definition.  —  Dagegen  weicht  die 
landläufige  Anschauung,  der  auch  Jahn  folgt,  von  der  oben 
ausgeftthrten  Meinung  ab.  Riegel  ^)  spricht  diese  Anschauung 
am  klarsten  aus,  wenn  er  sagt,  das  Genrebild  sei  die  Dar- 
stellwig  von  Vorgängen  und  Handlungen  im  Menschenleben, 
„  die  entweder  ihrem  tatsächlichen  Inhalte  nach  schon  der  All- 
täglichkeit angehören,  oder  durch  ihre  Auflassung  in  das  All- 
tägliche versetzt  werden.''  Aber  wie  kann  die  Auffassung  und 
Behandlung  eines  Gegenstandes  für  die  Zugehörigkeit  des  Kunst- 
werkes zu  irgend  einer  aesthetischea  Kategorie  entscheidend 
sein?  Ein  mythisches  Bild  bleibt  ein  mythisches  Bild,  man 
mag  es  noch  so  realistisch  auffassen ;  und  ein  Genrebild  wird 
nie  emer  andern  Kategorie  angehören,  wenn  auch  seine  Auffas- 
sung eine  idealistische  ist.  Aber  auch  das  Attribut  der  Alltäg- 
lichkeit ist  ein  dem  Begriffe  willkürlich  beigelegtes.  Wie  viele 
Voigänge  und  Handlangen  giebt  es  im  Menschenleben,  deren 
Darstellung,  ohne  dass  sie  selbst  alltäglich  wären,  doch 
dem  Genre  zugewiesen  werden  muss,  will  man  sie  überhaupt 
einer  aesthetischen  Kategorie  unterordnen?  Die  Bauern  in  der 
Schenke  treffen  alle  Tage  zusammen;  sind  sie  der  Inhalt  eines 
Genrebildes,  so  kann  man  dies  mit  Fug  und  Recht  einen  ali- 


5)  Oeuvres  ed.  Naigeon.  Paris  1800.  Bd.  XÜI.  chap.  V. 

6)  Aesthetik  S.  128. 

7)  Aesthetik  in.  1.  S.  457  ff.  Die  am  Anfange  dieses  Abschnittes 
stehenden  S&tze  stimmen  vollkommen  in  ihrem  Inhalte  mit  den  meinigen 
ftberein. 

8)  GrundrisB  der  bildenden  KOnste.^  S.  26  ff. 
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täglichen  Gegenstand  nennen.  Aber  wird  Jemand  den  Eindes- 
mord eine  alltägliche  Handlang  nennen,  obgleich  er  jetzt  fast 
alle  Tage  vorkommt?  Und  dennoch  ist  die  leider  so  bertthmte 
Max'sche  Eindesmörderin  ein  Genrebild.  Ja  selbst  solche  Hand- 
langen, wie  die,  welche  den  Gegenstand  des  Bildes  von  Ari- 
stides:  »Die  sterbende  Matter  mit -dem  Einde'' bildet,  gehören 
künstlerisch  dargestellt,  dem  Genre  an,  weil  sie  sich  wieder- 
holen können,  wenn  sie  sich  aach  vielleicht  noch  nicht  wieder- 
holt haben.  Nicht  nar  das  alltägliche  Leben,  sondern  das 
ganze  menschliche  Leben  mit  allen  seinen  grossen  and  kleinen 
Zttgen,  mit  allem  seinem  Hamor  and  seiner  Tragik  ist  das  Ge- 
biet des  Genrebildners.  So  schwer  verständlich  der  gerttgte 
Irrtum  an  sich  ist,  so  leicht  lässt  sich  seine  Genesis  erklären. 
War  ja  doch  das  vorige  Jahrhundert  reich  an  Genrebildern 
aas  dem  niedrigsten  alltäglichen  Leben,  wurde  doch  das  nie- 
drige Genre  von  einzelnen  Schalen  ausschliesslich  gepflegt,  was 
Wunder,  dass  man  diese  Unterart  mit  der  ganzen  Eategorie 
identificirte!  — 

Noch  eine  andere  Definition  des  Genrebildes  ist  zu  beleuch- 
ten, es  ist  diejenige  Diderot's,  die  er  in  dem  oben  citirten  Essai 
vorschlägt.  Er  will  die  Malerei  gliedern  in  Genremalerei  und 
Historienmalerei,  zu  ersterer  will  er  die  Darstellung  aller  Wesen 
rechnen,  die  nicht  leben  und  empfinden,  zu  letzterer  die  Malerei 
lebender  und  empfindender  Wesen,  fttr  ihn  ist  „le  pöre  qui  fait 
la  lecture  ä  sa  famille^  ebenso  Historienbild,  wie  Le  Brun's 
Familie  des  Darius.  Er  lässt  also  dem  Genre  nur  das  Tier- 
stflck,  das  Stilleben  und  die  Landschaft.  Dass  die  Auffassung 
des  menschlichen  Genrebildes  als  peinture  d'histoire  vollkom- 
men willkfirlich  ist,  bedarf  nicht  der  Ausführung,  aber  sie  ist 
auch  unberechtigt.  Das  erste  Erfordermss  des  Historienbildes 
ist,  wie  schon  oben  angedeutet,  die  Wiedergabe  eines  einzel- 
nen historischen  Factums,  das  zweite,  dass  diese  Wiedergabe 
dieses  Factum  als  solches  erkennen  lässt.  Ein  Vater  im  Ereise 
seiner  Familie,  eine  sterbende  Mutter  ohne  Porträtähnlichkeit 
oder  irgend  eine  andre  Gattungsdarstellung  aus  menschlichem 
Ereise  erftlUt  keine  dieser  Anforderungen.    Diderot  hat  sich 
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zo  dieser  TeilnDg  ratschieden  durch  die  Mischgattnng  des  so- 
genannten „historischen  Genre''  verleiten  lassen,  dem  man  z.  B. 
Spangenbergs  „Lnther  im  Kreise  seiner  Familie^  im  leipziger 
Mnsenm  zurechnen  kann;  aber  nach  einer  Mischgattnng  die 
Hanptkategorieen  zn  bestimmen,  ist  ein  methodischer  Fehler. 
Wir  können  diese  Mischgattnng,  als  der  altem  hier  in  Frage 
kommenden  hellenischen  Plastik  ganz  fremd,  vollkommen  ans 
dem  Spiele  lassen. 

So  haben  wir  denn  die  zu  engen  Definitionen  des  Begriffes 
zarflckgewiesen ,  aber  auch  die  oben  aufgestellte  genügt,  an- 
gewandt auf  die  Kunstwerke  der  Antike,  noch  nicht,  sie  be- 
darf nach  einer  Seite  hin  noch  der  Ergänzung  und  Praeci- 
sirung. 

Wir  haben  nämlich  auf  manchen  sehr  alten  Vasen  ^)  my- 
thische Bilder,  die  als  solche  unzweifelhaft  durch  Namensbei- 
schriften erwiesen  sind,  aber  hievon  abgesehn  nur  das  Schema 
der  betreffenden  Handlung  ohne  die  geringste  Charakteristik 
geben.  Der  westliche  Giebel  des  Athenatempels  von  Aegina 
zeigt  den  Kampf  um  einen  Todten  zwischen  Griechen  und 
Barbaren  in  einer  so  wenig  individualisirenden  Weise,  dass 
nur  die  anwesende  Athena  denselben  als  einen  dem  Mythus 
angehOrigen  erweist.  Diese  Darstellungen  mttssten  wegen  des 
Mangels  aller  individualisirenden  Charakteristik  dem  Bereich 
des  Genres  zugewiesen  werden,  wenn  nicht  die  Absicht  des 
Kttnstlers,  ein  mythisches  Bild  zu  schaffen,  in  dem  einen  Falle 
aus  den  beigeschriebenen  Namen,  im  andern  aus  der  anwe- 
senden Athena  und  der  Bestimmung  des  Kunstwerkes  deutlich 
erschlossen  werden  könnte.  Oder:  es  giebt,  besonders  in  der 
neueren  Kunst,  aber  auch  in  der  antiken  Typen  niederer  Be- 
ruftklassen  ^%  bei  deren  Schöpfung  der  Künstler  nichts  andres 


9)  €f.  annali  dell'  institato  etc.  1862.  tay.  d*agg.  B.  Gerhard,  aus- 
erlesene Yasenbilder  n.  168.  192.  205.  206.  32.3.  Einiges  hierher  gehörige 
behandelt  auch:  Heydemann,  heroisirte  Genrebilder  auf  bemalten  Yasen 
(commentationes  phüologae  in  honorem  Th.  Mommseni  scriptae  S.  163). 
10)  z.  B.  der  kmmmnasige  durchwetterte  Fischer:  mus.  borb.  IV.  55. 
cf.  bull,  dell*  inst.  1869.  136. 
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tat,  als  dass  er  einen  besonders  bezeichnenden  Vertreter  dieser 
Klasse  porträtirte.  Wir  nennen  solche  Bilder  trotzdem  Genre- 
bilder,  and  mit  Recht;  denn  einerseits  hat  der  Künstler 
nicht  den  betreffenden  Scheerenschleifer  oder  Fischer  wieder- 
geben wollen,  sondern  meinen  Scheerenschleifer  und  einen 
Fischer;  andrerseits  sehen  wir  im  Bilde  nicht  das  Indiridnam, 
sondern  den  Gattongstypus,  sofern  der  Künstler  der  oben  ge- 
stellten Anfordemng  gemäss  es  yermieden  hat,  etwaige  indi- 
viduelle Züge  als  solche  hervorzuheben.  Wir  gewinnen  also 
inductiv  den  Satz,  dass  die  im  Bilde  selbst  ersichtliche 
künstlerische  Intention,  einen  Gattungstypus  zu  schaf- 
fen, ein  wesentliches  Charakteristikum  des  Genres  ist 

So  weit  befinde  ich  mich  in  ziemlicher  Uebereinstimmung 
mit  Furtwängler  ^  ^\  der  ebenfalls  diese  weitere  Definition  an- 
erkennt, sie  aber  wiederum  nach  einer  andren  Seite  hin  ein- 
engt. Nach  ihm  ist  ein  Genrebild  kein  Genrebild,  wenigstens 
kein  reines  Genrebild,  wenn  es  äusseren  Beziehungen  unter- 
worfen, im  Cult  oder  zur  Weihung  verwandt  wird ;  nach  ihm 
tritt  die  Genrestatue  eines  Jockeys  auf  dem  Rennpferde  in  die 
Kategorie  des  Porträts  über,  sobald  sie  zur  Erinnerung  an  ein 
bestimmtes  Wettrennen  errichtet  wurde,  wenn  auch  nichts  an 
dem  Werke,  als  die  Unterschrift,  auf  dieses  Wettrennen  hin- 
deutet ^2).  Aber  ebenso  wenig  wie  die  Auffassung  eines  Gegen- 
standes die  Zugehörigkeit  desselben  zu  einer  aesthetischen  Ka- 
tegorie bedingen  kann,  ebenso  wenig  ist  die  äussere  Bestimmung 
desselben,  seine  Beziehung  zu  einem  ausser  ihm  liegenden 
Realen  ftlr  seine  Stellung  zu  den  aesthetischen  Kategorieen 
irgendwie  maassgebend.  Folgen  wir  Furtwängler,  so  müssen 
wir  consequent  die  zur  Erinnerung  an  einen  bestimmten  Kampf 
oder  Sieg  im  Altertume  geweihten  mythischen  Szenen  ^  3)  der 
Kategorie  des  historischen  Bildes  zuweisen.  Es  klingt  dies 
lächerlich,  ist  aber  nichts  als  die  Gonsequenz  aus  den  furt- 

11)  Der  DomauBzieher  u.  b.  w.,  S.  12  ff. 

12)  Ebenda  S.  13. 

13)  Paus.  V.  25. 8.  X.  13.7.  V.  25.  11  (Overbeck,  die  antiken  Schrift- 
quellen u.  s.  w.  [S.  Q.]  n.  425.  480.  483). 
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wänglerschen  Prämissen.  —  Kategorie  bleibt  Kategorie ;  Auf- 
fassoDg  und  Bestimmung  des  Kunstwerkes  ist  in  der  Frage 
nach  dieser  nicht  maassgebend.  Nur  das  ist  Furtwängler  zu- 
zugeben, dass  es  einen  wichtigen  Fortschritt  in  der  Geschichte 
der  statuarischen  Oenrebildnerei  bezeichnet,  wenn  man  beginnt, 
das  Genrebild  lediglich  seiner  eigenen  Motive  und  ihrer  Reize 
wegen,  ohne  äussern  Anlass  und  äussere  Bestimmung  zu  schaf- 
fen; aber  erst  von  diesem  Zeitpunkte  an  die  Geschichte  des 
Genres  zu  beginnen,  ist  ein  Irrtum,  der  Grundirrtum  des  fürt- 
wänglerschen  Büchleins. 

Eine  der  weitesttragenden  Consequenzen  dieses  seines  Irr- 
tumes  ist  die  falsche  Auffassung  der  bei  Plinius  und  Pausa- 
nias  erwähnten  Athletenstatuen»  die  er  ausnahmslos  als 
Porträts  anspricht  >^).  Weder  die  Tatsache,  dass  die  meisten 
erhaltenen  Athleten  im  Gesicht  und  Körper  nicht  die  Spur 
eines  auf  Porträt  hinweisenden  Individualismus  zeigen,  noch 
die  unbez weifelbare  plinianische  Notiz  ^^),  dass  nur  dem  drei- 
maligen Sieger  in  Olympia  die  Ehre  einer  ikonischen  d.  h.  die 
Porträtzttge  wiedergebenden  Statue  zu  Teil  wurde,  ist  fär  ihn 
maassgebend  .-„Pausanias  kennt  die  Namen,  sie  standen  auf  den 
Basen,  folglich  sind  die  Statuen  Porträts.  *"  Aber  was  konnte  der 
Künstler  schaffen,  wenn  er  die  Porträtzüge  nicht  wiedergeben 
durfte?  was  hat  das  Altertum  geschaffen?  Den  Typus  eines 
jungen  kräftigen  Mannes  in  ruhiger  Haltung  oder  in  einer  für 
sehien  Kampf  und  Sieg  bezeichnenden  Stellung.  Und  welcher 
andern  Kategorie  gehört  ein  solches  Bild  an,  als  dem  Genre? 
Der  Name  auf  der  Basis  nannte  den,  zu  dessen  Ehre  die  Statue 
errichtet  war,  bezeichnete  aber  diese  nicht  als  sein  Porträt*^). 


14)  Der  Domauszieher  S.23if. 

15)  Plin.  N.  H.  34,  16.  [S.  Q.  370.] 

16)  Die  von  mir  verglichenen  Siegerstataeninschriften  von  Olympia 
(arch.  Zeitung  1876.  77.  78)  sind  nie  so  gefasst,  dass  man  aus  ihnen 
schliessen  müsste,  die  Statue  sei  Porträt;  wol  aber  lässt  sich  aus  manchen 
angezwungen  das  Gegenteil  schliessen;  so  besonders  aus  Nr.  91  [archaeol. 
Zeitung  1877.  S.  190],  wo  es  heisst: 

„  TelXcap  t6v8^  ava&ijxe** 
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Nun  könnte,  wer  die  Porträttheorie  unter  allen  Umständen 
aofrecht  erhalten  wollte^  sich  bis  zu  der  Annahme  versteigen, 
dass  nur  die  Statuen  dreimaliger  Sieger  eine  Baseninschrift 
bekommen  hätten,  dass  also  eben  deswegen  alle  von  Pausa- 
nias  erwähnten  Athletenstatuen  Porträts  waren.  Aber  abge- 
sehen davon,  dass  eine  solche  Unterscheidung  ein-  und  mehr- 
maliger Sieger  nirgends  bezeugt  und  a  priori  nicht  recht  denk- 
bar ist,  spricht  eine  Stelle  ganz  strict  dagegen,  in  der  Pausanias 
von  einem  Athleten,  dem  eine  solche  Statue  errichtet  war,  aus- 
drücklich sagt,  er  habe  zweimal  gesiegt  i^).  Es  bleibt  uns 
also  nichts  übrig,  als  anzunehmen,  dass  die  weitaus  grössere 
Menge  der  von  Pausanias  namentlich  und  von  Plinius  nach 
dem  Motive  benannten  Athletenbilder  der  aesthetischen  Kate- 
gorie nach  dem  Genre  angehörten.  Ist  eine  einzelne  literarisch 
bezeugte  Athletenstatue  ihrer  Kategorie  nach  zu  bestimmen, 
so  müssen  andere  Umstände  hinzutreten,  um  eine  Entscheidung 
ftir  das  Porträt  oder  Genre  überhaupt  zu  ermöglichen.  Nur 
eine  Klasse  von  Athletenbildern  macht  hiervon  eine  Aus- 
nahme, die  bei  Plinius  mehrfach  erwähnten  apoxyomenoi,  pe- 
rixyomenoi,  destringentes  se  püeri.  Diese  sind,  —  soviel  sich 
ermessen  lässt,  —  überhaupt  nicht  Siegerstatuen;  denn  würde 
es  nicht  geschmacklos  genannt  werden  müssen,  das  monumen- 
tale Bild  eines  gefeierten  Siegers,  anstatt  in  den  Motiven  der 
Kampfesvorbereitung  oder  des  Kampfes  selbst  oder  des  Sieges, 
in  der  Situation  eines  sich  Abschabenden,  sich  Reinigenden 
darzustellen  ?  Es  ist  mir  unmöglich,  in  diesen  Statuen  etwas 
andres  zu  sehn,  als  Studien,  als  rein  ihrer  Motive  wegen  ge- 
schaffene Genrebilder;  sie  weisen  uns  darauf  hin,  dass  es 
neben  den  geweihten  Siegerstatuen  noch  ein  reines  athletisches 
Genre  gab,  obgleich  Furtwängler  dessen  Existenz  rundweg 
leugnet  ^^•). 


17)  VI.  7.  10  [S.  Q.  495]. 

17>)  Yergl  auch  E.  Lange,   das  Motiv  des  aufgestützten  Fasses 
U.S.W.  S.  11. 


Digitized  by 


Google 


Bdtr.  z.  älteren  Gesch.  d.  statuar.  Genrebildnerei  bei  den  Hellenen.    1 1 

Die  Besprechung  der  Athletenstataen  führt  uns  hinüber 
zu  der  Behandlung  der  übrigen  vonPlinius  nur  nach  ihrer 
Stellung,  Handlung  oder  Gewandung  benannten 
Werke,  dieFurtwängler^^)  durchgängig  als  Porträts  anspricht, 
während  sie  früher  ebenso  allgemein  als  mythologische  Figu- 
ren^^)  und  Genrebilder^<^)  angesprochen  wurden.  Eine  genauere 
Erwägung  wird  jeder  dieser  Meinungen  die  ausschliessliche  Be- 
rechtigung schon  deswegen  absprechen  müssen,  weil,  wie  sich 
herausstellen  wird,  eine  fttr  alle  diese  Statuen  gleichmässig 
giltige  Erklärung  überhaupt  unmöglich  ist.  Zunächst  muss 
man  zwei  ihrer  Entstehung  und  Bedeutung  nach  vollkommen 
yersehiedene,  leicht  unterscheidbare  Arten  dieser  Motivbezeich- 
nungen auseinanderhalten:  die  einen  beschreiben  die  Hand- 
lung oder  Stellung  der  St$ttue  genauer  und  werden  nur  einer 
Statue  eines  einzelnen  Künstlers  beigelegt,  die  anderen 
(athletae,  armati,  venatores,  sacrificantes,  philosophi)  bezeich- 
nen allgemeiner  eine  Statuenklasse  und  werden  deshalb 
einer  Reihe  von  Künstlern  zugleich  zugeschrieben.  — 

Die  ersteren,  die  ich  kurz  die  besonderen  nenne,  sind 
entweder  rein  griechisch  (pseliumene,  stephanusa,  diadumenos, 
apoxyomenos,  discobolos,  cliduchos  u.  s.  w.)  oder  aus  dem  Grie- 
chischen nachweisbar  übersetzt  (destringens  se  =  cuco^ofie- 
vog^  talo  incessens  =  mcoTtreqvLt^wv,  admirans  =-»  d-av^iäl^ovaa 
oder  a7toßXi/tovaa^^)',  sie  stammen  deshalb  jedenfalls  aus  der 
einzigen,  direct  von  Plinins  benutzten  griechischen  Quelle,  den 
quinque  voluminibus  nobilium  operum  in  toto  orbe  des  Pasi- 
teles^^).  Von  diesem  sind  sie  entweder  selbst  geschaffen  oder 
beruhen  auf  einer  constanten  Tradition  der  Kunstschriftstellerei. 

18)  Der  Domauszieber  S.  23. 

19)  UrlicbB,  chrestomathia  Püniana  S.  330  Anm. 

20)  Barsian,  allg.  Encyclopaedie  X.  82.  S.  446. 

21)  Furtwängler,  der  Domauszieber  Anm.  19.  cf.  ausserdem:  Furt- 
wängler,  die  Quellen  des  Plinius  [Fleckeisens  Jahrbücher,  Supplementbd. 
IX.  1877]  S.  46.  Dass  hier  wirklich  Uebersetzungen  vorliegen,  ist  bei  den 
beiden  ersten  Beispielen  aus  der  üngelenkigkeit,  bei  dem  letzten  aus  der 
Dunkelheit  des  lateinischen  Ausdrucks  ersichtlich. 

22)  Andere  Gründe  bei  Furtw.,  Quellen  des  Plinius  S.  39  ff. 
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Die  Namen  der  daigestellen  PersoDen  folgten,  möglicherweise 
überall y  möglicherweise  manchmal,  im  Werke  des  Pasiteles 
den  Motivbezeichnangen  ^^)  und  erst  Piinius  liess  sie  aus  man- 
gelndem Interesse  oder  in  compilatorischer  Eile  weg.  Daraas, 
dass  Plinins  sie  wegliess,  schliesst  Fnrtwängler,  dass  sie  weniger 
interessant,  Namen  von  porträtirten  Personen  gewesen ;  a  priori 
gewiss  nicht  ohne  Berechtigung.  Aber  sehen  wir  ans  einige 
derselben  an.  Im  §  59  des  34.  Buches  nennt  Piinius  von  Py- 
thagoras  von  Rhegion  einen  claudicans,  in  dem  uns  ein  Epi- 
gramm der  Anthologien^)  den  Philoktet  erkennen  lässt;  im 
§  69  ebendesselben  Buches  wird  von  Praxiteles  eine  catagusa 
erwähnt,  die,  soweit  wir  jetzt  sehen  können,  eine  Hecate  cata- 
gusa (i.  e.  reducens)  Persepbonen  ^^),  jedenfalls  aber  eine  my- 
thologische Persönlichkeit  ist.  Und  dasselbe  gilt  höchst 
wahrscheinlich  von  der  stephanusa  desselben  Meisters;  denn 
Stephanusa  kann  nie  und  nimmer  bedeuten:  „einen  Kranz  hal- 
tend** 2«),  sondern  muss  transitiv  sein,  und  unter  einer  „Bekrän- 
zenden** liegt  es  doch  wol  am  nächsten,  Nike  zu  verstehen^''). 
Die  astragalizontes  des  Polyklet  muss  Furtwängler  selbst  2^) 
als  Genrebild  auffassen;  und  dass  die  apoxyomenoi,  und 
ein  grosser  Teil  der  diadumenoi,  discoboloi  in  eben  diese 
aesthetische  Kategorie  gehören,  wird  wol  aus  der  obigen  Aus- 
einandersetzung klar  geworden  sein.  Endlich  haben  wir  auch 
ein  gutes  Zeugniss  für  das  Porträt  im  §  87,  wo  Piinius  von 
der  Person  des  contionans  manu  elata  sagt,  sie  sei  in  incerto. 

23)  Furtw.,  QueUen  u.  s.  w.  S.  45  ff. 

24)  Anthol.  gr.  IV.  180.  294  (Planud.  IV.  112)  [S.  Q.  505]. 

25)  Overbeck,  Kunstmythologie  IIl.  S.  433  ff.  und  die  dort  angeführte 
Literatur.  Atlas  Tafel  18.  n.  15  (Vase  del  Vasto  aus  Neapel).  Nebenbei 
möge  noch  erwähnt  werden,  dass  Röscher  in  seiner  Besprechung  des  over- 
beck*schen  Buches  (Centralblatt  1878.  N.  42)  die  Vermutung  hingeworfen 
hat,  xaraycvaa  sei  hier  nach  Analogie  andrer  Gomposita  mit  aysiv —  zu 
übersetzen  mit  redux,  die  zurückkehrende.  Man  kann  diese  Vermutung 
nicht  in  Betracht  ziehen,  bis  ein,  wenn  auch  nur  ein  unbestrittenes  Bei- 
spiel für  diesen  Gebrauch  von  Harayew  vorliegt. 

26)  Furtw.,  der  Domauszieher  S.  36. 

27)  cf.  Urlichs,  observationes  de  arte  Praxitelis  p.  14. 

28)  Der  Domauszieher  S.  33. 


Digitized  by 


Google 


Beitr.  z.  älteren  Gesch.  d.  statuar.  Genrebildnerei  bei  den  Hellenen.    1 3 

Wir  haben  also  in  den  nach  dem  besondem  Motive  benannten 
Stataen,  —  schon  nach  den  beigebrachten  und  unbestrittenen 
Beispielen  unter  Hinweglassung  zweifelhafterer,  —  mytholo- 
gische Personen,  wir  haben  Porträts  und  wir  haben  Genre- 
bilder kennen  gelernt;  der  Satz  an  der  Spitze  dieses  Ab- 
schnittes, dass  eine  für  alle  giltige  Erklärung  dieser  Statuen 
anmöglich  sei,  ist  mithin  erwiesen.  Es  wird  nun  darauf  an- 
kommt, im  Laufe  der  Untersuchung  bei  jeder  einzelnen  dieser 
Statuen  den  Versuch  zu  machen,  aus  anderen  literarischen  No- 
tizen,  aus  der  Individualität  des  Künstlers  u.  s.  w.  zu  schliessen 
und  zu  bestimmen,  wie  sie  zu  interpretiren  und  welcher  aesthe- 
tisehen  Kategorie  sie  zuzuweisen  sei. 

Anders  steht  es  mit  der  zweiten  Art,  den  allgemeinen 
Motivbezeichnungen.  Im  §  91  des  34.  Buches  (S.  Q.  2096)  be- 
handelt Plinius  eine  ganze  Reihe  alphabetisch  geordneter  Künst- 
ler zweiten  Ranges  als  Bildner  von  athletae,  armati^  venatores 
und  sacrificantes,  im  §  86  und  87  (S.  Q.  2094.  2095)  erwähnt 
er  besonders  philosophi,  als  Werke  mehrerer  auch  sonst  be- 
kannter Meister.  Die  athletae  sind  schon  oben  behandelt;  was 
aber  die  übrigen  anlangt,  so  hat  gewiss  Furtwängler  das  Rich- 
tige getroffen,  wenn  er  in  ihnen  Porträts  von  Kriegsleuten 
(armati),  reichen  Privaten  (venatores)  *^^),  Priestern  (sacrifican- 
tes), Rednern,  Dichtem  und  Gelehrten  (philosophi) ^o)  sieht, 
also  alle  diese  Statuen  aus  dem  Bereiche  des  Genres  verweist. 
Die  hierauf  bezüglichen  Auseinandersetzungen  dieses  Gelehrten 
bedürfen  keiner  Modification ;  ich  kann  also,  nachdem  die  Be- 
griffe so  fixirt  und  die  Grenzen  bestimmt  sind,  zum  eigentlichen 
Thema,  zur  Geschichte  des  statuarischen  Genrebildes,  über- 
gehen. 

29)  Das  Vorkommen  von  Jägern  in  der  Kleinkunst  hat  Stephani 
(compte-rendue  1867.  S.  57)  verführt,  auch  in  diesen  venatores  teils  Por- 
träts, teils  Decorationsbilder  zu  sehen.  Aber  lebensgrosse  Jägerstatuen, 
—  und  solche  müssen  wir  unter  den  venatores  verstehen,  —  sind  mir  als 
Decorationsgegenstände  unerklärlich. 

30)  cf.  die  Zusammenstellung  solcher  Porträts  bei  Glarac,  musee 
des  Bculptures  843—848  A. 
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Wenn  fttr  irgend  eine  Kunst ,  so  gilt  vor  Allen  fUr  die 
hellenische  Plastik  der  Satz,  dass  die  Religion  Matter  der 
Kttnste  sei.  Der  Ausgangspunkt  der  hellenischen  Plastik  ist 
das  Götterbild.  Schon  die  Auffassung  des  Gultusobjects  als 
€Öog  des  göttlichen  numen  musste  nach  und  nach  zu  einer 
anthropomorphischen  Gestalt  desselben  ftlhren.  Dazu  kam, 
dass  das  mystische  Element  der  Religion,  welches  die  Gott- 
heit als  etwas  Formloses,  Unendliches  nur  ahnen  läsät,  sehr 
bald  durch  eine  im  Volke  entstehende  und  verbreitete,  die 
Götter  av&QO)7to(pvelg  darstellende  epische  Poesie  in  den  Hin- 
tergrund gedrängt  wurde.  So  bilden  denn  Götterstatuen 
durch  die  ganze  Zeit  des  Archaismus  hin  den  Hauptgegen- 
stand der  aufstrebenden  Kunst  Von  diesem  ihrem  Ausgangs- 
punkte her  hat  die  hellenische  Plastik  eine  gewisse  Abhängig- 
keit vom  Gultus  und  Anlehnung  an  denselben  bis  weit  über 
die  Zeiten  der  Anfänge  bewahrt. 

Neben  dem  Cultusbilde,  das  im  Tempelinnem  den  Gott 
selbst  vertrat,  trat  bald  das  Weihgeschenk  an  den  Gott 
auf.  Wie  konnte  man  ihm  besser  fUr  Heil  und  Rettung  danken, 
als  durch  ein  in  seinem  Temenos  oder  Tempel  angestelltes 
Bildwerk?  wie  ihn  dringlicher  bitten  und  die  Erhörung  besser 
bewirken,  als  indem  man  sein  Haus  mit  Gebilden  der  Kunst 
schmückte?  Jedes  Weihgeschenk  muss  nun  entweder  in  nähe- 
rer Beziehung  zu  der  Gottheit  oder  zur  Person  des  Weihen- 
den und  dem  Anlasse  der  Weihung  stehen  ^^).  Im  erstem 
Falle  ist  es  entweder  ein  Bild  des  Grottes  selbst  (z.  B.  Strabon 
Vin.  p.  353  [S.  Q.  295].  Paus.  V.  24.  3.32)),  oder  eine  Szene 
aus  seinem  eignen  oder  dem  Mythus  eines  ihm  nahe  stehen- 
den Heroen  (z.  B.  Paus.  VI.  19.  8.— 19.  12.  X.  13.  7.  [S.  Q. 
328.  330.  480]).  Diese  Klasse  der  Anathemata  scheint  frtther 
als  die  andere  und  zuerst  ausschliesslich  in  Gebrauch  gewesen 
zu  sein. 

Steht  das  Bild  in  näherer  Beziehung  zur  Person  des  Wei- 

31)  cf.  U.  Köhler,  Mitteilungen  des  archaeol.  Instituts  in  Athen  I. 
S.  100. 

32)  cf.  archaeol.  Ztg.  1876.  S.  49. 
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henden  und  dem  Anlasse  der  Weihnng,  so  sind  drei  Fälle 
möglich. 

1.  Es  kann  die  Helden  des  Ereignisses  oder  Szenen  aus 
demselben  darstellen  (z.  B.  Herod.  I.  31.  Fans.  X.  10.  6^3). 
X.  1.  10.  X.  13.  10.  X.  15.  6.  V.  25.  2  [S.  Q.  374.  396.  400. 
426.  464.  475]):  hier  liegt  die  Quelle  des  monumentalen  Por- 
trätSy  wie  des  historischen  Bildes. 

2.  Das  Weihebild  stellt  nicht  die  zu  Grunde  liegende  Be- 
gebenheit selbst  dar,  sondern  Dinge  und  Ereignisse ,  die  nur 
an  den  Anlass  der  Weihung  erinnern;  dies  kann  durch  eine 
symbolisch  andeutende  mythische  Szene  geschehen  (z.  B.  Paus. 
V.  25.  8.  [S.  Q.  425])  oder  durch  ein  Genrebild.  So  lässt 
der  Soldat  Phomüs  aus  Dankbarkeit  für  das  Kriegsglttck,  das 
ihm  in  Sicilien  geblüht,  %7C7toL  xai  fjvloxoL  ovo  (Paus.  V.  27.  1 
[S.  Q.  402])  von  Dionysios  v.  Argos  und  Simon  v.  Aegina^*) 
bilden  und  weiht  diese  nach  Olympia;  so  dankten  die  Eor* 
kyraeer  dafür,  dass  sie  von  einem  Stiere  geführt  eine  grosse 
Anzahl  Fische  fanden,  dem  delphischen  Gotte,  indem  sie  in 
seinem  Temenos  einen  yon  Theopropos  gebildeten  ehernen 
Stier  aufstellten  (Paus.  X.  9.  3.  V.  27.  9  [S.  Q.  441.  442]). 
Haben  wir  hier  Porträts?  Ist  etwa  der  Stier  des  Theopropos 
ein  Bild  des  glttcklichen  Fischefinders?  oder  sind  die  hc^toc 
Aal  rivloxoL  diejenigen,  mit  deren  Hilfe  Phormis  zu  seinem 
Glttcke  gelangte?  Jedes  Tierbild  ist  schon  deshalb  Genre- 
bild, weil  dem  Tiere  das  wesentlich  Individuelle  abgeht,  weil 
es  nur  als  Vertreter  seiner  Gattung  aufgefasst  werden  kann. 
Die  Ausnahmen,  die  man  etwa  anfllhren  könnte,  z.  B.  die  so- 
genannten historischen  Rosse,  wie  der  Bukephalos  Alexanders, 
die  durch  irgend  eine  hervorstechende  Aeusserlichkeit  sich 
auszeichneten  und  an  dieser  noch  auf  Abbildungen  erkennbar 
sind,  beweisen  durch  ihre  Seltenheit  das  Vorbandensein  der 

33)  cf.  H.  Bnun,  Eünstlergeschichte  I.  90. 

34)  Ob  dieser  Simon  mit  dem  bei  Plin.  34.  90  [S.  Q.  437]  genannten 
identisch  sei,  lässt  sich  bei  dem  häufigen  Vorkommen  dieses  Namens  and 
dem  Mangel  aller  Zeugnisse  nicht  bestimmen.  Der  canis  et  sagittarius 
des  letzteren  muss  mithin  unerörtert  bleiben. 
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Regel.  —  Kann  man  aber  in  diesen  speziellen  Fällen  nur  an  die 
Möglichkeit  einer  künstlerischen  Absicht,  Porträts  zu  schaf- 
fen, denken?  Ist  es  bei  den  Griechen,  bei  denen  die  Ehre 
eioes  plastischen  Porträts  so  UDgemein  hoch  stand,  denkbar 
and  möglich,  dass  ein  Officier  seine  Reitknechte  und  Pferde 
porträtiren  liess?  Gewiss  nicht;  es  waren  nicht  ol  htnotj  es 
waren  einfach  'imtoi.  die  in  Olympia  standen,  wie  es  nicht 
o  ravQog,  sondern  ein  ;fa^xoi^g  raiQog  war,  den  die  Korkyraeer 
weihten.  Die  Weihung  des  erstem  dieser  Genrebilder  fällt 
ungefähr  in  die  Mitte  der  siebziger  Olympiaden;  die  des  an- 
dern ist  nicht  näher  zu  bestimmen,  doch  wird  sie  auch  in 
diese  Zeit,  wenigstens  vor  Ol.  80.  3,  dem  Datum  des  politi- 
schen Unterganges  von  Aegina,  zu  setzen  sein. 

.  3.  Endlich  kann  der  Künstler,  wenn  das  Weihgeschenk 
in  näherer  Beziehung  zur  Person  des  Weihenden  stehen  soll, 
auch  das  DankgefUhl  selbst  in's  Auge  fassen,  und  einen  Sieges- 
reigen, einen  Enabenchor  oder  dgl.  darstellen.  Hierhin  gehört 
aus  der  jetzt  behandelten  Zeit  der  Anfange  der  akragantiniscbe 
Knabenchor  des  Kaiamis  (Paus.  V.  25.  5  [S.  Q.  523])  aus  der 
Mitte  der  siebziger  Olympiaden.  Wie  Jemand  hier  an  etwas 
anderes  denken  kann,  als  an  ein  Genrebild,  ist  mir  unfassbar. 
Wohin  Furtwängler  diesen  Chor  rechnet,  wird  aus  seinen  Wor- 
ten 3^)  nicht  recht  klar,  er  nennt  ihn  etwas  andrer  Art,  als  die 
berühmte  Kuh  des  Myron.(?!) 


Zu  dieser  dem  Cultus  enger  verknüpften  und  deshalb 
früher  zu  behandelnden  einen  Wurzel  des  Genres  kommt  die 
andere,  historisch  frühere,  aber  dem  Cultus  femer  stehende, 
die  Athleten bildung^^');  welche  ja  bekanntlich  durch  die 
seit  etwa  Ol.  60  aufkommende  Sitte,  zur  Erinnerung  an  den 
Festspielsieger  die  Statue  eines  Athleten  in  der  Altis  von 
Olympia  oder  im  Heimatsorte  zu  weihen,  hervorgerufen  wurde. 

35)  Der  Domauszieher  S.  29. 

36)  cf.  Plin.  N.  H.  34.  16  (S.  Q.  370)  und  die  in  Overbecks  S.  Q. 
folgenden  SteUeo. 
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Die  ältesten  uns  literarisch  bezeugten  Athletenstataen  sind 
bekanntlich  die  in  Olympia  aufgestellten  des  Praxidamas  aus 
Aegina  OL  59  und  des  Opnntiers  Bhexibios  Ol.  61  (Paus.  V. 
18.  7.  S.  Q.  371),  sowie  die  auf  der  Agora  seiner  Vaterstadt 
stehende  Statue  des  Pankratiasten  Arrhachion  von  Phigalia, 
dessen  Sieg  OL  54  fällt.  In  ungefähr  dieselbe  Zeit  wird  auch 
die  Aufstellung  der  Siegerstatue  des  Spartaners  Eutelidas  fallen, 
dessen  erster  Sieg,  den  er  als  Knabe  erfocht,  von  Pausanias 
in  die  38.  Olympiade  versetzt  wird.  Wie  wir  uns  diese  älte- 
sten Athletenbilder  zu  denken  haben,  giebt  die  Besprechung 
der  Statue  des  Arrhachion  bei  Pausanias  VIU.  40.  1  an  die 
Hand  [S.  Q.  372]:  aQx^^^G  ^ccl  ovx  i'^ynOTa  stvi  tiT)  oxrifiart' 
ov  duaräai  f.ikv  TtoXv  ol  Ttodeg,  naS-eivrat  dk  Ttaqa  itXevQ^ 
ai  x^^^Q  «XP*  ^^^  yXovTwv]  und  diese  Schilderung  wird  uns 
veranschaulicht  durch  die  ältesten  griechischen  Jflnglingssta- 
tuen  von  Thera,  Tenea,  Orchomenos  u.  a.  Orten,  mögen  auch 
sie  Athletenstatnen  dieses  Schlages  sein,  wohin  sich  neuer- 
dings die  Ansichten  neigen,  oder  Götterbilder,  wie  man  Mher 
(und  vielleicht  mit  Becht)  allgemein  angenommen  hat.  So 
haben  denn  die  ältesten  Athletenbilder  nichts  gegeben,  als  das 
Schema  des  menschlichen  Körpers,  also  gewissermaassen  das 
primitivste  Genrebild. 

Aber  schon  die  ersten  als  Athletenbildner  tiberlieferten 
Künstler,  die  Argiver  Eutelidas  und  Chrysothemis  (Paus.  VI. 
10.  4.  S.  Q.  388),  gehen  einen  Schritt  weiter,  sie  geben  nicht 
mehr  das  Schema  eines  menschlichen  Körpers,  sondern  setzen 
dem  Damaretos,  der  im  otvXov  ÖQOf^og  gesiegt,  eine  Statue,  die 
dieser  Kampfart  entsprechend  gekleidet  und  gerttstet  war.  — 
Zur  Erinnerung  an  Siege  im  Wettrennen  bildeten  Kanachos 
(Plin.  34.  75.  S.  Q.  406),  Hegesias  (Plin.  34.  78.  S.  Q.  456)^7) 
und  lüdamis  celetizontes  pueri,  also,  wie  ich  nachdrücklich 
behaupten  muss,  nichts  als  Genrebilder  von  Jockeys  auf  Benn- 
pferden,  die  wir  uns  dem  Motive  nach  durch  die  in  MttUer- 

37)  Die  celetizontes  pueri  dieses  Ideisters  mit  Castor  und  Pollux  zu 
identificiren,  ist  vollkommen  verfehlt.  Welche  griechische  Quelle  kann 
ein  Dioskarenpaar  xekriri^arres  TtaiBBS  nennen? 

Leiiaig^er  Stndion.   11.  2 
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Wieseler's  Denkmälern  der  alten  Kunst  I.  188  abgebildete 
Httnze  des  Philipp  von  Makedonien  vergegenwärtigen  können. 

Auf  einem  etwas  anderen  Blatte  stehen  die  zur  Erinnerung 
an  Siege  im  Wagenrennen  geweihten  Gespanne,  so  das  des 
Hieron  von  Onatas  (Paus.  Vm.  42.  8.  S.  Q.  422),  das  des 
Kleosthenes  von  Ageladas  (Paus.  VI.  10.  6.  S.  Q.  390)  und  das 
des  Kratisthenes  von  Pythagoras  aus  Rhegion  (Paus.  VI.  18.  1. 
S.  Q.  497)  38).  Besonders  die  beiden  letzteren  lassen  sich  nicht 
gut  der  Kategorie  des  Genres  zuweisen,  da  Pausanias  aus- 
drücklich sagt,  dass  neben  dem  ^vloxog  einerseits  und  der  Nike 
andrerseits  auch  der  Sieger  selbst  {avrog)  auf  dem  Wagen  stand. 

Die  obengenannten  Bildwerke  geben  uns  freilich  nur  ein- 
zelne Winke  für  die  Tatsache  einer  Entwicklung  der  Athleten- 
bildnerei  in  dieser  Periode,  deren  Geschichte  genauer  zu  ver- 
folgen wir  ausser  Stande  sind,  da  uns  die  literarische  Ueber- 
lieferung  hier  ebenso  im  Stich  lässt,  wie  die  monumentale. 
Nur  eine  Vorstellung  von  der  Länge  der  Entwicklungsbahn 
können  wir  uns  machen,  wenn  wir  die  erwähnten  JUnglings- 
statuen  mit  dem  myronischen  Diskobol  vergleichen.  Demnach 
wird  man  nach  und  nach  vom  ruhigen  Stehen  übergegangen 
sein  zu  einer  dem  Kampfe  oder  Siege  entsprechenden  Bewe- 
gung; die  Kampfart,  in  der  der  Athlet  gesiegt,  wird  immer 
deutlicher  und  schärfer  charakterisirt  worden  sein;  es  wird 
immer  mehr  Leben  in  den  Stoff,  und  mehr  Freude  an  der 
frischen  Bewegung  in  des  Künstlers  Herz  gekommen  sein.  Wie 
viel  zum  Erreichen  dieses  Zieles  die  sikyonische  Schule,  deren 
Hauptgegenstand  Athleten  waren  (S.  Q.  411  —  15),  wie  viel 
besonders  der  Athletenbildner  xar'  i^oxriv,  Pythagoras  v.  Rhe- 
gion, beigetragen  hat,  lässt  sich  nur  ahnen,  nicht  beweisbar 
ausführen.  — 


38)  Die  HaltloBigkeit  der  von  Furtwängler  (Fleckeisens  Jhbch.  1876. 
S.  508)  versuchten  Identificirung  dieses  Gespannes  mit  dem  bei  Plinius 
34,  59  genannten  puer  tenens  flagellum  und  der  damit  zusammenhängen- 
den Identificirung  des  bei  Paus.  VI.  13.  7  erwähnten  Aißvs  Mvaaeas, 
onXiTijs  avfjQ  desselben  Meisters  mit  dem  plinianischen  mala  ferens  nudns 
ist  von  Urlichs  (Bursians  Jahresberichte  Y.  ü.  43  ff.)  gezeigt  worden. 
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Koch  ein  Werk,  und  nicht  das  uninteressanteste,  mass 
hier  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  betrachtet  werden,  die 
Hydrophore,  die  Themistokles  aus  Strafgeldern  fttr  den 
Missbrauch  der  Brunnen  aufstellen  liess  (Plut.  Themist.  31. 
S.  Q.  Nachtr.  927').  Sie  konnte  nicht  mit  der  ersten  Art  von 
Genrebildern  zusammen  behandelt  werden,  da  wir  nicht  wissen, 
ob  sie  geweiht  oder  nicht  vielmehr  frei  aufgestellt  war.  An 
eine  Nymphe  ist  nicht  zu  denken;  eine  Nymphe  kann  nicht 
Wasser  tragend  dargestellt  werden  und  ist  nie  so  gebildet 
worden  ^^).  Sie  ist  nichts,  als  das  Bild  eines  Wasser  tragen- 
den Mädchens,  wie  wir  dergleichen  ja  aus  Vasengemälden 
kennen  ^%  so  recht  eigentlich  ein  Bild  aus  dem  Alltagsleben, 
ein  Genrebild  im  strengsten  Sinne  und  nach  jeder  Definition. 
Das  müssen  wir  freilich  zugeben,  dass  sie  nicht  lediglich  wegen 
des  Keizes  ihrer  Motive,  als  Studie,  geschaffen  worden  ist, 
sondern  einem  äusseren  bestimmten  Anlasse  ihre  Entstehung 
verdankt;  aber  trotzdem  bleibt  sie  Genrebild.  Welcher  aesthe- 
tischen  Kategorie  wäre  sie  sonst  zuzuweisen?  Furtwängler 
drückt  sich  hier  *  0?  ^^  ^^  ^^  sonst,  sehr  unbestimmt  aus,  er 
nennt  sie  etwas  ähnliches,  wie  den  akragantinischen  Enaben- 
chor,  diesen  wieder  etwas  andrer  Art,  als  die  myronische  Kuh 
und  diese  endlich  kein  Genrestttck  im  strengen  Sinne.  Gegen 
eine  derartige  Unklarheit  und  Unbestimmtheit  ist  nicht  zu  po- 
lemisiren.  Es  bleibt  also  trotz  seiner  Polemik  gegen  Over- 
beck^^)  dabei,  dass  sie,  wenn  auch  nicht  das  erste,  so  doch 
eines  der  ersten  und  das  erste  wichtige  Genrebild  der  An- 
tike ist  43). 

39)  Fartw&ngler,  der  Domanszieher  Anm.  26. 

40)  Gerhard,  auserlesene  Vasenbilder  IV-  307.  308,  2.  309. 

41)  Der  Domauszieher  8. 29. 

42)  Geschichte  der  Plastik  I>.  119. 

43)  Den  Stier  des  Perülos  oder  Perilaos  von  Akragas  lasse  ich  ganz 
weg;  ist  ja  an  dem  Künstler  und  seinem  Werke  nichts,  nicht  einmal  der 
Name  feststehend.  Ebenso  habe  ich  die  leaena  des  Amphikrates  über- 
gangen, da  mit  ihr  nichts  anzufangen  ist  und  ihre  Beziehung  zu  der  Freundin 
der  Tyrannenmörder  gewiss  nur  eine  Periegetenfabel  ist. 
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Mit  My  ron  beginnt  eine  neue  Zeit  fttr  die  Oenrebildnerei; 
Freade  an  dem  Reize  der  Bewegangsmotive  als  solcher,  vor- 
wiegende Betonung  des  Genrebaften  kommt  in  seinen  Werken 
zur  Erscheinung.  Die  Siegerstatuen  und  die  anathematischen 
Genrebilder  bleiben  nicht  mehr  blosse  firi^fiara  des  Siegers 
oder  des  Ereignisses,  sondern  werden  an  und  für  sich  wirkende 
Genrebilder.  Die  Richtigkeit  dieses  Satzes  springt  sofort  in 
die  Augen  bei  einer  auch  nur  oberflächlichen  Betrachtung  seiner 
beiden  berühmtesten  Athletenstatuen,  des  Ladas  und  des  Dis- 
kobolen,  von  denen  die  eine  uns  zwei  Epigramme  der  Antho- 
logie^^) lebendig  schildern,  die  andre  in  einigen  der  Güte  nach 
verschiedenen  Copieen  erhalten  ist^^).  Die  künstlerische  Ab- 
sicht des  Myron  war  bei  der  Schöpfung  dieser  Statuen  gewiss 
auf  nichts  andres  gerichtet,  als  in  ihnen  Typen  eines  Läufers 
in  der  letzten  angestrengtesten  Bewegung,  und  eines  Diskus- 
werfers in  dem  Augenblicke,  der  die  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft, die  ganze  Kraft  und  den  künftigen  Sieg  zur  Erschei- 
nung bringt,  niederzulegen.  Und  das  und  nichts  andres  sehen 
auch  wir  in  ihnen.  Oder  für  wen  tritt  bei  dem  Anschauen 
der  besten  Copie  des  myronischen  Diskobolen  (palazzo  Mas- 
simi  alle  Colonne  in  Rom)  die  Person,  zu  deren  Ehren  die 
Statue  einst  geweiht,  in  den  Vordergrund  des  Interesses?  Es 
soll  nicht  im  Mindesten  geleugnet  werden,  dass  der  Diskobol, 
wie  der  Ladas  und  die  übrigen  myronischen  Athletenstatuen 
(S.  Q.  546  —  549)  dem  Andenken  eines  bestimmten  Athleten 
geweiht  war;  nur  das  soll  und  muss  betont  werden,  dass  diese 
Weihung  beiden  von  ihrem  Wesen  als  Genrebilder  nichts  nahm, 
dass  sie  als  solche  geschaffen  und  empfunden  wurden.  Denn 
die  ziemlich  zahlreichen,  auch  in  der  Kleinkunst  vorkommen- 
den Copieen  sind  nicht  etwa  aus  Interesse  an  der  Person  des 
Siegers  entstanden,  sondern  lediglich  aus  der  Freude  an  dem 
Reize  des  Motives,  an  dem  Genrehaften.  — 

Als  Genrebild  im  weitesten  Sinne  ist  auch  die  durch  eine 


44)  IV.  185.  318  (Planud.  IV.  54)  [S.  Q.  542]. 

45)  cf.  S.  Q.  544.  545.    Copieen  cf.  Welcker,  alte  Denkmäler  I.  217. 
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grosse  Zahl  von  Epigrammen  (S.  Q.  550—91)  gefeierte  Rah 
desselben  Meisters  aufzufassen,  die  hier  erwähnt  werden  mag, 
weil  sie  auch  Furtwängler  in  das  Bereich  seiner  Besprechung 
gezogen  hat,  allein  nur  beiläufig,  um  nicht  in  das  von  unserem 
Thema  doch  etwas  seitab  liegende  Capitel  der  Tierdarstel- 
lungen  zu  tief  hineinzugerathen.  Auch  sie  mag,  wie  die  Pro- 
perz  II.  31,  7  (S.  Q,  592)  erwähnten  vier  Stiere,  Anathem^^) 
gewesen  sein,  von  einem  Bauer  oder  einer  Gemeinde  aus  Dank- 
barkeit für  die  Fruchtbarkeit  des  Feldes  oder  den  Segen  im 
Stalle  geweiht;  aber  die  im  Bilde  selbst  ersichtliche  und  un- 
leugbare Absicht  Myrons  war,  in  ihr  ein  Bild  des  höchsten 
animalischen  Lebens,  also  immerhin  ein  Genrebild  zu  schaffen. 
Was  ist  nun  aber  mit  den  so  viel  besprochenen  und  doch 
nie  erklärten  pristae  (Plin.  34.  57.  S-  Q.  533  0  anzufengen? 
Der  in  allen  pUnianischen  Handschriften  überlieferte  Accusa- 
tiv:  pristas  kann  nur  abgeleitet  werden  vom  Nominativ:  pristes 
i.  e.  Säger.  Denn  abgesehen  davon,  dass  die  Ableitung  des 
acc.  plur.  pristas  von  pristis  (gen.  pristeos)  grammatisch  un- 
möglich ist,  was  sollen  dann  die  Walfische,  Haifische  oder 
Seedrachen  unter  Myrons  Werken?  Selbständig  gedacht ^^) 
sind  sie  unmyronisch,  ohne  alle  Analogie  und  stehen  vollkom- 
men in  der  Luft;  mit  dem  IleQaevi;  tb  ig  Miöouaav  eqyov 
eiQyaa^evog  verbunden'^),  dessen  Heimweg  als  eine  Fahrt 
durch  die  See  bezeichnend,  sind  sie  ebenso  unmotivirt,  wie 
das  Ganze  der  Gruppe  künstlerisch  undenkbar  ist.  Bleiben 
wir  bei  den  pristae,  als  Sägern,  stehen,  so  muss  zunächst 
Petersen ^^)  zugegeben  werden,  dass  ein  Sägerpaar  ein  dem 
myronischen  Kunstcharakter  adäquater  Gegenstand  sei;  aber 
ebenso  hat  Furtwängler  Recht,  wenn  er  behauptet  •''%  sie  müs- 
sen nach  allen  Analogieen  Anathem  gewesen  sein.    Kann  man 


46)  cf.  Heibig,  Untersuchungen  über  die  campanische  Wandmalerei 
S.  306  ff. 

47)  Brunn,  Künstlergeschichte  1. 156  ff.   Urlichs,  Skopas  S.  136  Note. 

48)  Bergk,  exercitationes  Plinianae  1  p.  16. 

49)  Archaeologische  Zeitung  1S65.   S.91ff. 

50)  Der  Dornauszieher  Anm.  30. 
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sich  nun  irgend'  einen  Anlas»  zu  der  Weihang  eines  Säger- 
paares denken?  —  Auf  einem  pompejanischen  Wandgemälde ^0 
tragen  vier  dem  Handwerkerstande  angehörige  Männer  ein 
langes  Bret  mit  darüber  sich  erhebendem  Baldachin;  auf  dem 
Brete  steht  Yorn  Daedalos  ^^)  mit  dem  Meissel,  hinten  Athena 
Ergane  und  ein  Knabe  mit  dem  Hobel,  in  der  Mitte  aber  ein 
Paar  junger  Leute,  die  ein  auf  einen  Stab  gestütztes  Bret 
durchsägen.  In  dieser  Darstellung  sah  schon  Göthe^^)  einen 
Teil  des  Festzuges  der  Bildschnitzerzunft  mit  deren  Emblemen, 
man  ist  ihm  darin  gefolgt  und  hat  Gerhards  Deutung  ^^)  ver- 
worfen. Sehen  wir  nun  in  diesem  ferculum  sowol  den  Ahnen, 
als  auch  die  Schutzherrin  der  Zunft;  dargestellt,  so  werden 
wir  versucht,  in  den  Darstellungen  aus  der  Handwerksthätig- 
keit  nicht  beliebig  herausgegriffene ,  sondern  solche  zu  sehen, 
die  von  der  Zunft  als  bezeichnend,  gewissermaassen  als  ihre 
Symbole  oder  Wahrzeichen  angesehen  wurden.  Ich  verkenne 
nun  nicht  im  Mindesten,  wie  gewagt  es  ist^  von  dieser  römi- 
schen Darstellung  eines  allerdings  nicht  römischen  Gegenstan- 
des auf  ein  griechisches  Originalwerk,  dessen  Entstehung  min- 
destens fünf  Jahrhunderte  früher  fällt,  zu  schliessen;  aber  so 
viel  lehrt  uns  doch  diese  Analogie,  dass  ein  Sägerpaar  als 
Anathem  der  Bildschnitzerzunft,  vielleicht  an  die  Zunftgöttin, 
möglich  war  und  die  pristae  sich  als  solches  ohne  Schwierig- 
keit auffassen  lassen.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  sind  sie  der 
aesthe tischen  Kategorie  nach  ebenso  ein  Genrebild,  wie  die 
Kuh  desselben  Meisters.  — 

In  die  Fusstapfen  Myrons  trat  sein  ihm  geistig  nahe  ver- 
wandter (Plin.  34.  79.  S.  Q.  864)  Sohn  Lykios,  dessen  ycalg, 
og  tb  fC€Qi^^avTriQwv  ^x^t  (Paus.  I.  23,  7.  S.  Q.  863)  in  den 
Bereich  dieser  Abhandlung  gehört.  Der  Artikel  vor  Tceqi^^av- 
TiJQLov  combinirt  mit  der  Aufstellung  der  Statue  vor  dem  Te- 

51)  Archaeologische  Zeitung  1850.  Tf.  17.  Heibig,  die  Wandgemälde 
der  vom  Vesuv  verschütteten  Städte  Gampaniens  n.  1480. 

52)  cf.  Heibig,  die  W^andgemälde  u.  s.  w.  n.  1206. 

53)  Werke  Bd.  44.  Ö.  213  ff. 

54)  Archaeologische  Zeitung  1850.  S.  117. 
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menos  der  branronischen  Artemis  auf  der  athenischen  Akro- 
polis^^)  bezeichnet  das  Weihwasserbecken  geradezu  als  das 
zum  Tempel  gehörige ;  der  Knabe  mit  dem  Weihwasserbecken 
ist  also  ein  decoratives,  realen  Cultzwecken  dienendes  Genre- 
bild, seine  Beziehung  zum  Cultus  aber  schon  weit  äusserlicher, 
als  die  der  anathematischen  Genrebilder  war.  Wie  sich  Furt- 
wängler  die  Statue  denkt,  wenn  er,  Myronisches  in  ihr  suchend, 
sagt,  der  Knabe  werde  sich  nicht  mit  einem  ruhigen  Halten 
des  Beckens  begnügt  haben  ^^),  ist  mir  unverständlich.  — 
Dass  das  zweite  hierher  gehörige  Werk  desselben  Künstlers, 
der  puer  sufßans  languidos  ignes  (S.  Q.  864)  am  wahrschein- 
lichsten mit  dem  bei  Plinius  gleich  nachher  genannten  puer 
soffitor  (S.  Q.  865)  identisch  sei,  ist  allgemein  anerkannt  ^^). 
Blttmners  widersprechende  Vermutung  ^^),  der  sufiBans  langui- 
dos ignes  sei  der  seinen  Widder  opfernde  Phrixos  auf  der 
Äkropolis  von  Athen  ^ö),  ist  von  Furtwängler^®)  schon  gebüh- 
rend zorttckgewiesen  worden.  Ein  solcher  Knabe  mit  dem 
Räucherfasse  oder  an  dem  xhjfxiari^Qiov^^)  ist  seiner  aesthe- 
tischen  Stellung  nach  mit  dem  Weihwasserträger  nahe  ver- 
wandt. Für  Furtwängler  ist  er  zweifellos  Anathem,  und  die 
Möglichkeit,  dass  er  es  war,  wird  ihm  jeder  zugeben.  Aber 
es  ist  ebenso  gut  denkbar,  dass  er  decorativ  vor  dem  Götter- 
bilde oder  dem  Eingange  in  den  Naos  stand,  um  den  Ein- 
tretenden an  das  Heilige  zu  gemahnen,  den  Effect  des  Räu- 
chems  gewissermaassen  monumental  zu  verewigen. 

Sehr  viele  Berührungspunkte  mit  dieser  Statue  hat  der 
splanchnoptes  des  Kypriers  Sty ppax  (Plin.  34.  81.  S.  Q.  868). 

55)  Michaelis,  Mitteilungen  des  deutschen  archaeologischen  Instituts 
in  Athen  I.  294. 

56)  Der  Domauszieher  S.  32. 

57)  Oyerbeck,  Geschichte  der  Plastik'  I.  Note  72.  Furtwängler,  der 
Domauszieher  Anm.  31.    Derselbe,  Plinius  und  seine  Quellen  S.  41. 

58)  Archaeologische  Zeitung  1870.  S.  55  ff. 

59)  Paus.  I.  24,  2. 

60)  Der  Domauszieher  Anm.  32. 

61)  Da  das  eine  wie  das  andre  griechisch  ist,  ist  eine  bindende 
Entscheidung  unmöglich. 
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Was  es  mit  diesem  Eingeweide  röstenden  und  das  Feuer  mit 
vollen  Backen  anblasenden  Knaben  auf  sich  hat^  ist  immer 
noch  nicht  klar.  Nach  Plinius  (cf.  S.  Q.  869)  soll  er  das  Por- 
trät eines  Lieblingssclaven  des  Perikles  sein,  den  die  Äthena 
Hygieia  von  einem  schweren  Falle  geheilt  habe  und  dessen 
Statue  deshalb  dieser  Göttin  geweiht  worden  sei.  So  viel 
steht  fest,  dass  Bergks  Vermutung  ^^),  der  splanchnoptes  habe 
an  dem  realen  Altar  der  Äthena  Hygieia  gestanden  und  Feuer 
und  Eingeweide  seien  nicht  dargestellt  gewesen,  absolut  nichts 
fdr  sich,  wol  aber  den  plinianischen  Ausdruck  und  alle  Ana- 
logieen  gegen  sich  hat^''^).  Wir  müssen  uns  vielmehr  eine 
Gruppe  denken,  bestehend  aus  einem  Altar  mit  darauf  bren* 
nender  Flamme  und  einem  Knaben,  zum  Rösten  der  von  ihua 
am  Bratspiesse  gehaltenen  Eingeweide  das  Feuer  anblasend. 
Ist  dieser  puer  nun  das  wirkliche  Porträt  des  perikleischen 
Sclaven,  oder  ein  anathematisches  Genrebild,  zur  Erinnerung 
an  seine  Heilung  geweiht?  Wenn  wir  überlegen,  wie  karg 
die  Athener  mit  der  Erteilung  der  Erlanbniss  zu  ikonischen 
Porträts  waren,  wie  in  dieser  Zeit  eine  ikonische  Darstellung 
geradezu  heroische  Ehre  war,  wird  es  wahrscheinlicher  und 
natürlicher,  das  Letztere  anzunehmen.  An  den  Lieblingssclaven 
des  Perikles  und  seine  Heilung  zu  erinnern,  war  die  Aufgabe 
des  Anathems;  aber  sein  Hauptinteresse  bestand  in  der  leben- 
digen Durchführung  der  Bewegung  und  vermutlich  auch  der 
Darstellung  der  Atmungsfunctionen,  ein  durchaus  myronischer 
Zug,  der  dem  Styppax  so  gelungen,  dass  er  celebratus  war 
hoc  uno  opere. 

Ein  Gegenstand  lebhafter  Erörterung  «4)  ist  der  volneratus 
deficiens,  in  quo  possit  intellegi,  quantnm  restet  animae  (Plm. 
34.  74.  S.  Q.  871)  geworden,  den. Plinius  das  Werk  des  Kre- 
silas  von  Kydonia  nennt.  Früher  identificirte  man  diese  Statue 
mit  dem  pfeildnrchbohrten  Bilde  des  Diitrephes,  welches  Pau- 

62)  Zeitschrift  für  AlterthamswisseiiBchaft  1845.   S.  969. 

63)  Brunn,  Eünstlergeschichte  I.  266.  Michaelis,  Mitteüungen  des 
archaeol.  Instituts  in  Athen  I.  292. 

64)  Die  ältere  Literatur  bei  Overbeck  S.  Q.  871. 
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sanias  (I.  23.  3)  auf  der  Akropolis  von  Athen  sah.  Eine  von 
L.  Boas  pnblicirte  attische  Inschrift  ^^),  die  den  Kresilas  als 
Bildner  der  Statue  eines  Diitrephes  ausdrücklich  bezeichnet, 
schien  die  Richtigkeit  dieser  Identificirnng  fast  mathematisch 
zu  beweisen.  Aber  es  ist  schon  mehrfach  darauf  hingewiesen 
und  vor  Allem  überzeugend  von  Schubart  ^^0  erwiesen  worden, 
dass  sie  trotz  alles  Bestechenden  nicht  nur  höchst  problemsr 
tisch,  sondern  sogar  unhaltbar  ist,  ein  Resultat,  welches  auch 
die  neuste  Besprechung  der  pausanias'schen  Stelle  von  Mi- 
chaelis^^) nicht  umstossen  kann.  Zunächst  kann  der  Ausdruck: 
Jui:qeq>ovg  avÖQiag  ßeßXrjfxevog  etc.,  unbefangen  betrachtet, 
nur  sagen:  des  Diitrephes  pfeilgetroffene  Statue,  nicht:  des 
von  Pfeilen  getroffenen  Diitrephes  Bild.  Die  von  Michaelis 
nach  Schabart  angefllhrten  Stellen,  in  denen  ein  Attribut  sich 
grammatisch  und  logisch  offenbar  nicht  auf  das  ayakfia  etc., 
sondern  auf  den  davon  abhängigen  Genetiv  bezieht,  sind  zwar 
der  unsern  nicht  ganz  ähnlich,  könnten  aber  die  sprachliche 
Möglichkeit  der  letzteren  Interpretation  erweisen.  Aber  selbst 
diese  vorausgesetzt,  die  sachliche  Unmöglichkeit  lässt  sich  nicht 
wegdisputiren.  Die  Darstellung  eines  von  Pfeilen  getroffenen 
Kriegers,  als  Porträt,  ist  vollkommen  undenkbar.  Michaelis 
erinnert  an  die  Eckfiguren  des  Aeginetengiebels.  Aber  welcher 
Unterschied!  Hier  mythische  Personen,  Teile  einer  Gruppe, 
die  durch  ihre  Handlung  die  Verwundung  motivirt:  dort  das 
vom  Sohne  als  ana^ri  geweihte  monumental  aufgestellte  Por- 
trät eines  Feldherra  Kann  Michaelis  im  ganzen  Bereiche  der 
griechischen  Kunst  —  von  dem  seiner  Identität  und  seiner 
Periode  nach  problematischen  Alexander  der  florentiner  Gal- 
lerie  abgesehen,  —  kann  er  in  dieser  Zeit  eine  einzige  Porträt- 
statne  gleichen  oder  ähnlichen  Motives  nachweisen?  Und  wenn 
er  das  könnte,  was  soll  bei  einer  solchen  Annahme  die  Ver- 
wunderung  des  Pausanias  über  Pfeilschüsse:  roaovrov  fih  na- 
QioTrj  fxot  S-avfxa  ig  rijv  eliiöva  rov  JuTQecpovg,  ort  olotoig 

65)  Archaeol.  Aufsätze  I  S.  t68. 

66)  Fleckeisens  Jahrbücher  1863.   S.  304  ff.     1868.   S.  158  ff. 

67)  Mitteilungen  des  archaeol.  Instituts  in  Athen  II  S.  105  ff.- 
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eßißlrjTOf  "Ekkrjacv  ort  fii]  KQrjolv  ot'X  hctxtiqiov  ov  to^eveiv, 
DUtrephes  hat  ja  mit  Nichthellenen  in  Thrake  (Thuk.  VIII.  64) 
gekämpft,  er  konnte  also  leicht  von  Pfeilen  verwandet  worden 
sein ;  grade  die  von  Michaelis  betonte  Erklärbarkeit  einer  sol- 
chen Verwandung  zwingt  uns,  von  ihr  abzusehen  und  die  durch 
die  verwunderten  Worte  des  Pausanias  geradezu  geforderte 
Beschädigung  der  Statue  durch  PFeilschUsse  anzunehmen.  Mit 
der  Anerkennung  dieser  Tatsache  fällt  auch  die  Identificirung 
des  volneratuB  deficiens  mit  der  Diitrephesstatue.  Was  ist  nun 
mit  diesem  volneratus  anzufangen?  Furtwängler^^)  behauptet 
mit  vollem  Bechte  die  Unmöglichkeit  des  statuarischen  Genre- 
bildes eines  sterbenden  Verwundeten,  nimmt  aber,  um  die  Statue 
zu  erklären,  zu  der  längst  widerlegten  Identificirung  noch  ein- 
mal seine  Zuflucht,  ohne  auch  nur  den  Schein  eines  neuen 
Argumentes  beizubringen^^).  Es  tritt  also  die  Notwendigkeit, 
eine  neue  Vermutung  auszusprechen,  an  uns  heran.  Am  Ende 
des  §  75  bei  Plinius,  Buch  34,  stossen  wir  noch  einmal  auf 
den  Künstlernamen  Eresilas^^)  und  finden  hier  seine  amazo 
volnerata  erwähnt.  Wir  haben  mithin  von  ein  und  demselben 
Künstler  einen  volneratus  und  eine  amazo  volnerata  erwähnt, 
den  ersteren  in  seinem  Motive  und  seiner  Behandlung  genauer 
beschrieben,  die  letztere  trocken  erwähnt.  Wäre  es  nicht  mög- 
lich, das  u  des  volneratum  und  das  o  des  quo  in  a  zu  ver- 
wandeln und  beide  Werke  zu  identificiren?  Wir  hätten  dann 
ein  neues  Beispiel  ftlr  den  Satz  Furtwänglers^O;  dass  Plinius 
oft  aus  zwei  Quellen  dieselbe  Statue  erwähnt,  einmal  ausftthr- 

68)  Der  Dornauszieher  Anm.  35.  Freüich  hätte  ihn  dies  apodiktische 
Urteil  darauf  bringen  können,  wie  nach  seiner  eignen  Theorie  sein  Ge- 
danke, den  Dornauszieher  in  diese  Periode  zu  setzen,  unhaltbar  ist.  Ist 
dieser  als  Anathem  möglich,  so  ist  es  ein  volneratus  deficiens  auch. 

69)  Der  Dornauszieher  S.  33. 

70)  Dass  die  corrupten  Worte  tesilaus  (Bambergensis)  und  desilaus 
(die  von  Detlefsen  unter  C  subsumirten  Codices)  nicht  mit  Sillig  (catalogus 
artificum  S.  165)  in  Ctesilaus,  sondern  mit  Bergk  (Zeitschrift  für  Alter- 
tumswissenschaft 1845.  S.  965)  in  Cresilas  zu  &ndem  sei,  ist  unzweifel- 
haft und  allgemein  anerkannt. 

71)  Plinius  und  seine  Quellen  S.  41  ff. 
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lieher  beschrieben  aus  Pasiteles,  dann  nar  genannt  ans  Varro. 
Die  Aenderong  des  Feminins  in  das  Mascnlin  möchte  ich  nicht 
sowol  einer  Textcormption  zuschreiben,  als  vielmehr  einem 
Iirtame  des  Plinins.  Möglich,  dass  bei  Pasiteles  ein  Adjectiv 
zweier  oder  einer  Endung,  vielleicht  Tqav^arlag,  stand,  wel- 
ches Plinios  za  diesem  Irrtame  verleitete.  Eine  Vermutung 
wird  diese  Identificirung  immer  bleiben  müssen,  aber  eine 
Vermutung,  zu  der  man  sich  bei  der  Betrachtung  der  beiden 
plinianischen  Ausdrücke  unwillkürlich  gedrängt  fühlt.  Welcher 
von  den  erhaltenen  Typen  verwundeter  Amazonen  auf  Eresilas 
zurückzuführen  sei,  ist  eine  Frage,  deren  Beantwortung  uns 
ferner  liegt  und  nach  den  neusten  und  der  allemeusten  ^^) 
Untersuchung  fast  unmöglich  scheint.  Doch  möge  hier  wenig- 
stens an  die  wörlitzer  und  besonders  an  die  wiener  Amazone 
erinnert  werden,  da  sie  recht  eigentlich  Illustrationen  zu  dem 
plinianischen  quantum  restet  animae  zu  sein  scheinen. 

Der  puer  des  vierten  hierher  gehörigen  Künstlers  Stron- 
gylion,  den  Brutus  amando  cognomine  suo  illustravit  (Plin. 
34.  32.  S.  Q.  880),  scheint,  wenn  auch  seine  Situation  und 
Handlung  unbestimmt  bleiben  muss,  doch  ähnlich  aufgefasst 
werden  za  müssen,  wie  die  anderen  pueri  dieser  Periode.  Es 
ist  möglich,  dass  er  zu  irgend  einem  uns  unbekannten  Zwecke 
nnd  nicht  seiner  Motive  allein  wegen  geschaffen  worden  ist, 
aber  das  ändert  nichts  an  der  aesthetischen  Kategorie,  der  er, 
ebensogut,  wie  die  anderen,  bestimmter  charakterisirten  pueri, 
zugewiesen  werden  muss. 

72)  Kekul^  in  den  commentationes  philologae  in  honorem  Th.  Momm- 
seni  scriptae  p.  481.  Die  ganze  hier  ausgesprochene  Conjectur  scheint 
L.  Gerlach  y  wörlitzer  Antiken  S.  2  schon  vorgeschwebt  zu  haben.  Er 
spricht  von  der  verwundeten  Amazone  des  Eresilas,  als  sei  sie  es,  von  der 
Plinios  sagt  „an  der  man  sehen  konnte,  wie  viel  Leben  noch  in  ihr  sei.** 
Da  er  aber  keinen  einzigen  Grund  für  diese  seine  Meinung  anführt,  da 
er  nicht  einmal  darauf  hindeutet ,  dass  er  mit  seinen  Worten  etwas  der 
Ueberlieferung  und  der  bis  dahin  gehegten  Meinung  zuwiderlaufendes  sagt, 
da  er  den  Satz  so  hinstellt,  als  sei  er  so  und  nicht  anders  überliefert, 
wird  man  versucht,  an  einen  Irrtum  des  Autors  zu  denken,  jedenfalls  kann 
man  mit  dieser  implicite  hingeworfenen  Meinung  nicht  rechnen. 
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In  diese  Zeit  and  Umgebung  hat  nun  Fartwängler^^)  das 
Original  der  bekannten  Bronzestatae  eines  Dornausziehers 
im  Gonservatorenpalast  in  Rom  versetzt,  einer  Statue,  die  sich 
die  maniehfaltigsten  Datirungen  hat  gefallen  lassen  müssen. 
Brunn '^^)  wies  die  Entstehung  ihres  Motives  in  die  alexandri- 
nische  Zeit,  und  Overbeck^^)  sprach  die  Vermutung  aus,  es 
könne  dieser  Knabe  das  Ttaiöiov  litixQvaov  des  Bo^thos  von 
Karchedon  sein,  welches  Pausanias  (V.  17.  4)  im  Heraion  von 
Olympia  sah;  eine  Vermutung,  die  Wieseler '«)  noch  stützte, 
indem  er  das  an  jener  Stelle  wenn  nicht  sinnlose,  so  doch 
seiner  bindenden  Erklärung  noch  harrende  i/clxQvaov  in  hcl- 
7CVQT0V  verwandelte.  Anders  urteilten  die  Gelehrten,  die  weniger 
die  Möglichkeit  der  Erfindung  des  Motives,  als  den  Stil  und  die 
Technik  des  erhaltenen  Bronzeexemplars  in  Betracht  zogen  ^"). 
Meyer '^)  sah  in  der  Einfachheit  des  Werkes  und  den  um  die 
Lippen  sich  hinziehenden  Saume  einen  Beweis  daftlr,  dass  es 
der  besten  Zeit  angehöre;  ein  Resultat,  zu  dem  auch  auf  etwas 
anderem  Wege  Welcker^'*))  kommt.  Die  lysippische  Meister- 
schaft, welche  die  Behandlung  des  Körpers  zeigt,  verbunden 
mit  dem  an  Archaisches  erinnernden  Haar  und  Gesicht,  brach- 
ten Kekulö^o)  dahin,  die  Statue  entweder  der  pasitelischen 
oder  einer  früheren  Schule  zuzuschreiben,  die  ihr  in  wesent- 
lichen Dingen  analog  war.  Anders  Brizio  und  Furtwängler. 
Ersterer^O  ^^^^^  i^  ^^^  Werke  nichts  als  archaische  Grazie 
und  Anmut,  und  rät,  da  der  Hauptvertreter  dieser  künstleri- 
schen Eigenschaften  Kaiamis  war,  auf  diesen  als  den  Schöpfer 
der  Statue;  eine  Gonjectnr,  die  er  durch  die  neue  Vermutung 

73)  Der  Dornausaieher  S.  71  ff. 

74)  KünsÜergeschichte  I.  511. 

75)  Geschichte  der  Plastik '  II.  127. 

76)  Göttinger  gelehrte  Anzeigen  1877  S.  32. 

77)  Die  Marmorcopieen  in  Florenz,  Rom  und  Berlin  sind  bis  jetzt 
noch  nicht  genauer  betraxihtet  und  verglichen  worden. 

78)  Zu  Winckebnann  YII.  2.  §  18. 

79)  Bonner  Gypskatalog  n.  39. 

80)  Das  akademische  Gypsmuseum  zu  Bonn  n.  399. 

81)  Adnali  dell'  instituto  1874  S.63ff. 
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stützen  za  können  meint,  dass  der  dem  Dornanszieher  ähn- 
liche Petersburger  Ephebe  einer  der  betenden  Knaben  des 
Ealamis  sei;  Fnrtwängler  endlich  schliesst  ans  der  rndis  anti- 
qmtas  des  Haares ,  einigen  archaischen  Kennzeichen  im  Ge- 
sicht und  der  möglichst  lebenswahren  Wiedergabe  einer  körper- 
lichen Action,  auf  Kosten  des  reinen  Flusses  der  Composition, 
auf  Hyron  und  dessen  Schule.  Da  er  nun  aber  in  jener  Zeit 
nur  anathematisohe  Genrebilder  anerkennt,  kommt  er  auf  den 
abenteuerlichen  Gedanken,  der  Domauszieher  sei  geweiht  zur 
Erinnerang  an  einen  jugendlichen  Tempeldiener,  der  sich  bei 
seinen  dienstlichen  Verrichtungen  einen  Dorn  in  den  Fuss  ge- 
treten »2). 

So  standen  die  Meinungen  einander  bis  jetzt  gegenüber, 
und  es  war  um  so  schwerer  sich  zu  entscheiden,  als  weder 
die  pasitelische  Schule,  noch  der  reife  Archaismus  eines  Myron 
und  Kaiamis  Analogieen  von  irgend  welcher  Beweiskraft  auf- 
weisen können.  Die  ganze  Frage  ist  aber  wesentlich  modi- 
ficirt  worden  durch  die  Auffindung  eines  Marmorexemplars  in 
Rom  ^3),  welches,  bei  vollkommen  gleicher  Bewegung,  in  Kör- 
per, Gesicht  und  Haar  einen  fein  beobachteten  und  fein  ent- 
wickelten Realismus  zeigt,  der  das  Original  dieses  Werkes 
oder  dieses  selbst  entschieden  in  die  nachlysippische  Zeit  ver- 
weist Es  handelt  sich  jetzt  also  darum,  zu  untersuchen,  wel- 
ches von  beiden  Werken  aus  dem  andern  abgeleitet  ist;  eine 
getrennte  Erfindung  beider  ist  wegen  der  ganz  übereinstim- 
menden Bewegung  entschieden  unmöglich. 

Betrachten  wir  zunächst  das  kürzlich  gefundene  Marmor- 
exemplar, das  uns  Krauskopfs  gelungene  Zeichnung  lebendig 
vor  die  Augen  stellt!  Der  Kopf  ist  breit  und  eckig,  das  Profil 
hart  und  unregelmässig,  die  Nase  dick  und  flach,  der  Mund 
breit,  die  Hände  zeigen  nichts  von  der  Eleganz  des  Bronze- 
exemplars; der  ganze  Körper  macht  den  Eindruck  des  Derben 
und  Luftgewöhnten;  ein  plebejischer  Strassenbube  seiner  Art 

82)  Der  Domauszieher  S.  80  ff. 

83)  Momunenti  dell*  institato  X.  30.  Besprochen  von  G.  Robert  in 
den  annali  deU*  insthuto  1876  S.  124  ff.   cf.  tav.  d*agg.  N. 
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konnte  sich  leicht  bei  seinen  Streifereien  in  Wald  und  Feld 
einen  Dom  in  den  Fuss  treten:  das  Motiv  entspricht  also  voll- 
kommen der  in  Körper  and  Oesicht  niedergelegten  Charak> 
teristik.  —  Wie  fein  vereint  sich  im  Gesicht  unsres  Baben 
der  Ausdruck  des  körperlichen  Schmerzes  mit  dem  der  Sehn- 
sucht nach  Befreiung  und  der  gespannten  Aufmerksamkeit  auf 
die  beginnende  Tätigkeit  seiner  Hand!  Der  Künstler  war  nicht 
blosser  Copist;  er  hat  zwar  seinen  Burschen  auf  der  Strasse 
aufgelesen^  aber  er.  hat  ihn  selbständig  gestaltet,  zum  Kunst- 
werke gemacht.  Mit  einem  Worte:  die  Statue  zeigt  eine  in 
sich  vollkommen  übereinstimmendCi  künstlerisch  durchdachte^ 
originale  Schöpfung  nachlysippischer  Zeit. 

Wie  anders  die  capitolinische  Bronze!  Der  mit  lysippi- 
scher  Meisterschaft  gearbeitete  Körper  zeigt  eine  Eleganz  und 
Feinheit  der  Formen,  die  mit  der  Handlung  der  Statue  eigen- 
tümlich contrastirt.  Das  Gesicht  ist  in  einigen  Punkten  un- 
zweifelhaft archaisirend,  der  Ausdruck  ist  gering,  eine  gewisse 
Kälte  und  Starrheit  liegt  in  dem  Blicke  der  Augen.  Vollstän- 
dig unklar  in  seiner  Anordnung  und  studiert  ist  das  technisch 
hoch  über  dem  archaischer  Köpfe  stehende  Haar ;  es  fällt  nicht 
natürlich,  der  Bewegung  des  Kopfes  folgend,  sondern  scheint 
künstlich  gelegt  zu  sein,  an  sich  ein  Gegenstand  künstlerischen 
Interesses.  Die  Composition  ist  hart,  der  Linienfluss  des  my- 
ronischen  Diskobolen  ist  nichts  weniger  als  dies.  Was  müssen 
wir  aus  dieser  Betrachtung,  die  im  Wesentlichen  die  Grund- 
lage aller  zu  so  verschiedenen  Resultaten  kommenden  Beschrei- 
bungen ist,  sehliessen?  Im  Körper  Lysippisches,  im  Gesicht 
Archaismen,  das  Haar  unklar  geordnet  und  studiert,  das  Motiv 
mit  dem  Ganzen  der  Statue  nicht  übereinstimmend:  folglich 
ist  das  Werk  eklektisch,  nicht  archaisch,  das  Motiv  nicht  er- 
fanden, sondern  übertragen.  Der  Künstler  hat  in  der  Zeit, 
als  die  Kunst  auf  eklektischem  Wege  die  Errungeni^chaften 
der  vorausgegangenen  Entwicklungen  zu  vereinen  strebte,  die 
ihm  vorliegende  originale  realistische  Gestaltung  des  beliebten 
Motivs  nach  diesen  seinen  eklektischen  Grundsätzen  umgewan- 
delt und  nun  ein  Werk  geschaffen,  das  vermöge  der  Mischung 
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der  verschiedenen  Stilarten  und  vermöge  des  Gegensatzes  des 
Motives  ZQ  der  Statue  selbst  einen  eigentümlichen,  den  Men- 
seben seiner  Zeit  aber  jedenfalls  gefälligen  Eindruck  machte. 
Denn  wie  beliebt  diese  Umwandlung  war,  lässt  sich  aus  der 
nicht  geringen  Zahl  von  Bepliken  schliessen,  während  das  rea- 
listische Original  nur  m  einer  Statue  uns  erhalten  ist. 

In  welche  Zeit  gehört  nun  dieses  selbst?  Körte ;  Furt- 
wängler^^)  und  Kobert^^)  nehmen  die  pergamenische  Schule 
an,  und  das  muss  man  ihnen  zugeben,  dass  ein  so  durchge- 
führter Sealismus  dieser  Schule  entspricht,  wenigstens  aber 
fordert,  die  Statue  möglichst  weit  nach  Lysipp  zu  setzen.  Die 
Lebendigkeit  in  der  Autfassung,  der  Realismus  in  der  Gestal- 
tung des  Motives,  und,  wenn  man  einer  guten  Abbildung  trauen 
darf,  der  Stil  des  Werkes  erinnern  an  den  Schöpfer  des  Knaben 
mit  der  Gans,  an  Bo^'thos  von  Karchedon;  und  ich  weiss  ab- 
solut nichts,  was  jetzt  noch  der  durch  Wieselers  äusserst 
glflckliche  Conjectur  gestützten  oben  angeführten  Annahme 
Overbecks  widersprechen  könnte.  Ist  dies  aber  der  Fall,  dann 
ist  für  die  von  Kekulä  angenommene  frühere  der  pasiteliscben 
ihrer  Tendenz  nach  analoge  Schule  kein  Platz  mehr,  dann 
muss  die  Umwandlung  des  Domausziehers  in  die  pasitelische 
Schule  selbst  fiallen.  Das,  was  Furtwängler^^)  hiegegen  anführt, 
dass  diese  Schule  kerne  eigene  Erfindung  gemacht,  sondern  nur 
akademische  Studienfiguren  ohne  frisches  Leben  gebildet  habe, 
kann  jetzt  nicht  mehr  gelten,  da  auch  wir  im  Dornauszieher 
des  Capitols  keine  Neuerfindung,  sondern  eine  nach  akademi- 
schen Studien  erfolgte  Umbildung  sehen.  Und  was  wir  aus 
der  pasiteliscben  Schule  haben,  ist  in  seiner  Ausführung  zwar 
der  Bronze  vom  Capitol  nicht  analog,  wol  aber  zeigt  es  diesel- 
ben künstlerischen  Intentionen,  die  uns  hier  entgegentreten.  — 

Obwol  nicht  der  myronischen  Schule  und  Richtung  an- 
gehörig, dürfte  Kallimachos  am  besten  anhangsweise  hier 
betrachtet  werden,  insofern  man  wenigstens  fragen  kann,  ob 

84)  Der  Dornauszieher  Anm.  98. 

85)  Ann.  deU'  inst.  1876  S.  133. 

86)  Der  Dornauszieher  S.  75. 
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nicht  seine  saltantes  Lacaenae  (Plin.  34.  92.  S.  Q.  893)  dem 
Genre  angehörten.  Denn  nachdem  die  Vermutung  Rangabös^^); 
es  seien  in  ihnen  die  Karyatiden  des  Erechtheion  zu  sehen, 
von  Brunn  ^^)  mit  Recht  zurückgewiesen  ist,  wird  man  in  ihnen 
wol  nichts  andres,  als  irgend  einen  zum  Andenken  an  einen 
Sieg  anathematisch  aufgestellten  chorischen  Reigen  erkennen 
können. 

So  zeigt  uns  denn  die  myronische  Schule  einen  Fortschritt 
in  der  Entwicklung  des  statuarischen  Genrebildes:  während 
es  vorher  nur  als  Anathem  und  Erinnerungszeichen  an  irgend 
ein  Ereigniss  auftritt,  finden  wir  es  jetzt  decorativ  verwandt, 
wenn  auch  immer  noch  mehr  oder  weniger  direct  Cultzwecken 
dienend. 


Dass  der  Richtung  und  Schule  des  Phidias  das  Genre 
fremd  blieb  und  bleiben  musste,  bedai-f  nur  des  Hinweises. 
Aus  der  ganzen  reichen  Umgebung  des  Meisters  können  als 
hieher  gehörig  nur  zwei  Athletenstatuen  erwähnt  werden,  der 
AnadumenoB  in  Olympia  (Paus.  VI.  4.  5.  S.  Q.  757)  von  Phi- 
dias' eigner  Hand  und  der  pentathlos  encrinomenos  (Plin.  34. 
72.  S.  Q.  826)  des  Alkamenes,  den  wir,  wenn  wir  anders  der 
plausiblen  und  noch  nicht  widerlegten  Annahme  Kekulös»^) 
folgen,  in  der  vatikanischen  Statue  des  ruhig  stehenden  Disko- 
bolen  wiedersehen  können,  —  ein  Werk,  das  so  recht  den 
Geist  der  attischen  Schule  atmet  und,  im  Gegensatz  zum  my- 
ronischen  Diskobolen  nicht  den  Höhepunkt  der  körperlichen 
Bewegung,  sondern  das  im  ganzen  Körper  pulsirende  seelische 
Leben  zur  Erscheinung  bringt.  — 

Wesentlich  anders  stand  die  gleichzeitige  Ktlnstlerschule 
von  Argos  zum  Genrebilde!  Während  des  Phidias  ganzes 
Leben  mit  der  Erledigung  grosser  und  monumentaler  Aui^aben 
ausgefüllt  wurde,  traten  solche  an  Polyklet  von  Argos  uQd 

87)  R4vue  arch^ologique  II.  425. 

88)  EOnstlergeschichte  I.  251. 

89)  Archaeolog.  Zeitung  1866  S.  169  ff. 
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dessen  Schüler  verhältnissmäBsig  seltener  heran,  die  Ettnstler 
konnten  also  ihren  subjectiyen  Neigungen  unbehindert  folgen, 
die  Kunst  hatte  einen  privateren  Charakter;  dem  Genrebilde 
war  der  Boden  günstiger  als  in  Athen.  Aber  vor  allen  Dingen 
fflhrte  der  Kunstcharakter  des  Schulhauptes  zur  Schöpfung  von 
Gattungsbildem.  Ein  Künstler,  dessen  höchstes  Ziel  das  for- 
male Ideal,  die  möglichst  genaue  Wiedergabe  seiner  theoretisch 
gewonnenen  und  festgestellten  Proportionsnormen  war,  konnte 
sich  nicht  vorwiegend  mit  dem  Bilden  mythischer  Stoffe  be- 
fassen, sondern  wurde  konsequent  dazu  getrieben,  Menschen 
zu  schaffen,  Gattungsbilder.  So  finden  wir  unter  seinen  Werken 
höchstens  ^^)  fünf  Götterbilder,  die  ihm  -—  etwa  die  Hera  aus- 
genommen —  bei  der  Nachwelt  weniger  Ruhm  einbrachten, 
als  seine  Menschenbildungen  (Quint.  inst.  orat.  XII.  10.  7); 
und  die  Bilder  aus  heroischem  Kreise,  Herakles  und  die  Ama- 
zone, sind  nicht  ihres  Gegenstandes  wegen  von  ihm  gewählt, 
sondern  v^eil  er  in  ihnen  sein  formales  Talent  zur  Erscheinung 
bringen  konnte.  Hauptsächlich  beschäftigte  er  sich  mit  dem 
Bilden  von  Athletenstatuen.  Der  Doryphoros  und  der  Diadu- 
menos,  die  wir  ja  beide  noch  in  Gopieen  besitzen  ^0,  können 
uns  emen  Einblick  in  die  Art  seines  Schaffens  gewähren.  Was 
sind  sie  andres  als  künstlerische  Studien,  als  Gattungsbilder 
schöner,  athletisch  durchgebildeter,  symmetrisch  vollkommen 
proportionirter  JüngUngskörper?  Wenn  es  überhaupt  das  Kenn- 
zeichen des  Genrebildners  ist,  ans  der  Natur  durch  Vergleichung 
emer  Reihe  von  Individuen  derselben  Gattung  den  Gattungs- 
typus zu  abstrahiren:  so  war  Polyklet,  der  hervorragendste 
Idealnaturalist  der  ganzen  griechischen  Welt,  ein  Genrebildner 
im  höchsten  Sinne  des  Wortes.  Möglicherweise  smd  beide 
Statuen  als  Siegerstatuen  geschaffen  worden  und  nicht  als  be- 
absichtigte Gegenstücke»^);  aber  dass  Polyklets  Zweck  ein 

90)  Einige  derselben  können  und  werden  vielleicht  dem  jungem  P. 
angehört  haben. 

91)  Exemplare  bei:  Friederichs,  berliner  Winckelmannsprogr.  iS63. 
Vgl.  Michaelis,  Ann.  dell*  Inst.  1878.  p.  5  sqq. 

92)  Brunn,  Eünstlergeschichte  I.  227.     Welcker,  kleine  Schriften 

Leipxiger  Studien.    IL  3 
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ganz  andrer  war,  als  den  Sieger  zu  verherrlichen,  sehen  wir 
und  hat  schon  das  Altertum  gesehen  ^^). 

Und  ebenso  wie  im  Doryphoros  -  Kanon  die  männliche 
Schönheit  in  voller  Beinheit  zur  Erscheinung  kam,  sind  die 
Kanephoren  (Cic.  in  Verr.  IV.  3.  5.  Symmach.  Epist  L  23. 
S.  Q.  964.  965)  vermutlich  als  Musterbilder  weiblicher  Schön- 
heit geschaffen  worden.  Darauf  deutet  wenigstens  ihre  Zu- 
sammenstellung mit  dem  olympischen  Zeus  und  der  myroni- 
sehen  Kuh  bei  Symmachus  hin.  Und  dass  die  Stellung  der 
Kanephore  den  Reiz  jugendlicher  weiblicher  Gestalten  hebt, 
können  wir  nicht  nur  aus  erhaltenen  Statuen  der  Antike  sehen, 
sondern  auch  noch  heute  in  jedem  italienischen  Dorfe  und 
jedem  italienisches  Leben  behandelnden  Gemälde  beobachten. 
Man  muss  Furtwängler  zugeben,  dass  eine  Statue  dieses  Mo- 
tives  geweiht  sein  konnte,  und  wahrscheinlich  auch  geweiht 
war;  dass  es  dem  Künstler  hier  aber  mehr  auf  das  Motiv, 
als  auf  den  Gegenstand  und  seine  Bedeutung  ankam,  ebenso 
gut,  wie  dem  Myron  bei  seinen  obengenannten  Athletensta- 
tuen, wird  man  schwerlich  mit  Becht  bestreiten.  — 

Was  sollen  aber  die  pueri  astragalizontes  (Plin.  34.  55. 
S.  Q.  963)  in  dieser  Umgebung?  Anathematisch  können  sie 
ebenso  wenig  gewesen  sein,  wie  man  in  ihnen  Bezüge  zum 
Cultus,  wie  etwa  in  den  pueris  der  myronischen  Schule,  zu 
entdecken  vermag.  Sie  können  nichts  als  ein  reines,  lediglich 
seiner  Motive  wegen  geschaffenes  Genrebild  aus  dem  Kinder- 
leben sein.  Und  gesetzt,  wir  mttssten  annehmen,  der  Dory- 
phoros  und  die  Kanephoren  seien  auch  nicht  Anathemata,  seien 
auch  selbständig  geschaffene  Genrebilder,  welcher  gewaltige 
Unterschied  zwischen  diesem  Jüngling  in  Paradestellung,  die- 
sem Mädchen,  im  Opferzuge  schreitend,  und  den  Knaben,  die 
ihrem  Lieblingsspiele  nachgehen?  In  Alexanders  Zeit  und 
Lysipps  Umgebung  würde  sich  ein  solches  Werk  ebenso  gut 

n.  482.  Die  Gegensätze  viriliter  puer  und  molliter  iuvenis  stammen  aas 
einem  Epigramme. 

93)  cf.  Grälen,  de  placitis  Hlppocr.  et  Fiat.  5  (S.  Q.  959)  und  die 
charakteristische  Anekdote  bei  Aelian,  var.  bist.  XIY.  8  (S.  Q.  977). 
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einreihen,  wie  es  in  dieser  Zeit  singulär  and  nnwahrsehein- 
lich  ist.  Diese  Erwägung  hat  Robert  ^^^  veranlasst,  in  den 
Astragalizonten  mythische  Personen,  Patroklos  und  Rlysony- 
mo8  zxk  sehen,  deren  Spiel  ja  nach  der  Sage  einen  so  trau- 
rigen Ausgang  hatte  ^^).  Aber  was  wird  damit  gewonnen? 
Entweder  war  der  traurige  Ausgang  selbst  dargestellt,  und 
dann  konnte  kein  Mensch  das  Werk  pueri  astragalizontes  nen- 
nen; oder  die  beiden  Heroen  waren  als  Knaben  im  Spiel  dar- 
gestellt, und  wie  sollten  sie  dann  charakterisirt  worden  sein? 
Ein  mythologisches  oder  heroisches  Genrebild  ist  dem  älteren 
Polyklet  eben  so  fremd,  wie  ein  lediglich  wegen  des  Beizes 
seiner  Motive  aus  dem  Alltagsleben  gegriffenes.  Auch  Kekul^s^^) 
Gedanke  an  Grabstatuen  bringt  uns  nicht  weiter;  auch  so  auf- 
gefasst  bleibt  ein  Genrebild  solchen  Gegenstandes  singulär  in 
dieser  Umgebung.  Wir  müssen  also  einen  andren  Weg  ein- 
sehlagen, um  diese  Schwierigkeiten  zu  heben.  Pausanias  er- 
wähnt wenigstens  an  einer  Stelle  (VI.  6.  2.  S.  Q.  1004)  einen 
andren  Polyklet,  einen  Schüler  und  Bruder  des  Naukydes 
(Paus.  IL  22.  7.  S.  Q.  995)  von  Argos,  der  wiederum  seiner- 
seits der  Genossenschaft  des  älteren  Polyklet  angehört  zu  haben 
seheint.  Diesen  jungem  Meister  haben  nun  zwei  Inschriften 
eines  neuerdings  in  Theben  gefundenen  Marmorblockes  ^^)  in 
ein  neues  Licht  gestellt.  Die  eine  dieser  Inschriften  nennt 
uns  einen  Polyklet  als  Bildner  der  Siegerstatue  eines  Jüng- 
lings, der  viermal  in  den  Basileien  und  Herakleien  gesiegt 
hatte;  aus  der  andren  lernen  wu-,  dass  Lysipp  aus  Sikyon®») 
eine  andre  auf  derselben  Basis  stehende  Statue  eines  Siegers 
m  den  delphischen  Pythien  gebildet  habe.    Die  Inschriften 


94)  Annali  dell'  institato  1876.  S.  136£P. 

95)  cf.  n.  *F,  85  und  die  andern  von  Bobert  1.  1.  Note  angefülirten 


96)  Tanagräische  Terracotten  S.  17. 

97)  Edirt  vonFoucart,  Revue  arch^ologique  1875.  S.  110  ff.,  neu  be- 
sprochen von  G.  LdBchcke,  archaeologische  Zeitung  1878.  S.  10  ff. 

98)  Die  hinter  Lysipps  Namen  stehenden  Buchstabenfragmente  deuten 
nach  dem  foucart'schen  Facsimile  entschieden  auf  diese  Erg&nzung  hin. 
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sind,  wenn  auch  nicht  von  einer  Hand,  so  doch,  da  sie  mit 
Rticksicht  auf  einander  angeordnet  sind,  ungefähr  gleichzeitig 
entstanden,  ihre  Entstehung  fällt  in  die  zweite  Hälfte  des 
vierten  Jahrhunderts.  Entweder  muss  also  der  jüngere  Poly- 
klet,  um  den  es  sich  selbstversländlich  nur  handeln  kann,  ein 
Zeitgenosse  Lysipps  gewesen  sein,  oder  doch  am  Ende  seiner 
Tätigkeit  mit  ihm  zusammen  gearbeitet  haben.  Aber  mag  nun 
die  erstere  Annahme,  oder  vielmehr  —  was  nach  Löschckes 
Auseinandersetzungen  wahrscheinlicher  wird  —  die  zweite  die 
richtige  sein:  uns  genügt  die  Tatsache  des  Zusammenarbeit 
tens  beider  Meister  und  das  dadurch  Air  den  jüngeren  Po- 
lyklet  geforderte  Datum,  um  die  Astragalizonten  als  Werk 
dieses  Künstlers  erklärlicher  zu  machen,  als  sie  uns  bei  dem 
altem  Meister  gleichen  Namens  je  werden  können.  Denn 
wenn  wir  auch  einen  Einfluss  des  au&trebenden  Lysipp  auf 
den  in  seiner  Entwicklung  abgeschlossenen  Polyklet  nicht  an- 
erkennen wollen:  die  veränderte  Zeitanschauung  ermöglichte 
dem  jüngeren  Polyklet  die  Schöpfung  solcher  Genrestatuen, 
die  die  strengere  Zeit  eines  Phidias  und  eines  älteren  Poly- 
klet nicht  hervorbringen  konnte.  Diese,  auch  von  Löschcke 
ausgesprochene  Annahme  macht  nicht  nur  die  Entwickelung 
des  statuarischen  Genres  klar  und  einfach,  indem  sie  das  erste 
uns  entgegentretende  realistische  und  rein  seiner  Motive  wegen 
geschaffene  Bild  aus  dem  Alltagsleben  in  annähernd  lysip- 
pische  Zeit  verweist,  sondern  streicht  auch  ein  Werk  aus  der 
Liste  der  Schöpfungen  des  älteren  Polyklet,  das,  —  man  mag 
es  sich  denken,  wie  man  will,  —  einem  Bildner  der  Normal- 
schönheit nicht  entspricht;  und  sie  erklärt  uns  auch  das  bei 
Plinius  (34.  55)  überlieferte  Urteil  der  Menge,  [nicht  der 
Kenner,  wie  Furtwängler »®)  unbegreiflicher  Weise  falsch 
übersetzt],  die  diesem  Werke  vor  allen  anderen  den  Preis  zu- 
gestand ;  denn  ein  solches  Urteil  lässt  sich  bei  einem  jtlngem 
Werke  lysippischer  Zeit  eher  begreifen,  als  bei  einem  altem 
des  immer  noch  herben  Polyklet.    Wie  wir  uns  nun  die  Astra- 


99)  Der  Domauszieher  S.  33  cf.  Aum.  36. 
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galizonten  zu  denken  haben,  können  wir  bei  dem  Mangel  jeder 
Nachricht  über  den  Konstcharakter  ihres  Meisters  nicht  be- 
stimmen; nur  so  viel  ist  klar^  dass  wir  nicht  im  Mindesten 
berechtigt  sind,  eines  der  erhaltenen  Exemplare  ^^<))  anf  ihn 
znrttckzufbbren,  da  sie  entweder  dem  plinianischen  Aosdracke 
paeri  nicht  entsprechen,  oder,  wie  die  bekannten  londoner, 
einen  anf  spätere  Entstehung  hindeutenden  Realismus  zeigen* 

Die  der  Genossenschaft  Polyklets  angehörenden  Künst- 
ler Patrokles  (S.  Q.  986),  Daedalos  (S.  Q.  987.  990—92),  Nau- 
kydes  (S,  Q,  996.  1000.  1001),  Alypos  (S.  Q.  1002.  1003), 
nnd  Eleon  (S.  Q.  1008—12)  beschäftigten  sich  vorwiegend  mit 
dem  Bilden  von  Athletenstatuen.  Neuentwickelungen  auf  dem 
Gebiete  des  Genres  dürfen  wir  hier  ebenso  wenig  suchen, 
wie  bei  den  gleichzeitigen  Künstlern  im  übrigen  Griechen- 
land, Yon  denen  besonders  Phradmon  (S.  Q.  1017),  Nikoda- 
mos  (S.  Q,  1026.  29.  30)  und  KaUikles  (S.  Q.  1035—37)  Ath- 
leten bildeten. 

Von  einem  wahrscheinlich  gleichzeitigen  ^<^ ')  ^lli^tler  aus 
der  Peloponnes  ^<>2)^  Apellas,  finden  sich  bei  Plinius  (34.  86. 
S.  Q.  1020)  adomantes  se  feminae^^^)  erwähnt.  Beine  Genre- 
bilder solchen  Motives  sind  in  dieser  Zeit  ganz  singulär,  Furt- 
wängler  ^^*)  will  deshalb  den  Kttnstler  zehn  Olympiaden  später 

100)  cf.  Heydemann ,  die  Enöchelspielerin  im  palazzo  Colonna,  hal- 
lisches Winckelmannsprogrannm  1877.  S.  16  ff. 

101)  Das  Datum  steht  nicht  ganz  fest,  da  wir  nicht  wissen,  ob  die 
Kyniska,  deren  aixcjv  er  fertigte  (Paus.  VI.  1.  6.  S.  Q.  102t),  die  ältere 
oder  jtUigere  Schwßster  des  Archidamos  war.  cf.  Brunn,  Künsüergeschichte 
I.  287.  Furtw&ngler,  der  Domauszieher  Anm.  39.  Jedenfalls  f&Ut  seine 
Wirksamkeit  zwischen  Ol.  90  und  Ol.  105. 

10^)  Diese  Heimat  wird  mit  Recht  aus  der  Form  seines  Namens  ei*- 
schlossen. 

103)  Dies  die  richtige  Yon  Detlefsen  aufgenonunene  Lesart  Der  Bam- 
betgensis  giebt  adornantes  ohne  se,  die  Codices  C  nach  Detlefsen:  ado- 
nmtes  se.  W&re  adorantes  die  richtige  Lesart,  dann  w&re  die  Entstehung 
des  se  in  C  vollkommen  unerkläxlich,  während  die  Weglassung  des  se  im 
Bambergensis  und  die  Yerschreibung  in  C  auf  einem  Schreiberversehen 
beruhen  kann. 

104)  Der  Domauszieher  Anm.  39. 
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arbeiten  lassen  und  zom  Zeitgenossen  des  Meisters  der  pse- 
liumene  nnd  stepbannsa  machen.  Aber  ebensowenig,  wie  die 
stephanusa  nach  den  obigen  Anseinandersetzongen  ein  Genre- 
bild ist,  ist  meiner  Ueberzengnng  nach  die  pselinmene  eines. 
Also  auch  in  der  praxitelischen  Zeit  wären  Genrebilder  sich 
schmückender  Frauen  ganz  yereinzelt.  Ob  man  an  Grabmo- 
numente denken  darf,  wie  Furtwängler  ^^^)  zu  wollen  scheint, 
ist  sehr  fraglich ;  es  ist  ja  ein  noch  unentschiedener  Streit,  ob 
tlberhanpt  solche  Schmückungsszenen  auf  den  GrabreUefs  dar- 
gestellt waren,  oder  ob  es  sich  nicht  yielmehr  überall  um  ein 
Ablegen  des  Schmuckes  beim  Abschiede  vom  Leben  handelt. 
Was  kann  man  sich  überhaupt  unter  einem  so  bezeichneten 
Werke  denken?  Eine  Gruppe  oder  mehrere  Werke  desselben 
Motivs?  Eine  statuarische  Genregruppe  sich  schmückender 
Frauen  ist  meiner  Ueberzeugung  nach  nicht  nur  iUr  diese  Zeit, 
sondern  in  der  ganzen  hellenischen  Plastik  unmöglich.  Eher 
denkbar  wäre  es,  unter  den  se  adornantes  mehrere  Statuen  des- 
selben Motiyes  zu  erkennen,  wenn  solche  Statuen  als  Genre- 
bilder in  dieser  Zeit  nicht  eben  ganz  yereinzelt  stünden.  Ich 
weiss  keine  andere  Erklärung,  als  in  den  adornantes  se  femi- 
nae  Porträts  in  genrehafter  Situation  zu  sehen.  Für  diese  Ver- 
mutung spricht,  dass  die  im  §  86  und  87  des  34.  Buches  bei 
Plinius  erwähnten  Künstler  meist  Porträtbildner  sind  nnd  die 
pluralisch  angefahrten  Statuenklassei;  fast  alle  dem  Porträt 
zugeschrieben  werden  müssen.  Sehen  wir  von  dieser  Erklä- 
rung ab,  müssen  wir  das  non  liquet  offen  aussprechen. 

Den  immolans  arietem  des  Naukydes  von  Argos  (Plin. 
34.  80.  S.  Q.  996)  identificirte  man  früher  auf  Grund  einer 
auf  der  Akropolis  yon  Athen  gefundenen  Inschrift  ^oej  mit  ^er 
yon  Pausanias  (I.  24.  2.  S.  Q.  997)  dort  gesehenen  Statue 
des  seinen  Widder  opfernden  Phrixos.  Stephani  hatte  gegen 
die  Bezüglichkeit  dieser  Inschrift  auf  die  Statue  Argumente 
beigebracht  107)^  die  ebensowenig,  wie  das  von  Furtwängler 

105)  Der  Dornauszieher  Aum.  39. 

106)  "Etpti/i,  %a*oA.  3389.    8.  Q.  998. 

107)  Compte  rendue  pour  1866.  140.  Anm.  2. 
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Angefügte  ^^^)y  von  der  Unmöglichkeit  der  Identificirung  des 
immolaoB  arietem  nicht  mit  diesem,  sondern  überhaupt  mit 
Phrixos  tlberzeagen  können.  Der  plinianische  Ansdrack  ver- 
langt, dasa  der  geopferte  Widder  eine  Bedeutung  hat,  —  wes- 
halb wtlrde  er  sonst  nicht  die  Statue  sacrificans  genannt  haben? 
—  und  eine  Bedeutung  hat  er  am  einfachsten  bei  Phrixos; 
was  aber  das  anlangt,  dass  die  Annahme  zu  er^nzender  my- 
thologischer Namen  bei  Plinius  mit  Vorsicht  geschehen  müsse, 
so  haben  wir  oben  drei  unbestreitbare  Beispiele  angeführt,  dass 
mythologische  Namen  weggefallen  sind. 


Während  des  peloponnesischen  Krieges  vollzieht  sich  be- 
kanntlich ein  merklicher  Umschwung  in  den  Lebensanschau- 
nngen  Athens,  charakterisirt  in  der  Philosophie  durch  die 
Sophisten,  in  der  Politik  durch  die  Demagogie,  in  der  Poesie 
durch  Eoripides.  Schrankenlose  Berechtigung  des  Individuums, 
das  philosophische  Postulat  der  Sophisten,  führte  auch  in  die 
Kunst,  in  Poesie  und  Plastik,  eine  wesentliche  Neuerung  ein. 
Während  Aeschylos  und  Pbidias  nur  die  hohen  rj&t]  der  Dar- 
stellung durch  die  Kunst  gewürdigt,  begannen  Skopas,  Pra- 
xiteles und  Euripides  alle  ijd-rj  und  ycdd^t],  Leidenschaften 
und  Stimmungen  aUer  Art  in  die  Kunst  einzuführen.  Aber 
nicht  „die  fessellose  Entfaltung  leidenschaftlicher  Empfindun- 
gen'' stilein,  wie  Otto  Jahn  ^^^)  sagt,  ist  das  Wesen  der  neuen 
Zeit,  sondern  die  künstlerisch  gereinigte  und  ideal  gesteigerte 
Darstellung  aller  Empfindungen  und  Stimmungen.  Damit 
geht  das  zweite  Hand  in  Hand,  dass  die  hohe  Erhabenheit 
des  Phidias  der  anmutigen  menschlichen  Schönheit  weichen 
muss,  ohne  dass  jedoch  diese,  oder  gar  der  niedrige  sinnliche 
Reiz  Selbstzweck  würde.  Noch  bleiben  die  Götter  Haupt- 
gegenstand der  Kunst,  aber  sie  treten  uns  in  genrehaften  d.  h. 
in  solchen  rein  menschlichen  Handlungen  und  Lagen  entgegen, 
welche  mit  ihrem  mythologischen  Wesen  und  Functionen  nicht 

108)  Der  Bornauszieher  Anm.  37. 

109)  Popul&re  Aufsätze  158. 
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sQsammenhangen,  bo  beBondera  Aphrodite,  wie  sie  sich  wäscht, 
wie  sie  sich  die  Knöchelspangen  anlegt,  wie  sie  ins  Bad 
steigt  ^10)  oder  aus  dem  Bade  kommt,  so  auch  Apollon,  wenn 
er  träumend  -am  Baumstamm  lehnt,  wenn  er  im  Spiele  die 
Eidechse  spiesst^^O»  ^  endlich  auch  Ares,  wenn  er  kampf- 
müde in  nachlässiger  Stellung  von  seiner  Liebe  träumt. 

Am  reinsten  und  vollständigsten  zeigen  sich  diese  Neue- 
rungen, die  Darstellung  aller  Empfindungen,  die  Betonung  der 
anmutigen  Schönheit,  die  menschliche  und  genrehafte  Behand- 
lung der  Götter  bei  den  beiden  Sohulhäuptem  Skopas  und 
Praxiteles.  Menschliche  Genrebilder  sind  uns  von  beiden  nur 
in  geringer  Anzahl  überliefert.  Unter  den  Werken  des  Skopas 
können  wir  nur  die  Kanephoren  hieherziehen,  die  Plinius  unter 
den  Monumenten  des  Asinius  Pollio  sah  (36.  25.  S.  Q.  1159). 
Wie  es  sich  mit  seinen  lampteres,  Prachtcandelabem,  die  viel- 
leicht als  männliche  oder  weibliche  Figuren  gestaltet  waren  ^^  2), 
verhielt,  wissen  wir  nicht* ^3). 

110)  Die  AusfOhrungen  Furtwänglers  (der  Doroaasz.  S.  41)  über  die 
knidische  Aphrodite  fallen  vollständig  in  sich  zusammen,  nachdem  die  Zu- 
sammenstellung der  erhaltenen  Repliken  von  Michaelis  (arch.  Ztg.  1S76. 
Tf.  1)  erwiesen  hat,  dass  die  Göttin  von  Knidos  ihr  Gewand  fallen  liess, 
also  die  Situation  eine  genrehafte  ist.  Ebenso  falsch  sind  seine  Behaup- 
tungen von  der  Anadyomene  des  Apelles,  da  diese  gerade  nach  den  neusten 
Untersuchungen  Benndorfs  (Mitteilungen  des  archaeol.  Instituts  in  Athen 
I.  S.  50  ff.)  aus  dem  Wasser  aufsteigend  dargestellt  war. 

111)  Dass  die  Eidechse  hier  mantisch  sei,  ist  noch  nicht  erwiesen. 
Sicher  ist,  dass  Sauroktonos  kein  Cultusbeiname  des  ApoUon,  sondern  ein 
aus  dieser  Statue  abgeleiteter  war. 

112)  cf.  Stark,  archaeol.  Ztg.  1859.  76.   Welcker,  ibid.  1860.  S.7ff. 

113)  In  der  r&thselhaften  Notiz  des  Plinius  (34.  80):  »Simon  canem 
et  sagittarium  fecit,  Stratonicus  caelator  ille  philosophos,  Scopas  uterque", 
hat  Furtwängler  (Anm.  47)  den  Künstlernamen  Scopas  beibehalten  und 
die  offenbar  vorliegende  Gorruptel  in  uterque  gesucht,  er  vermutet  statt 
dessen  utrarios  d.  h.  Schlauchtrftger,  Silene.  Abgesehen  davon,  dass  diese 
utrarii  dann  ziemlich  das  einzige  Erzwerk  des  Skopas  w&ren  und  dieser 
bei  Plinius  in  der  Eeihe  der  Künstler  zweiten  Ranges  aufgeführt  sein 
würde,  ist  die  Aenderung  eines  ursprünglichen  utrarios  in  uterque  ganz 
unerklärlich.  Die  Gorruptel  muss  im  Künstlernamen  liegen.  Was  an  Stelle 
des  Scopas  in  den  Text  gesetzt  werden  muss,  wird  bestritten  bleiben ;  die 


Digitized  by 


Google 


Beitr.  z.  älteren  Gesch.  d.  statuar.  Genrebüdnerei  bei  den  Hellenen.     41 

Von  Praxiteles  besebreibt  KalliBtratos  (stat.  3.    S.  Q. 
1265)  einen  JUnglmg,  der  sich  die  Binde  umlegte  und  zum 
Tanze  anschickte.    Dass  der  Künstler  bei  der  Schöpfung  dieses 
Werkes   sein  Hauptaugenmerk  auf  die  Durchführung  der  an- 
mutigen Schönheit  eines  Jünglingskörpers  gerichtet  hat,  lässt 
sich  mehr  aus  seiner  ganzen  Richtung,  als  aus  der  rhetorisch 
gefärbten  und  yon  Uebertreibungen  nicht  freien  Schilderung 
der  Statoe  schliessen.    Uebrigens  ist  dieser  Diadumenos  unter 
den  Werken  des  Praxiteles  ebenso  singulär,  wie  es  der  Ana- 
dumenoB  bei  Phidias  war.    Reichlicher  bezeugt  sind  die  Dar- 
stellungen schöner  Mädchengestalten  aus  menschlichem  Kreise. 
Hieher  gehört  seine  Kanephore  (Plin.  34.  69.  S.  Q.  1279),  hie- 
ber müssen  wir  die  Thespiaden  rechnen  (Plin.  34.  69.    S.  Q. 
1208),  in  denen  wir  doch  wahrscheinlich  mit  Urlichs  ^^^)  tan- 
zende Gestalten,  caerimonia  aliqua  coniunctae,  wenn  nicht  nach 
der  plausiblen  Annahme  Benndorfe^^^)  die  in  dem  Epigramme 
des  Antipater  yon  Thessalonike  ^^^)  beschriebenen  fttnf  Gult- 
dienerinnen  des  Dionysos  zu  sehen  haben ;  in  diese  Kategorie 
gehören  endlich  auch  die  Karyatiden  und  Thyiaden  (Plin.  36. 
23.   S.  Q.  1204),  die  Tänzerinen  bei  dem  Feste  der  Artemis 
in  Karyae  und  bei  der  attischen  Trieterikenfeier  (Paus.  IV. 
16.  9).    Alle  bisher  genannten  Werke  lehnen  sich  erkennbar 
an  den  Cultus  an.    Bei  der  pseliumene  i^')  (Plin.  34.  69.  S.  Q. 
1279),  dem  Mädchen,  das  sich  ein  Armband  anlegt,  kann  dies 
nicht  gut  der  Fall  gewesen  sein.    Wir  haben  nun  schon  in 
der  anmittelbar  neben  der  pseliumene  erwähnten  stephanusa 
eme  mythologische  Figur  erkannt,  warum  soll  die  pseliumene 
nicht   auch  eine  Aphrodite  in  genrehafler  Situation  gewesen 

bisherigen  Interpretationen  and  Gonjecturen  sind  gescheitert,  nur  das  muss 
festgehalten  werden,  dass  das  zu  conjicirende  Wort  eine  h&ofiger  gearbeitete 
Statuenklasse  bezeichnen  muss. 

114)  Observationes  de  arte  Praxitelis  p.  14. 

115)  De  anthologiae  graecae  epigrammatis,  quae  ad  artem  spectant, 
pag.  67. 

116)  Anthol.  graec.  U.  114.  70  (Palat.  IX.  603). 

117)  Gegen  die  Lesart  spilumenon  bei  Tatian  c.  Graec.  66  (S.  Q.  1280) 
d.  0.  Jahn,  arch.  Ztg.  1850.  S.  192. 
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sein?  Sie  fttgt  sich,  so  aa%efasst,  in  die  Reihe  der  praxite- 
lischen  Werke  gat  ein,  während  eine  menschliche  pselinmene 
ganz  vereinzelt  dastehen  wttrde.  Allerdings  hat  eine  in  so 
genrehafter  Situation  dargestellte  Göttin  wenig  Göttliches  mehr, 
und  würde  für  uns,  wenn  sie  erhalten  wäre,  mehr  Genrebild- 
liches haben,  wie  sie  flir  Tatian  ipshovfÄCvov  rt  yvvaiov  war.  — 
Noch  bestrittener  und  unklarer  sind  die  flens  matrona  et  mere- 
trix  gaudens  (Plin.  34.  70.  S.  Q.  1278).  Die  Ansicht  Brunns"»), 
es  seien  vom  Künstler  beabsichtigte  Gegenstücke,  hat  a  priori 
vieles  für  sich;  Darstellung  von  Empfindungsscalen  und  Em- 
pfindungsgegensätzen sind  der  Schule  und  dem  Meister  selbst 
nicht  fremd;  aber  sie  kommen  nur  an  Göttern  hohem  oder 
niedem  Grades  zur  Erscheinung.  Ein  Genrebild  solchen  Gegen- 
standes wäre  vollkommen  singulär.  UrUchs^^^)  will  in  ihnen 
Figuren  aus  der  Romoedie  sehen.  Aber  die  meretrix  gaudens 
ist  erst  ein  häufiger  Gegenstand  der  neuem  attischen  Komoe- 
die,  die  flens  matrona  tritt  nicht  einmal  in  dieser  besonders 
hervor;  und  so  häufig  Typen  der  Komoedie  von  Lysipp  und 
seiner  Schule  dargestellt  wurden,  so  selten,  wenn  nicht  ganz 
vereinzelt,  sind  sie  in  dieser  Schule  und  Umgebung.  Furt- 
wängler^^<^)  nimmt  deshalb  zu  Porträts  seine  Zuflucht  und  sieht 
in  der  meretrix  Phryne,  in  der  matrona  die  Grabstatue  einer 
alten  Frau.  Gegen  diese  Annahme  lässt  sich  nichts  einwen- 
den, als  nur,  ob  sich  Grabstatuen  von  Frauen,  die  man  als 
dedaxqvixivav,  flentes  bezeichnen  könnte,  überhaupt  nachweisen 
lassen.  Plinius  fasst  entschieden  beide  Werke  als  Porträts 
auf;  und  auch  wir  müssen  trotz  dieses  Fragezeichens  bei  dieser 
Auffassung  bleiben,  wenn  wir  nicht  ganz  auf  eine  Erklämng 
Verzicht  leisten  wollen. 

Das  von  Brunn  ^^i)  m^d  Welcker^22)  richtig  als  erotisch 
gedeutete  cvfA/tXeyfjia  des  Eephisodot  (Plin.  36.  24.  S.  Q.  1339) 

118)  Künstlergeschichte  I.  343. 

119)  Observationes  de  arte  Frazitelis  p.  14. 

120)  Der  Domauszieher  Anm.  43. 

121)  Künstlergeschichte  I.  394. 

122)  Alte  Denkm&ler  I.  317. 
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gehört  meines  Erachtens  nicht  hieher,  da  es  nach  allen  Ana- 
logien höchst  wahrscheinlich  ist,  dass,  wie  das  von  Plinius 
36.  35  erwähnte  alterum  symplegma  nobile  Pan  und  Olym- 
pos^^^)  im  Liebesringen  zeigte ,  so  auch  dieses  die  sinnliehe 
Leidenschaft  an  Dämonen  darstellte,  deren  Wesen  dieser  Lei- 
denschaft entsprach  oder  in  ihr  bestand,  vielleicht  an  Nym- 
phen oder  Hermaphroditen  und  Satyrn  ^2^). 

Von  den  Künstlern,  die  mit  Skopas  den  plastischen  Schmuck 
des  Manssoleums  besorgten,  gehört  Leochares  durch  sein 
Yielbestrittenes  Werk:  Lydsens  mango,  pner  subdolae  et  fu- 
catae  vemUitatis  (Plin.  34.  79.  S.  Q.  1310)  hieher.  Die  Un- 
klarheit, die  ttber  dieses  Werk  in  Folge  der  nicht  correct 
überlieferten  plinianischen  Worte  herrscht,  hat  die  Herbeizie- 
hang  eines  martialischen  Epigramms  (IX.  50.  5.  S.  Q.  1311)  ohne 
Not  vermehrt  Martial  vergleicht  in  diesem  Gedichte  seine 
Epigramme  mit  kleinern  plastischen  Werken  und  sagt: 
„nos  facimus  Bruti  puerum,  nos  Langona  vivnm.^ 
Wer  ist  dieser  Langen?  Nach  dem  Zusammenhange  muss  es 
eine  Enabenstatue  gewesen  sein.  Wir  kennen  sie  nicht  und 
werden  sie  voraussichtlich  nie  kennen  lernen.  Aber  die  Aehn- 
lichkeit  von  maugo  und  Lange,  verbunden  mit  dem  Umstände, 
dass  die  Codices  G  des  Plinius  Langonem  geben,  verführte  zu 
einer  Identificirung  beider  Werke.  Mango,  önis  passt  nicht  in 
den  martialischen  Text,  was  Brunn  übersah  i^^),  Lange  heisst 
gar  nichts,  also  war  eine  Gonjectur  nötig  und  0.  Jahn  ^^^)  hat 
sie  gemacht,  er  will  an  beiden  Stellen  Plangöna  resp.  Plan- 
gönem  lesen.  Plangon  heisst  ursprünglich  Wachspuppe,  wird 
dann  als  Kosename  für  Hetären  gebraucht  und  kann  nach 


123)  Die  Vorbereitung  dieses  symplegma  sehen  wir  in  der  neapler 
Gruppe:  Fan,  den  Olympus  das  Syrinxspiel  lehrend,  cf.  Friederichs,  Bau- 
steine I.  n.  654  and  viele  andere  Repliken. 

124)  Solche  Gruppen  z.  B.  in  Dresden  (Hettner,  die  BUdwerke  der 
königl.  Antikensammlung  n.  209. 210),  in  Ince  Blundell  Hall  (Glarac,  musäe 
672,  1735  A.    Arch.  Ztg.  1874.   S.  23). 

125)  Künstlergeschichte  I.  388. 

126)  N.  rheinisches  Museum  DL  319. 
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Jahns  Meinnng  ebenso  gut  für  einen  solchen  puer  delicatus 
passen.  Aber  dieser  Name  ist  für  einen  Knaben  nirgends  be- 
zeugt; and  der  Name  Lyciscas,  wie  der  Ausdruck  vemilitas 
weisen  auf  eine  Szene  aus  dem  Leben  eines  mango  hin.  Wir 
müssen  also  an  mango  festhalten,  die  martialische  Stelle  von 
der  plinianischen  trennen  und  diese  aus  sich  selbst  erklären ^^^). 
Lyciscus  macht  als  mango  keine  Schwierigkeiten,  er  war  ein 
berüchtigter  Sklayenhändler,  den,  wie  wir  wissen,  Alexis  von 
Thoriii"),  ein  Dichter  der  mittlem  attischen  Komoedie,  ver- 
spottete. Puer  subdolae  et  fucatae  vemilitatis  kann  nun  nicht 
Apposition  zu  mango  sein,  sondern  muss  den  zweiten  Bestand- 
teil der  Gruppe  nennen.  Plinius  pflegt  sonst  die  Grnppen- 
bestandteile  mit  que  una  zu  verbinden  (so  §  69:  Ebrietatem 
nobilemque  una  Satyrum,  §  75:  Apollinem  nudum  cervumque 
una);  aber  auch  blosses  et  und  que  scheint  vorzukommen,  ob- 
wol  die  anzuführenden  Beispiele  (§80:  Niceratus  fecitAescu- 
lapium  et  Minervam,  Pyrrhus  Hygieiam  et  Minervam,  §  52: 
Satyrum  admirantem  tibias  et  Minervam)  zweifelhafter  Natur 
sind;  dagegen  ist  die  Anführung  einer  Gruppe  ohne  eine  ihre 
Bestandteile  verbindende  Partikel  singuläri^^).  Bursian^^®) 
conjicirt  deshalb  zwischen  mangonem  und  puerum  ein  et;  doch 
hat  Furtwängler  131)  gewiss  mit  vollem  Rechte  die  Notwendig- 
keit einer  solchen  Conjectur  in  Zweifel  gezogen;  auch  ich 
möchte  lieber  eine  entweder  durch  ein  Missverständniss  oder 
durch  die  Eile  der  Compilation  veranlasste  Ungenauigkeit  im 
Ausdrucke  des  Plinius  annehmen,  als  ein  Wort  ergänzen,  des- 
sen Verschwinden  aus  allen  Handschriften  räthselhaft  bleiben 


127)  Das  schlug  schon  vor  Overbeck,  Geschichte  der  Plastik'  II. 
Anm.  90. 

128)  cf.  Meineke,  hist.  crit  com.  graec.  374  ff.  Hirschig,  Alexidis 
comici  fragmenta.  Damit  ist  auch  Brunns  (I.  388)  Irrtum,  der  Lyciscus 
und  mango  als  zwei  verschiedene  Werke  behandelt,  als  solcher  erwiesen. 

129)  Das  einzige  vielleicht  anzuführende  Beispiel  (§  90:  Sthennis 
Gererem  lovem  Minervam  fecit)  ist  ohne  Wert,  da  es  keineswegs  feststeht, 
ob  diese  Götter  eine  Gruppe  bildeten. 

130)  AUg.  Encyclopaedie  I.  82.   S.  461  Note  7. 

131)  Der  Dornauszieher  Anm.  44. 
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wlirde.  Haben  wir  nun  in  diesem  Werke  Porträt  oder  Qenre* 
bild?  LyeiscQs  war  eine  reale  Persönlichkeit,  der  Künstler 
konnte  ihn  porträtirt  haben.  Aber  gewiss  wird  es  ihm  nicht 
darauf  angekommen  sein,  die  individnellen  Zttge  dieses  einen 
mango  darzustellen,  sondern  den  gerade  im  Lyciscus  sich  am 
sehär&ten  aaspi%enden  Typus  des  mango.  Wenn  dem  aber 
ist,  so  ist  die  Gruppe  als  solche  der  aesthetischen  Kategorie 
nach  ein  Genrebild.  Ob  sie  nun  zu  dem  omamentalen  Schmucke 
des  neuen  athenischen  Theaters  gehörte  ^^^),  mag  und  muss 
dahingestellt  bleiben;  wichtiger  ist,  dass  sie  die  erste  der  Ko- 
moedie  entnommene  Darstellung  ist;  Leochares  steht,  als  ihr 
Schöpfer,  vereinzelt  in  dieser  Schule  und  weist  nach  seinem 
Zeitgenossen  Lysipp  hinttber,  von  dem  er  vielleicht  nicht  un- 
abhängig war. 

Unter  den  Künstlern,  deren  Tätigkeit  nachweisbar  von  den 
Häuptern  der  jungem  attischen  Schule  beeinflusst  war,  ist  zu- 
erst Sthennis  von  Olynth  zu  erwähnen.  Von  ihm  werden 
ausser  zwei  Athletenstatuen  (Paus.  VI.  16.  8.  VI.  17.  5.  S.  Q. 
1348.  1349),  mit  deren  Bildung  sich  weder  Skopas  und  Praxi- 
teles, noch  deren  unmittelbare  Schüler  beschäftigten,  und  ausser 
den  schon  oben  behandelten  sacrificantes  bei  Plinius  (34.  90. 
S.  Q.  1347)  auch  flentes  matronae  erwähnt,  die  ürlichsi^s) 
als  gefangene  Troerinen  mit  Hecuba,  Furtwängler^^^)  als  Por- 
träts älterer  Frauen  emstwehmütigen  Charakters  auifasst  Auf 
beide  Meinungen  fällt  aber  der  von  Furtwängler  gegen  die 
urlichs'sche  Ansicht  ausgesprochene  Vorwurf  der  Willkürlich- 
keit. Wül  man  diesem  Vorwurfe  entgehen,  so  ist  es  das  Ge- 
ratenste, das  non  liquet  offen  auszusprechen. 

Silanion  von  Athen,  ein  gewissermaassen  den  Ueber- 
gang  von  Praxiteles  zu  Lysipp  bildender  Künstler,  wird  als 
Schöpfer  eines  epistates  exercens  athletas  angeführt.  Dass  in 
der  von  der  Theseusstatue  desselben  Meisters  handelnden  Plu- 


132)  Urlichs,  observationeB  de  arte  Fraxitelis  p.  14. 

133)  Ghrestomathia  Pliniana  331. 

134)  Der  Dorauszieher  Anm.  22  (flentes  ist  üebersetzung  von  de- 
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tarchstelle  (Thes.  4.  S.  Q,  1352  mit  Note)  das  Wort  eTciaiarrjg 
Yorkommty  halte  ich  für  ebenso  zufällig;  wie  die  yon  Urlichs i^^) 
Yorgenommene  Identificirung  dieses  epistates  mit  dem  Achilles 
nobilis  Silanions  jeglicher  Begründung  entbehrt.  —  Athleten- 
statuen werden  yon  Silanion  mehrfach  (S.  Q.  1360  —  62)  er- 
wähnt; es  ist  also  nicht  im  Mindesten  auffällig,  wenn  er  die 
vielleicht  öffentlich  aufgestellte  Statue  eines  tüchtigen  Athleten- 
aufsehers bildete.  Das  Attribut  exercens  athletas  ist  meiner 
Ansicht  nach  nur  beigeftigt;  um  das  an  und  für  sich  nichts 
als  Aufseher  bezeichnende  epistates  näher  zu  erklären  und 
hat  weiter  keine  Bedeutung,  als  der  Genetiv  athletarum  haben 
würde.  Damit  ist  aber  der  epistates  aus  dem  Gebiete  des 
Genres  zu  verweisen. 


So  sind  wir  denn  an  dem  Punkte  angelangt,  bis  zu  wel- 
chem wir  die  Geschichte  des  Genrebildes  darlegen  wollten; 
über  Lysipp  hinaus  sie  weiter  zu  fahren,  ist  einerseits  unnötig, 
andrerseits  unmöglich;  unnötig,  weil  es  allgemein  anerkannt 
ist  und  nicht  erst  der  Ausführung  bedarf,  dass  von  nun  an  die 
lediglich  ihrer  Motive  wegen  geschaffenen  realistischen  Genre- 
bilder aus  dem  Alltagsleben  nicht  nur  vorkommen,  sondern 
sogar  die  idealen  Schöpftingen  überwiegen,  und  weil,  —  das, 
was  wir  tun  könnten,  —  die  Ursachen  dieser  Erscheinung 
schon  von  Heibig  ^^^)  klar  gelegt  und  die  bekanntesten  Statuen- 
klassen und  Statuen,  die  ihrer  Entstehung  nach  hieher  gehören, 
von  Furtwängler  angeführt  und  geordnet  worden  sind ;  unmög- 
lich aber,  weil  zu  dem,  was  die  Geschichte  des  nachlysippischen 
Genres  bieten  müsste,  zu  einer  Entwicklungsgeschichte  der  Mo- 
tive der  erhaltenen  Genrestatuen  und  der  Einordnung  derselben 
in  die  verschiedenen  Schulen  und  Zeiten,  mit  Ausnahme  der 
schon  citirten  jahn'schen  und  heydemann'schen  Aufsätze  jede 
Vorarbeit  fehlt. 


135)  Ueber  den  Pasquino.  Bonner  Winckelmannsprogramm  1867.  8. 40. 

136)  Untersuchungen  über  die  campanische  Wandmalerei. 
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I.    De  StraboDis  anno  natali. 

De  Strabonis  uita  mnlti  uiri  docti  iam  uerba  fecerunt, 
paud  utilia  protulemnt.  Nam  cum  priores ,  quae  ipse  de  se 
iudicasse  primo  aspectu  eis  uidebatur,  ea  composaisse  satis 
habereDt,  reeentiores  ant  commentis  eorum  sine  iadicio  fidem 
habnerant  aut  noua  neqne  certiora  addidernnt.  Etiamnunc 
indieimn  adeo  non  constat,  ut  in  dies  magis  increuerit  uiro- 
rnm  doctorum  dissensio  et  totam  hanc  quaestionem  aecnratius 
explorare  maxime  necessarinm  uideatar. 

Exordiendum  nobis  est  a  definiendo  anno  natali  Strabonis. 

Mittimus  priomm  somnia,  de  quibus  Hasenmuellemm  i) 
conferas,  et  actntuin  in  nnum  conspectum  conferirnns,  qnae  ad 
rem  esse  accommodata  uidentnr.  Strabo  ipse  testatur  sui  tem- 
poris  {xa-^^"  fniäg)  fuisse  praeter  alios  Menodomm  (XIV,  1,  42), 
Phamaeem  (XI,  2,  17),  Theophanem  (XIII,  2,  3),  Pompeium 
(V,  3,  8),  Ptolemaeum  Auleten  (XVII,  1,11). 

At  Menodoms  inter  annos  ante  Chr.  n.  42  et  40  (cf.  Cass.  Dion. 
XLVIII,  7.  16)  mortnns  est;  Pharnaces  niguit  usque  ad  annum 
47  (Strabonis  aetate  Phrixi  oracnlum  spoliauit ;  cf.  Cass.  Dion. 
XLII,  45— 4S);  Theophanes  iam  anno  66  multum  ualoit  apud 
Pompeium  (Cic.  pro  Arch.  10,  24;  ad  Att  II,  5,  1  cet;  Plut. 
Pomp.  42.  49.  76)  et  usque  ad  annum  48  (Caes.  b.  c.  III,  18) 
memoratur;  obiernnt  diem  supremum  Pompeius  anno  48,  Pto- 
lemaeus  Auletes  saaxo  51. 


1)  Hasenmueller,  de  Strabonis  geographi  uita.  Bonn.  1863.  p.  13—18. 
Addo  Siebelisium  (disput.  de  Strabonis  patria  etc.  Bautzen  1828  p.  8—9) 
satis  credibile  putare  Strabonem,  cum  P.  Semilium  Isauricum,  consulem 
a.  11.  c.  674  et  annum  u.  771  (lY,  6,  9)  uiderit,  nonaginta  ferme  annos 
ex^Bse.  Non  male,  si  quidem  temporum  illorum  condicionem  respicis, 
de  Strabonis  aetate  egit  iam  Marsilius  Gagnatus  (uar.  obseru.  III,  c.  20) 
anno  1587. 

Leipziger  Studien.    II.  4 
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Item  Strabo  dicit  (VI,  1,  6)  Bheginoram  ciaitatem  semper 
propugnaculnm  fuisse  Siciliae  oppositum  cnm  aotiquitas,  tum 
nuper  ipsius  aetate  {vecoari  k(p^  W^^'^')i  ^^^  Sextus  Pompeius 
Siciliam  ad  defectionem  pertraxerit  —  uidelicet  anno  ante  Chr. 
n.  40  (Cass.  Dion.  XLVUI,  17).  Denique  Tapyros  uxores  suas 
aliis  niris  eloeare,  postquam  ipsi  ex  iis  dnos  nel  tres  snstulerint 
liberos,  referens  (XI,  9,  1)  haec  profert:  v.ad'aTteq  xai  Kdrojv 
^Oqttjoui)  öerjS'ivTc  e^idioxe  ttjv  Magxlav  €(p^  rjfKJiv  xara  Tta- 
Xaiov  ^Pcjfialiov  eS^og.  Tradidit  autem  Cato  Marciam  Hortensio 
circa  annum  ante  Chr.  n.  54  (Plut.  Cat.  min.  25.  52;  App.  b. 
c.  II,  99;  Quint.  III,  5,  11  cet.;  Lucan.  II,  328)2), 

lam  sabaistendnm,  ne  prorsns  ftittilia  edamus.  Neque  enim 
iis^),  quae  X,  2,  13  legnntar:  €(p'  fnicov  dh  xal  akkrjv  Ttqoa- 
ixria€  rdiog  liwioviog,  fjvUa  (fvyag  ysvofievog  /wera  tfiv  VTta- 
relav  h  rij  KeyalXrjvlff  diirQixpe  xtL  multum  iunamur,  cum 
neque  de  initio  exsilii  hoc  loco  sermo  sit  et  Antonius  non  ante 
annum  45  in  integrum  restitutus  esse  uideatnr^),  neque  ex  XII, 
5,  1  certi  qnidquam  elici  potest,  ubi  Strabo  de  Galatia  dis- 
serens  haec  promit:  xor^^  ^^ccg  dh  elg  TQelg,  elz^  eig  dvo  ijye- 
fiovag,  eir^  eig  eva  ^x€v  fj  dvvaOTeta  eig  ^ijwraQoVy  cum,  quo 
tempore  Galatia  ad  tres  regulos  uenerit,  plane  ignoremus^). 

Strabo  igitur  ex  eis,  quae  adhuc  protulimus,  uidetur  natns 
esse  ante  annum  54  ante  Chr.  n.  lam  aliud,  quaeso,  uideas. 
Magistrorum  tres  in  geographicis  memorat:  Aristodemum  (XIV, 
1 ,  48 :  ov  diTjxovaafxev  ^fi€lg  eoxccToyrjQiü  viot  Ttavrekwg  ev  rfj 
Nvaiß)j  Xenarchum  (XIV,  5,  4:  ol  ^xQoaadf4€xha  fjfielg^  Ty- 
rannionem  (XII,  3,  16:  ov  fnielg  tjAQoaadfied'a).  Quartum  in 
ea  parte  libri  VII,  quae  nunc  deest,  attulisse  cum  Posidonium 


2)  L.  Lange,  Rom.  Alterth.  III,  347;  Drumann,  Gesch.  Roms  III,  103. 

3)  Afferunt  Clinton  (fasti  Hellenici  III,  p.  553),  Niese  (Hermes  XIII, 
p.  37). 

4)  Cfr.  Lange  m,  p.  283.  420.  453.  470. 

5)  Quamquam  Niese  1.  c.  p.  40  confidenter  profitetur,  anno  63  ex- 
eunte  uel  ineunte  62  hoc  factum  esse,  Appiani  (Mithrid.  114)  uerba:  änolei 
rerqoLQx^^  PaXXay^ixcäv  fh^t  ol  vvv  eici  Fahaxai  KannaSoxaiS  ofto^t, 
Jrj'ioxaqov  xai  ere^ovs  non  recte  interpretatus. 
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testatar  Athenaeus  (XIV,  p.  657*).  Primum  Strabo  discipnlns  erat 
Aristodemi  Nysaei.  Cuius  disciplina  eum  per  pancos  annos,  non 
perplenam  r^g  iy-Av^tklov  Ttaidelag  aDnomm  decadem  usnm  esse 
ex  ipsiiis  nerbis,  quae  snpra  adscripsimus,  elucet.  Aristodemo 
mortao  ad  Xenarchnm  Alexandriae  tum  eommorantem  se  contn- 
lisse  nidetnr.  Homae  qnidem  eum  Xenarchi  discipolam  faisse 
inde  a  dnodeeimo  aetatis.anno  assentiente  Sehroetero  Hasen- 
mueller  ^)  conteDdit.  Ex  ratione  enim  describendorum  loconim 
Hasenrnnellero  constat,  Seleuciam  a  Strabone  non  esse  uisam 
enmqne  descripsisse  illam  regionem  Artemidori  Ephesü  aerba 
secutnm.  Qaod  qnibus  de  cansis  censuerit,  cum  contrarium 
affirment  Grosskurd,  Creuzer,  Malte -Brun^),  neque  Schroeter 
nidit  et  me  plane  ignorare  fateor.  Non  quo  ipse  contendam 
Strabonem  Seleuciae  Xenarchum  audinisse.  Diserte  enim  te- 
Btatur  nimm  iUum  non  diu  domi  mansisse :  Sivagxog  dk  . .  iv 
oiYAi)  /Lth  ov  noXv  diirQiipev  (XIV,  5,  4),  ita  ut  suspicari  pro- 
nnm  sit,  inniorem  eum  e  patria  demigrasse,  antequam  disci- 
plina nomen  sibi  parauisset.  Docuit  deinde  paeros  Alexan- 
driae,  Atbenis,  rd  rekevralov  Romae,  quo  eoncessit  grandior 
natu  uidelicet  Fortasse  anno  ante  Chr.  n.  29,  cum  Strabo  ex 
Asia  in  Graeciam  ueheretnr,  Athenis  uei'sabatur.  Antea  Ale- 
xandriae fnerat,  ubi  Ario  Alexandrino  utebatur  iamiliarissime, 
a  qno  Augüsto  Caesari  eum  commendatum  esse  non  quidem 
certum,  sed  satis  probabile  est.  Arium  enim  plurimum  apud 
principem  nalnisse  constat  Cfr.  Cass.  Dion.  LI,  16:  twv  re 
u-IIyvtctLwv  rtiv  re  ^'/.e^avÖQiwv  tkxvtljv  IcpeioaTo  .  .  7tQ6g)aotv 
öi  .  .  nQOußdkksTO  tov  re  d^ebv  rov  ^dga/ccv  xai  rbv  !dXi^av- 
ä^OY,  TOV  oixiarrjv  avrejv,  xai  tqItov  ^liqetov  rbv  '/coXlTr]v,  (if 
7C0V  (fiXoaocfovvTL  T€  xal  avvovTi  IxQfiTo.  Quod  si  recte  se 
habet,  Xenarchus  non  ante  annum  ante  Chr.  n.  30  Romam 
uenit,  cum  tum  primum  Octauianus  Arii  disciplinae  se  dedi- 

6)  Schroeter,  de  Strabonis  itineribuB.  Leipzig  t874  p.  4.  —  Hasen- 
nraeller  p.  26.  27. 

7)  QroBskard,  praef .  p.  XVIII ;  Creuzer,  Wiener  Jahrbücher  der  Lite- 
ratur CXI,  p.  132;  Malte- Brun,  biogr.  univ.  XLIV,  p.  2.  —  Niese  1.  c. 
p.  41  n.  sententiam  Hasemnuelleri  probat,  sed  causas  afferre  supersedet. 
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disse  aideatur.  Quid?  Xenarchnm  iam  aono  aate  Chr.  n.  46, 
id  qnod  HasoDmaeller  postalat,  Romae  docuisse  quomiDus  cre- 
darnnSy  nonne  hac  re  prohibemur?  Neque  omnino  aerisimfle 
est  Strabonem,  qui  ex  Hasenmuelleri  sententia  tum  puer  duo- 
decim  annorum  fnit,  tanti  itineris  et  nauigationis  laboribus  ac 
periculis  obiectum  esse.  His  de  causis  existimo  Alexandriae 
Strabonem  Xeoarchi  discipulum  fuisse.  De  Athenis  cogitari 
non  posse  bene  Hasenmueller  docet^). 

Post  Xenarchum  Rhodi  Posidoninm  audiuit.  Athenaeus 
enim  (XIV,  p.  657*)  haec  dicit:  fivrjfÄOvevet  ö^  avraiv  —  rdv 
7t€QV(ov  —  2rQdß(ov  ev  tqLtj)  FeijjyQacpov^iiviov  (c£  III,  4,  11), 
avriQ  ov  Tcaw  veiuTcgog'  ?Jy€t  yaq  ai^rog  iv  rij  eßdofir]  rrjg 
airrjg  /tgayfiazeiag  kyvoniivai  IloaetdwvioVy  tov  ano  rfjg  aroag 
(pil6aoq>ov,  ov  xtA.  Quae  nuUo  iure  Grosskurd  ^)  errori  Athe- 
naei  deberi  censet,  qui  in  1.  XVI,  2,  10  legens:  Iloaeiöiiviog 
6  arwlTidg,  avijQ  twv  xa&  fjfiäg  (piXoöOfpwv  TioXviAa-d'iaToctog 
haec  praue  intellexerit  falsoque  libro  VII  dederit.  In  libro 
VII  multa  perierunt;  cur  igitur  Athenaeo,  uiro  satis  accurato, 
fidem  abnegemus,  cum  res  ipsa  nihil  habeat,  in  quo  offen- 
damus?  Posidonius  diu  Rhodi  docebat.  Ibi  cum  Strabo  adiit 
cognouitque  scholas  uidelicet  eins  frequentans.  At  anno  ante 
Chr.  n.  51  Romam,  quo  iam  anno  86  (Plut.  Mar.  45)  legatus 
erat,  iterum  eum  se  contulisse  Snidas  testatur  {Tloaeidiivtog' 
r^X&e . .  ig  'Poiinrjv  knl  Mdgxov  MoQxikXov)  ^^)  ibique  non  multo 
postea  mortuus  est.  Intellegis  Strabonem  ante  annum  51  Rhodi 
uersatum  esse.  Fac  ibi  eum  fuisse,  antequam  Alexandriam 
abiit,  etiam  ita  cogens  statuere  Strabonem  natum  esse  ante 
annum  ante  Chr.  n.  60^^).    At  ne  hoc  quidem  concedere  licet. 


8)  Hasenmueller  1.  c.  p.  27. 

9)  Grosskurd,  praef.  p.  XIY.    Gfr.  HasenmueVer  p.  14—16. 

!0)  Cf.  Bake,  Posid.  rell.  p.-4;  Mueller,  fragm.  bist.  Gr.  III,  p.  245, 
qui  propter  uerba  Plutarchi  in  Bruti  c.  1  etiam  post  Gaesaris  mortem  in 
uiuis  fuisse  Posidonium  neque  animum  a  studiis  auocasse  contendit  neque 
uero  cuiquam  persuasit;  Hasenmueller  p.  20,  n.  2. 

11)  Si  enim  septimum  annum  agens,  ut  mos  erat  —  Becker,  Gha- 
ricles  (ed.  G.  Fr.  Hermann)  H,  p.  39 ;  G.  Fr.  Hermann ,  Gr.  Priuatalter- 
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Immo  ante  Posidoninm  Xenarchnm  auscoltauit,  quem  pneris 
educandis  operam  nanauisse  scimos.  Cf.  Strab.  XIV,  5,4: 
SivaQx^S  Töy  Ttatdevti-Kov  ßiov  ihi^ievog.  A  persona  Posidonii, 
rei  pablicae  Rbodioram  gubematoris,  Pompeii  amici  litteratis- 
suniqae  pbilosopbi  —  avijQ  tüv  xa^^  ^i^ccg  cpiXoaofpiov  7Colv- 
fia&iaroTog  —  educatio  pnerorum  plane  aliena  est.  lam  uide, 
quid  inde  de  anno  natali  Strabonis  Bequatur :  septendecim  qni- 
dem  annos  Strabonem  natam  foisse  oportet,  cum  se  Rhodum 
ad  Posidonium  eonferret  (usque  ad  hunc  enim  annum  Graeco- 
mm  pueri  instrui  solebant);  atqui  Posidonius  anno  ante  Chr. 
n.  51  Romam  profectns  ibique  mortuus  est:  ergo  Strabonem 
non  post  annum  ante  Chr.  n.  68  natum  esse  elncet. 

Denique  Romae  Tyrannionis  disciplina  imbutus  est,  non 
Amisi,  quod  nonnulli  fabulati  sunt.  Tyrannio  enim  inde  ab 
anno  66  Romae  uersabatnr  illnc  a  Lucullo  adductns.  lam 
quaeritur,  quo  anno  Strabo  Romam  se  contulerit  eiusque  disci- 
plinae  se  dederit.  Suidas  de  Tyrannione  haec  tradit:  Tvqav- 
viiov  .  .  .  yeyoviog  htl  nofi7tr]tov  tov  fteyalov  Aal  tcqotsqov  .  . 
ijx^^t  ^*  ^^^  ^Pti/iiriv  Xrjip&elg  aixf-icckwTog  hco  AovvLovkXov,  ore 
AcnenoKi^iriae  3Ii&QidaTr^Vy  tov  Ilovrov  ßaaUevaavra'  öta- 
jXQe7ti]g  de  yevo^evog  ev  ^Pi'ifif]  y-cil  vclovaiog  Ixrijaaro  xal 
ßißUfüv  v7rhQ  rag  rqeig  ^ivQiddag '  iTelevrijöe  öh  yriqaibg  vito 
7CodayQag  7caQalvd-€ig'0lvf,i/cidöi  qx'  ev  to)  y'  erei  Trjg  6lvf.i' 
Ttiddog.  Numeros  uitiatos  esse  apparet.  Ideo  Patricius^^)  scribi 
iubet:  Q7t\  Sed  impetrare  a  nobis  non  possumus,  ut  creda- 
mus  Tyrannionem,  cum  anno  66  captiuus  Romam  aduectus 
esset,  octo  annis  postea  diuitiis  summis  librisque  plurimis  com- 
paratis  mortuum  esse.  Omni  ex  parte  probum  est,  quod  nos 
proponimus:  PTIF  (pro  PK).  Qua  emendatione  probata  Tyran- 
nio anno  ante  Öhr.  n.  46  mortuus  est,  uiginti  annis  postquam 
Bomam  uenerat.  At  audiuisse  se  Tyrannionem  conten(Üt  Strabo: 


thümer  §  35,  adn.  13;  Krause,  Gesch.  d.  Erziehung  p.  153  —  ad  Aristode- 
mom  allatus  unumque  tantum  annum  apud  grandaeuum  magistrum  uersatus 
erat,  anno  52  octauum  annum  ex^erat 

12)  Patricius,  discuss.  Peripat.  I,  4,  p.  36. 
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ergo  ante  annum  46  Romam  nisit.  Quocnm  concordat  illnd, 
qaod  Sernilinm  Isauricnm  a  se  uisum  esse  affirmat:  naqiaxov 
di  xal  ^Pcofialoig  itqay^iaxa  zal  r(j}  ^laavQino)  TtQoaayogev- 
d-ivti  novßUfp  2€QßiXl(i>,  ov  ^fielg  eiöofiev  xtL  (XII,  6,  2); 
Serailinm  enim  Isauricnm  anno  ante  Chr.  n.  43  Romae  mor- 
tuum  esse  constat.  Cf.  Cass.  Dion.  XLV,  16;  ac.  Phil.  II,  5, 12. 
Haec  si  recte  se  habent,  alia  tamqaam  ansa  nobis  datnr  ad 
definiendnm  annum,  ante  quem  Strabonem  lacem  adspexisse 
necesse  est.  Bene  enim  Hasenmaeller  ^3)  monet  ntiqae  abiu- 
dicandum  esse  paedagogi  munus  a  Tyraniiione,  celeberrimo 
grammatico  (Plnt.  Lnc.  19),  qui  maximam  bibliothecam,  qoi 
diuitias  comparauerit  amplissimas.  Consentaneum  igitar  est 
Strabonem  eo  tempore  Tyrannionis  disciplina  nsum  esse,  quo 
nolgari  institutione  iam  imbntus  erat,  hoc  est,  post  sextum  uel 
septimum  et  decimnm  aetatis  annnm.  Ergo  cogeremnr,  etiam- 
si  ea,  qnae  de  Posidonii  disciplina  constituimus,  non  essent 
probanda,  statuere  Strabonem  ante  annum  ante  Chr.  n.  63 
natum  esse. 

Ut  pancis  comprehendamus,  quae  adhuc  consecati  samus : 
anno  ante  Chr.  n.  68  Strabo  natus^^) 

a.  61  ad  Aristodemum  Nysaeum  se  confert; 

a.  59  mortuo  Aristodemo  Alexandriam  profectus  Xe- 
narchi  scholas  frequentat; 

a.  52  Rhodi  Posidoniam  audit; 

a.  47  Romae  nersatur  et  Tyrannione  magistro  utitur, 
Haec  non  diluuntor  iis,  quae  Strabo  de  maioribus  suis 

13)  Hasenmaeller  1.  c.  p.  23.  24. 

14)  Aliud  huius  rei  argamentum  fortasse  sumendum  est  ex  iis,  quae 
Strabo  XIV,  5,  10  disserit:  ßJx*  ine&avro  r^  x^R^  (Ciliciae  asperae)  tv- 
Qavvoi  noXXoi  xai  avveatij  ra  XriatriQiay  firta  Si  rfjv  tovtcov  xardXvatv 
itp^  rifimv  tJStj  rriv  t9v  Tsvx^v  Swaareiav  ravXTjv  ixaliwr,  rrjr  S^  avrrjv 
xtd  Is^otavvijr  mtX.  Cum  Teucri  familiae  illud  imperium  etiam  Antonio 
Cleopatraque  mortuis  Imperatore  Angusto  manserit,  possis  suspicari  hoc 
loco  sermonem  esse  de  initio  iUius  ditionis  Teucri  idque  in  Strabonis  aeta- 
tem  cadere  dici.  Aliter  additum  tjSrj  prorsus  sensu  caret  Praedones  uero 
anno  67  ex  Ciliciae  latebris  excitati  ad  internecionem  redacti  sunt  Tum 
imperium  ad  Teucri  familiam  peruenit  rfy'  ^fiöh^  tjSr]. 
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dispatat.  In  1.  X,  4,  10  legnntar  haec:  JoQvXaog  yag  i]v  avfjQ 
TOTcrixog,  riov  Mi&qiÖotov  tov  EveQyivov  cpiAcjv'  oirog  .  . 
TtoXvg  t]v  ev  re  rfj  ^EkXddi  aal  rij  Qq^xtj,  7CoXhg  öh  Y,al  toZq 
Ttaqa  Ttjg  KQrJTrjg  lovacv.  .  .  evcidrj^ovvrog  de  tov  /loQvXaov 
xctra  TvxTjv  Iviarr]  7t6).€f4og  roig  Kvioaalotg  7cqbg  rovg  roQtv- 
viovg . .  Tuxi  iTteiöi]  fiiKqbv  vare^ov  i^  hcißovlrjg  äoXocpovri^iwa 
eyvifß  TOV  Ev€QyiTi]v  v/cd  Ttov  (pLXuv  Iv  2iviü7C7]y  Tt]v  diaöoxfjv 
ök  elg  yvyaixa  xa)  jcaiöla  ijytovaaVy  a/toyvovg  rwv  huei  xaTi- 
fi€iv€v  iv  TT  Kvwaaq) '  TeKvouoieVcai  ö^  £x  MaxhiSog  yvvavmg 
Sre^/ctjg  Tovvofia  ovo  fxiv  vlelg  ^ayirav  xai  ^TQaTaqxav,  u)v 
TOV  ^qaraQxav  eoxctroyrjQiüy  xal  ^ftetg  ijdi]  eido^isv,  dvyariga 
de  fiiiav.  Jveiv  de  ovtojv  vlaiv  tov  EveQyirov  öiedi^aTO  ttjv 
ßaaikeiav  Mid'QiödTifjg  o  uqooayoQtvd'elg  EvycaTWQ  evSexa  errj 
yeyovwg'  Tovrq)  avvTQOfpog  t/crJQ^ev  6  tov  Otkeralgov  Joqv- 
kaog'  r]v  d^  6  (DiiJxutqog  adeXffog  tov  toxtixov  Joqvkaov 
avÖQwd^eig  rf'  6  ßaatkevg  hei  togovto  JiQrp^o  TJj  avvTQOwl(f  TJj 
TtQog  TOP  JoQvXaov,  toQT  ovY.  sxelvov  ^uovov  elg  Tifiag  rjye  Tag 
fieylüTag,  alXa  xai  tcüv  avyyevuiv  ifcefieleiTO  xal  Tovg  iv 
Kvtaaofff  pieTe7ci^7ceT0'  iqoav  ö^  ol  7teQl  ^ayhav,  tov  ^iv 
/coTQog  ijdr]  TeTekevTrjyjiTog ,  avToi  6^  ^vÖQiofiivoi ,  xal  ^xoy 
a(pivT€g  Tcc  iv  Kvioaai^ '  tov  ök  udayira  d-vydrrjQ  rjv  ^  iWJjri/g 
TTJg  i^fig  firjfVQog, 

His  innixas  Hasenmaeller  i^)  Strabonem  ante  annum  ante 
Chr.  n.  65  natum  esse  non  posse  confidenter  asseaerat.  Cürca 
annum  enün  ante  Chr.  n.  120  Dorylaum  Tacticum,  Strabonis 
äbanam,  Cnossi  domicilium  coUocasse  et  ibi  demam  uxorem 
daxisse  Steropam ;  Lagetae  igitur,  filii  eins,  natalicia  ante  an- 
num 119  non  esse  statuenda;  a  Lageta  autem  Strabonem  tribns 
aetatibns  post  ortum  esse.  Qaarum  si  quam  minimum  pona- 
muB  spatium,  ter  oetodeeim  annos^  Strabonem  post  annum 
ante  Chr.  n.  65  natum  esse  elncere. 

In  qua  disputatione  omnia  prorsus  futtUia  sunt.  Dorylaus 
Tacticus,  si  uerba  Strabonis  accurate  interpretamnr,  non  tum, 
cum  post  Mithridatis  Euergetae  caedem  militiae  pertaesus  se 


15)  Hagenmueller  1.  c.  p.  20. 
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GDossum  qaasi  e  scena  in  secreta  remouerat,  liberos  edidisse 
dicitar,  sed  ita  dicitor,  at  id  malto  antea,  fortasse  inter  ex- 
peditionam  tumnltom  factum  esse  statuere  non  solum  liceat, 
sed  plane  necesse  sit.  Steropam  quidem,  nxorem  e  Hacedoma 
ortam,  neqae  tum  demum  neque  Cnossi  in  matrimoniam  uidetar 
duxisse.  Atque  Strabonem  narrare  Mithridatem  ivd^w^ivra 
propter  amidtiam,  quae  ei  cum  Dorylao,  Philetaeri  filio,  ftierit, 
ad  se  nocasse  propinquos  eins,  Lagetamqae  et  Stratarcham 
(ol  Tteql  Aayixav)  patre  mortuo  ipsos  rjvÖQWfxivovg  Cnosso 
uenisse  uidemus.  Subsistamus  paalulnm.  Mithridates  undeoim 
annos  natus  ^^)  patre  orbatus  aliqnantum  temporis  tutori  datus 
erat.  Post  Septem  demum  annos  tutela  eam  se  abdicasse  lusti- 
nus  (XXXVII,  2)  tradit;  quocum  consentiens  Strabo  Afithri- 
datem  avdQtj^irva  Dorylao,  Philetaeri  filio,  Ula  concessisse 
—  uidelicet  in  ipso  imperii  initio  —  testatur.  Quicumque  enim 
TTjv  fihnlav  ingreditor,  is  iure  avdQCjd-elg  dicitor,  satisque  notum 
est  ad  f^hxlav  octano  decimo  aetatis  anno  perueniri.  lam 
computa:  undeoim  annos  natus  Mithridates  erat,  cmn  pater 
mortuus  est;  Septem  deinde  per  annos  in  siiais  uagatus  erat 
ignaris  omnibus,  quibus  esset  locis.  Octodeeim  igitur  annos 
natos  avÖQCj^elg  et  imperium  iniit  et  amici  propinquos  ad  se 
arcessiuit.  Ergo  anno  ante  Chr.  n.  1 13  Lagetas  cum  fratre  rjvdqcj- 
ILiivog  (qnod  plus  est  quam  avdQO)&elg)  appellatur  ^'^);  intellegis 
eos  non  posse  post  annum  ante  Chr.  n.  119  natos  esse,  inmio 
lucem  fere  anno  140  adspexisse.  Qno  ab  anno  Strabonis  annus 
natalis  quem  statuimus  septuaginta  duobus  annis  distat 

Miror,  quomodo  in  istum  errorem  inciderit  uir  doctissi- 
mus;  magis  etiam  miror,  quod  errore  iam  implicatus  aliud  non 
uiderit,  quo  is  apertissime  detegitur,  praesertim  cum  ipse  uerba, 
quae  traduntur:  ^TQordQx^^^  iaxccroyrjQüfv  xai  fi^elg  rjdr]  €löo- 
^€v  in  haec  mutanda  esse:  xal  ^fteZg  m  eXöofxev  opinetur^^). 
Si  quidem  Strabo,  quod  Uli  uidetur,  circiter  annum  ante  Chr. 
n.  58,  Stratarchas  post  annum  118  nati  sunt,  hie  anno  natali 

16)  Eutropius  VI,  12:  duodecim,  Memnon:  tredecim  annos  natus. 

17)  Cf.  Clinton,  f.  h.  HI,  p.  553. 

18)  Hasenmueller  p.  4»  n.  1,  at  cf.  locutionem  h^^  tj/a^v  ^Br^, 
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Strabonis  nix  sexagesimnm  annum  exegerat;  qnod  in  nerba 
geograpM,  qaae  attulimns  qaadrare,  licet  credat  Hasenmueller, 
equidem  nego  ^^).  •  Contra  si  meam  sententiam  amplecteris  et 
Strabonem  anno  ante  Chr.  n.  68,  Stratarcham  circiter  annnm 
140  natos  esse  existimas,  omnia  bene  se  haben t.  Ita  enim 
qno  tempore  St^abo  Incem  aspexit,  Stratarchas  iam  septuagesi- 
mom  annnm  egressus  erat;  qnem  si  tanta  aetate  exaeta  uidit, 
inre  extremae  senectntis  {eayar6yr]Qb)v)  fuisse  dicit. 

Deniqne,  nt  ad  finem  hnins  dispntationis  perneniamns,  ne 
Niesü  qnidem,  qni  nonissimns  de  Strabone  egit  2<'),  argumenta 
ea  sunt,  nt  de  nostra  sententia,  quam  supra  exposnimus,  dis- 
cedendnm  esse  putemus.  Hie  enim^  qnamnis  scite  de  aliis  rebus 
diflserat^i),  ea,  quae  de  anno  natali  Strabonis  profert,  minus 
eante,  quam  debebat,  nidetur  proposuisse.  Existimat  enim  eum 
natnm  esse  inter  annos  ante  Chr.  n.  64  et  62,  ante  annum  62 
propterea,  quod  tum  Pompeium  Galatiae  tetrarchas  ex  quattuor 
treg  effeeisse  —  xor^'  riiiäg  XII,  5,  1  —  putat^^),  post  annum 
64  propter  ea,  quae  XII,  3,  41  leguntur:  ^exa  dh  ttjv  iTo^- 
jvri'iovnoXiv  15  Xot^nri  Trjg  UacpXayovLag  earl  Ttjg  fieaoyalag 
fiexQi  BtdvvLag  iovoi  Ttqbg  dvaiv  ravrrjg  dh  i^aineq  ollyrjg 
ovGrjg  firAQOv  fiiv  7t qb  rj^icav  tjqx^v  rcXelovgy  vvv  8^  sxovat 
^PiüfiaioL  rov  yivovg  rtSv  ßaaMojv  hiXiTiovrog.  Hoc  enim  loco 
PapUagoniam  interiorem  dici  administratam  esse  a  pluribus 
fiiji^v  (jikv  7tqb  fjfxüiv.  Atqui  Pompeium  eam  Pyiaemenis  stirpi 
dedisse  anno  ante  Chr.  n.  64.  Gf.  Eutrop.  VI,  14:  „Attalo 
et  Pylaemeni  Paphlagoniam  reddidif  Ergo  Strabonem  post 
annum  64  lucem  adspexisse.  At  etiam  florentibus  Mithridatis 
rebus  Paphlagonia  interior  plurium  imperio  subiecta  erat  et 
obnoxia.     Cf.  XII,   3,  9:   tjj^   8e  xtoQag  ravTr^g  öirjQrj^ihfrjg 


19)  Septem  annos  natum  Strabonem  Nysam,  nt  Aristodemi  disciplina 
imbneretor,  abiisge  uidimus. 

20)  Hermes  Xm,  p.  33—45. 

21)  Granissimis  argumentis  euicit  Bomae  Strabonem  conscripsisse 
geographica,  quod  priores  qoidem  negauemnt.  Cfr.  Grosskurd  p.  XLYI, 
coi  Sieners  (Studien  zur  Gesch.  d.  röm.  Kaiser  p.  97)  adstipulatur. 

22)  At  cf.  quae  in  p.  50,  n.  5  disputauimus. 
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eis  re  ttjv  fieaoyaiav  xal  ttjv  IttI  d-aXcetrrj  dcarelvovaav  aito 
Tov  ^'iXvog  ^ixQi  Bi&vvlag  exatiQav  rrjv  fikv  TtaqaUav  etog 
Trjg  ^HqomXelag  elxev  6  Ev/tdrioQ,  rrjg  dh  fieaoyaiag  rrjv  fihv 
lyyvraTU)  %(Jx^v,  ffg  riva  ymI  Ttiqav  rov  ZiXvog  öiirBive  (xorl 
fiiXQt  öevQO  TOlg  ^Pio^aloig  jy  IIovTixij  iTtaq^La  aqxjiQiaTai), 
Tcc  XoLTta  d'  t]v  v/tb  övvaaraig  xal  fxeta  rijv  Mi&Qc- 
ödrov  xardlvaiv,  JJcqI  fxhv  dij  xüv  ev  rf  f4€aoyal(f  IIa- 
cplayovwv  Iqovixev  vareqov  twv  f.iij  vre 6  Ttji  Mi'd'Qcddrr] 
(Xn,  3,  41,  de  quo  agimus),  vvv  dh  ycQoxecTai  t^v  vtc^ 
helvii)  x^^Q^^y  xkrj^elaav  dh  Ilovrov,  öul&elv  xtA.  Ex  bis 
Inculente  apparet,  Paphlagones  illos  iam  mnlto  ante  rerum 
Mithridatis  ruinam  pluribas  paraisBe  regulis.  Qaod  si  pro- 
bam  est,  Niesium  illa  de  anno  natali  Strabonis  nollo  iure 
monuisse  intellegitar.  Uix  addendum  est,  ex  nerbis  Strabonis 
a  Niesio  allatis  omnino  nihil  ad  annnm,  quo  natus  sit,  aecttrar 
tios  definiendnm  elici  posse,  cum  et  nimis  summatim  disputata 
uideantar  esse  neqae  sciamus,  qnando  illa  plurium  dominatio 
desierit. 

Quod  autem  Niese  (1.  c.  p.  40)  urget,  Antiochum  Ascaloni- 
tam,  qui  a  Strabone  (XVI,  2,  29)  dicitur  ^vkqov  jcqo  rifiüv  ye- 
yovvjg,  mortnum  esse  anno  68  (Gic.  aead.  pr.  II,  19,  61),  nostrae 
anni  natalis  definiendi  rationi  non  obstat,  sed  eam  comprobat. 

U.  Quo  tempore  Strabo  libros  de  geographia 
conscripserit. 

Consentientes  omnes  fere,  qnos  noui^^),  inter  annos  post 
Chr.  n.  17  et  23  enm  opus  incohasse  et  perfecisse  putant.  Quod 
mea  quidem  sententia,  si  Strabonis  itinerum  rationem  habe- 
mus,  satis  incredibile  est.  Grosskurd  ceterique  et  ipsi  dicunt 
Strabonem  peregrinationes  suscepisse,  ut  geographici  operis, 
quod  exigere  paene  a  pueritia  ei  in  animo  fnerit,  quasi  fiin- 
damenta  iaceret,    desiisse  autem  itinera  facere  ante  annum 

23)  Plane  peruersa  produnt  Coray,  prol.  7;  GoBselin,  g^ogr.  des  Grecs 
II,  p.  97.  —  Cf.  Creuzer  1.  c.  p.  136;  Grosskurd  p.  XVI— XVIII;  Sieuers 
1.  c.  p.  96,  n.;   Niese  1.  c.  p.  33—36. 
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ante  Chr.  n.  20^^).  Quid?  hoc  si  probant,  qnomodo  Ulam 
opinioBem  tnoBtur?  Nam  nllo  modo  credi  potest  Strabonem, 
qai  ut  libros  de  geograpfaia  ederet  optimos,  illa  itinera  fecerit, 
deinde  per  quadraginta  annos  nihil  aliud  nisi  aliornm  com- 
mentarios  ad  geographiam  pertinentes  collegisse,  lectitasse,  ex- 
cerpsisse,  ad  ipsum  aero  opus  elaborandum  non  ante  oeto- 
gesimum  aetatis  annum  accessisse?  In  qua  opinione  prorsus 
improbabiU  non  mirari  non  possum  neminem  adhuc  offendisse. 
ünos  Forbiger^^)  contra  nititur  et  propter  neruos  orationis 
Strabonianae  habitumque  quasi  uirilem  negat  eum  libros  suos 
oomposuisse  senem,  immo  aetate  confirmata  eos  conscripsisse 
contendit  et  usque  ad  mortem  corrigere  et  snpplere  perrexisse. 

Qnae  snspicio  —  namque  mihi  quoque  ita  statuendum  ui* 
detor  —  ut  certo  confirmetur,  ex  ipsis  Strabonis  libris  argu- 
menta peteuda  et  in  medio  proponenda  sunt. 

Ut  snmmam  sententiae  meae  breui  praecipiam^  Strabo 
Septem  priores  libros  iam  inter  aonos  ante  Chr.  n.  6  uel  5 
et  p.  Chr.  n.  2  conscripsit.  Ita  ut  censeam,  multis  rebus 
perducor.  Quod  Strabo  de  Nola  referens  (V,  4,  8)  nihil  de 
Augusti  morte  dicit,  id  premere  nolnerim.  Cf.  XYI,  2,  33. 
XVIIy  1,  8.  Notanda  uero  sunt,  qnae  de  Getarum  rebus  nar- 
rans  tradit  (VII,  3,  11):  ol  ök  dtaöe^a^ievot  rfjv  ccqx^^  {'^ov 
BoiQeßiara)  elg  itkelu  itiiQTj  dtiarrjoav  xal  drj  xal  vvv,  fjvUa 
%m[x\ff€v  elg  avrovg  argarelav  6  ^eßaarog  Kalaaq  xrA.  Satis 
diserte  de  praesentibus  rebus  2«)  loquitur.    Exercitum  uero  Au- 


24)  Gf.  praeterea  Schroeter,  de  Strabonis  itineribTis  p.  4— 11. 

25)  ForUger,  Handbuch  der  alten  Geographie  I,  p.  306/7. 

26)  Nescio  an  mihi  praedicandum  ait,  Strabonem  nocabulo  vvv  non 
nti,  nisi  de  proximis  temporibus,  de  rebus  praesentibus  loquitur.  Cf.  II, 
3,  5.  m,  4,  8.  4,  20.  IV,  3,  4.  5,  3.  6,  6.  VI,  4,  2.  VH,  3,  13.  XII,  3,  29. 
3,  35.  8,  18.  Xin,  2,  3.  XIV,  2,  19.  1,  42.  XVI,  2,  19.  XVÜ,  3,  15  cet 
Uernm  si  quid  in  ipsius  quidem  aetatem  incidit,  sed  in  priores  annos,  tum 
adhibet  aut  vBwati  cf.  n,  5,  12  (anno  ante  Chr.  n.  23).  VIU,  6,  21  (anno 
44).  XI,  2,  3  (cf.  XI,  2,  18.  Cass.  Dion.  LIV,  24).  VIH,  5,  5  cet.,  aut 
vstoaxi  htp"  fifiSv  VI,  1,  6  (anno  40).  XVI,  4,  22  (anno  23),  aut  if^ 
r}fimv  Xn,  6,  3  (ante  annum  24),  aut  %'  ^/umv  riStj  XIV,  5,  10  (post 
annum  67),  aut  xa^'  jJ^äc  V,  3,  8  (ante  annum  48).  VI,  2,  4  (anno  20). 
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gHBtus  contra  Getas  anno  ante  Chr.  n.  10  misit.  Gf.  Gass.  Dion. 
LIV,  36;  Suet.  Aug.  21;  Flor.  II,  28;  Tac,  ann.  IV,  44;  mon. 
Ancyran.  V,  47 :  „  quod  (seil,  flumen  Danuuium)  [D]a[cor]u[m 
transg]re8[8n]s  exercitns  meis  [anspiclijs  pro[flig]a[tas  nicltnsqae 
[est  et]  pos[tea  trans  Danuai]am  dnctus  [exercitas  mens  Daco- 
nim]  gentes  im[peria  popoli  Romani  perferre  co^git.'^ 

Accedant  ea,  quae  Strabo  de  rebus  Partborum  Armenio- 
rumque  et  Germanorum  tradit;  in  quae  seorsum  aecuratius  in- 
quirendam  est.    Imprimis  ea,  quae  in  I.  VI,  4,  2  et  in  1.  VII, 

1,  3.  1,  4  inueniuntur,  dico. 

In  I.  VI,  4,  2  nonnulia  insunt,  quibus  innixi  Strabonem 
Imperatore  Tiberio  geographica  composuisse  quidam  conten- 
denint.  Quod  quo  iure  fecerint,  ut  eognoscamus,  singula  per- 
lustremus. 

Ac  primum  quidem  uerbis:  vwl  d'  elg  ^lovßav  7C€Qciinrj' 
X€v  i]  TB  MavQOvaia  xal  Ttolla  fiiQrj  rfjg  a'kXrjg  Aißvrjq  6ia 
rijv  TCQog  ^Pto^alcov  evvoidv  re  xal  cpiklav  nihil  demonstratur 
nisi  librum  sextum  scriptum  esse  ante  librum  septimum  deci- 
mum,  in  quo  lubam  mortuum  esse  Ptolemaeumque  filium  ei 
successisse  traditur  (3,  25) :  ^tßurjv  te  oaij  vno  ^Piofxaloig  s^io 
rijg  VTto  ^lovßff  fuh  71q6t€qov,  vvv  81  IltoXefxaLcj ,  Tcf)  ixelvov 
Ttaidl  et  (3,  7):  'lovßag  (ilv  vbioütI  IreXema  %bv  ßlov,  diadi- 
deKzai  dh  rfjv  ccqx^v  ^iog  ÜTokefialog ,  yeyoviog  e^l4vrcovlov 
d-vyoTQog  xai  KXeo/cdrQag. 

Deinceps  quae  (VI,  4,  2)  sequuntur,  plane  confusa  sunt: 
!dQiiiviot  öh  xai  ol  i/csQxeifievoc  vrjg  KoXxiSog  ^kßavot  t€  xaJ 
^IßrjQcg  TtaQOvöiag  Siovrai  /liovov  rwv  fjyrjao/ii^vojv^  xakcjg  öh 
xQarovvzac'  vetjreQi^ovat  dh  öid  rag  Tcov^Pioiualwv  d/taaxoXlag, 
yM^arceQ  Kai  ol  Ttiqav  rov  ^Iotqov  .  .  .  nagd^valot  dk  ojlwqoi 
TS  ovreg  xai  ^iytorov  övvdfievoi  roaovrov  ofziog  ividooav  7tQbg 
rrjv  ^Paßfialiüv  xal  rtov  naS-^  ^ftdg  ^ycfxoviov  v/ceqoxxiv,  idar^ 
ov  fzovov  rd  TQo/taia  hveiAipav  elg  ^Piofirjv,  a  y.ard  ^Pvjfialcov 

XI,  2,  17  (ante  annum  47).  XII,  8,  6  (ante  annum  31).  XIII,  1,  27  (ante 
annom  44).  XIV,  t,  42  (ante  annum  40).  XIV,  5,  14  (ante  annum  33). 
XVn,  1,  U  (anno  51).   XVI,  2,  10  (anno  51).  I,  2,  31.  XUI,  4,  3.  XIV, 

2,  19.  5,  4.  XVI,  2,  24  et  multis  alüs  locis. 
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aviavqoav  tcotc,  akka  xal  vtaZdag  knlGzevae  OQaarrjg  t(^  2€- 
ßaariit  Kaloa^i  xal  7calöa}v  Ttaldag  e^o^rjQevaafievog  d-eqaTtev- 
rixLog  Ttiv  (piXiaV  ol  de  vvv  fierlaoiv  h^hde  TtokXaxcg  tov 
ßaaikevoovra,  xal  axeöov  ri  7ckrjaiov  elal  rov  iTtl  ^Ptofialotg 
/loiffiai  TTjv  av^Ttaaav  e^ovaiav.  Haec  ita,  ut  traduntur,  fern 
noD  possunt.  Neqae  enim  Strabonis  aetate  Parthi  plus  semel 
regem  a  RomaDis  petiaemnt,  neqne  in  eo  fait,  ut  ditioni  eomm 
8e  sabicerent.  Pbine  contrarinm  Strabo  ipse  (XI,  9,  2)  testa- 
tor:  €7C€iS'^  ovTOjg  iaxvaav  ,  .  .  loore  Tekevxtiyieg  aTiaatjg 
rijg  ivTog  Evq>QaTOv  xvQioi  Kariarrjoav  .  .  xai  vvv  InaQxovai 
ToaavTTjg  yffi  xal  roGoinav  id'viov,  oiare  avrlTtakot  roig  ^Pio- 
ualoig  T^TCOv  rivct  yeyovaai  ,  .  .  cnriog  d^  6  ßlog  .  .  itXiov 
uivroi  10  x?ija«^oy  7tQ6g  Yiyefxoviav  xai  Trjv  ev  rolg  7Cokifioig 
xotoqS'wgiv.  Uonones  anns  ab  Augusto  circa  anDum  post  Chr. 
D.  6  nel  8^^)  ad  eos  missns  est,  sed  non  multo  post  (anno 
post  Chr.  n.  15;  cf.  Tac.  ann.  ü,  3)  ab  Artabano  nictns  in 
Armeniam  fngit,  nnde  postea  Artabano  postulante  „Pompeio- 
polim,  Ciliciae  maritimam  nrbem  amotus  est*'  (anno  post  Chr. 
n.  18;  cf.  Tac.  ann.  II,  58).  Anno  demum  post  Chr.  n.  35 
altemm  regem  Tiberins  ad  Parthos,  qni  at  Artabannm  per- 
derent,  Arsacis  genns  postalabant,  misit:  Phraaten,  Phraatis 
filinm,  eni  mortno  Tiridaten  substituit.  Cf.  Tac.  ann.  VI,  32; 
Cass.  Dion.  LVin,  26.  —  De  his  rebus  Strabo  uidelicet  non- 
dam  qnidquam  comperit. 

Ut  breni  praecidam,  exploratum  mihi  est,  uerba:  ok  dk 
vvv  iieriaaiv  — *  Ttoirjoai  Trjv  av^Ttaoav  e^ovalav  omnino  non 
de  Parthis  did,  sed  de  Armeniis.  Errore  tantnm  librarii 
coinsdam  hnc  delata,  ante  Ilaqdvalot  dh  transponenda  sunt: 
ol  i"  uigixiviot  vvv  fieclaaiv  xrL  naq&valoi  dh  Ofxoqol  re 
ovreg  xtL  —  Ad  Armenios  optime  qnadrant.     Cf.  XI,  14,  15: 


27)  Visconti,  iconographie  grecqae  ÜI,  p.  96  n.  1:  cette  ambassade 
des  Parthes  eut  lieu  suiyant  one  conjecture  probable,  Tan  4  de  Tore  vul- 
gaire,  trente-cinqni^me  ann^e  du  r^e  d' Augaste.  At  cf.  loseph.  antiqu. 
lud.  XVIII,  2,4:  Tovxov  (ÖQcaSriv)  fiiv  Brj  ffvaTayreß  anoxrelvovfftv  .  .  . 
nce^ßwcavTSS  B^  eis  'Piüfitjv  rjrovvro  ßaaiXia  rmv  Ofiij^ovrafv,  nal  nifi- 
Tterai  Borciprjs.     raxalfi  ^'  avar^OTfrj  rove  ßa^ßaQOvs  vTtatair  cet. 
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fÄsr'  kxelvov  dh  QiQtaovdadrjv)  nXelovg  ißaalXevoav  VTtb  Kai- 
oaqi  xal  ^PcoiAaloig  ovreg '  xai  vvv  avv^erai  xov  avrov  rqonov. 
Ärmeniis  ab  Augusto  Gaesare  saepias  regem  datam  esse  sci- 
mus,  ut  anno  ante  Chr.  n.  20  Tigranem  (Tac.  ann.  U,  3 ;  Cass. 
Dion.  LIV,  9),  Ärtanasdem  post  annum  ante  Chr.  n.  6  (Tac. 
ann.  II,  4 ;  cf.  Zon.  X,  35),  Ariobarzanem  anno  post  Chr.  n.  1 
(Tac.  ann.  II,  4).  Cf.  Flor.  II,  32;  mon.  Ancyr.  V,  24:  „  Arme- 
niam  maiorem  interfecto  rege  eins  Artax[ia  ca]m  possem  facere 
p[ro]ninciam,  malni  maiorum  nostromm  exemplo  reg[nu]m  id 
Tigrani  r[e]gis  Artanasdis  filio,  nepoti  antem  Tigranis  regia  per 
T[i.  Nejronem  tra[dere],  qa[i  tum]  mihi  prinignus  erat.  Et  ean- 
dem  gentem  postea  [descjiscentem  et  rebellantem  domitam  per 
Gainm,  fiiinm  menm,  regi  Ari[obarz]ani,  regis  Medomm  Arta- 
[nasdis]  filio,  [re]gendam  tradidi''  cet.  Quae  qnam  bene  cum 
Ulis  Strabonis  nerbis  concinant,  si  qoidem  de  Anneniis  acci- 
pienda  sunt,  neminem  effugit.  lam  si  haec  recte  disputata 
sunt,  Strabo  nihil  de  Uonone  ad  Parthos  profecto  hoc  loco 
dielt,  ita  nt  suspicari  possis,  conscriptum  esse  libram  sextum 
ante  annum  post  Chr.  n.  6,  quo  Uononem  ad  populäres  mis- 
sum  esse  ui(Umus;  mihi  non  multo  post  annum  post  Chr.  n.  1 
esse  confectus  uidetur,  quo  Gaium  Gaesarem  in  Armenia  quasi 
dominatum  esse  omniaque  ad  suum  arbitrium  constitnisse  scimus. 

Addo  etiam  uerba,  quae  (VI,  4,  2)  antea  leguntnr:  vvv\  dh 
rsQfiavolg  TtqoarcoXe^ovatv,  ctTtb  tovtcjv  oq^iw^ievoi  tcov  roniov 
wg  oixeiordrwv ,  xal  naiv  ijdrj  d-Qiafxßoig  xexoafirjuaGiv  an 
avrcjv  rrjv  narqLda  ab  his  temporibus  nihil  abhorrere.  Pos- 
sunt  quidem  scripta  esse  neque  post  annum  post  Chr.  n.  16, 
qnoniam  tum  Imperator  Tiberius  bellare  desinendum  et  Che- 
ruscos  ceterasque  gentes  internis  discordiis  committendos  esse 
censuit,  neque  inter  annos  post  Chr.  n.  9  et  15.  Germanici 
igitur  triumphum  uerbis:  -aal  riai  S-Qtafißoig  non  dici  certum 
est ;  Drusi  (anno  ante  Chr.  n.  11;  cf.  Cass.  Dion.  LIV,  33)  et 
Tiberii  (anno  ante  Chr.  n.  8;  cf.  Cass.  Dion.  LV,  6;  Suet. 
Tib.  .9)  triumphos  hoc  loco  Strabo  intellegi  uult. 

Restant,  quae  in  fine  paragraphi  (VI,  4,  2)  sequuntur :  ov- 
6i/tOT€  yovv  ei/toQfjaai  roiavrrjg  eiQr'jvtjg  y.at  a(pd^oviag  dyad-iov 
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vrriJQ^e  ^Pw^aioig  xal  roig  ov(i^ayoig  avrwv,  darjv  Kaloaq  t€ 
6  Seßaardg  jiaqioxev  .  .  xal  vvv  6  öiade^a^ievog  vlog  hceivov 
jtaqix^i  TißiQiog  xtA.  Sane  si  illa:  ol  de  vvv  fietlaaiv .  ,rrjv 
aiuTiaaav  e^ovalav  mecum  Armeniis  tribais  et  ante  IlaQ- 
^aioi  aoeem  traDsponis,  aerba  inde  ab  bis:  xal  vvv  6  öia- 
de^afievog  posteriore  demum  tempore  a  Strabone  addita  esse 
censere  cogens.  At  cogeris  etiam,  si  de  illis  mihi  fidem  negas. 
Pertmeant  enim  nerba  ol  Si  vvv  —  h^ovalav  ad  Parthos, 
id  qaidem  coneedendum  est,  illa  de  Germanis  relata  neqne 
inter  annos  post  Chr.  n.  9  et  15  neqne  post  16  scripta  esse 
posse,  itemqne  illa  ol  de  vvv  —  e^ovalav  si  de  Parthis  ac- 
cipienda  snnt,  neqne  ante  annnm  post  Chr.  n.  6  neqne  post 
«innm  post  Chr.  n.  15,  cnm  illo  demnm  anno  Uonones  regnnm 
inierit,  hoc  rnrsus  perdiderit.  —  Ergo  nisi  per  annos  post  Chr. 
n.  6—9  *s)  composita  esse  non  possunt.  At  tnm  Angustns  prin- 
ceps  erat,  et  ne  ita  quidem  fieri  posse  nides,  qnin,  qnae  de 
Imperatore  Tiberio  traduntur,  ea  postea  addita  esse  censeas. 

Deniqne,  nt  snmmam  nostri  indicii  de  1.  VI,  4,  2  propo- 
namns,  capnt  qnartnm  sexti  libri  Strabo  anno  post  Chr.  n.  1 
nel  2  composnit,  postea  nero  quae  in  fine  alterius  paragraphi 
legnntnr,  adinnxit,  postremo  ^  librario,  qni  nerba:  ol  dHAq- 
fiivcoc  (nocabnlnm  ^qf^hiot  omisit)  vvv  ^eriaaiv  suo  loco 
(ante  Ilaq&valoi  de)  in  cum,  qno  nnnc  legnntnr,  monit,  ordo 
sententiarnm  pertnrbatns  est. 

lam  accedendnm  est  ad  ea,  qnae  de  Germanis  a  Strabone 
in  libro  VII  refemntnr,  nnde  profectns  ad  omnes  has  qnaestio- 
nes  delatns  sum.  Etiam  hnnc  libmm,  qnamqnam  post  initinm 
anni  post  Chr.  n.  17,  cnm  Germanici  trinmphi  mentio  fiat  (cf. 
Tac.  ann.  II,  41),  et  ante  annnm  19,  cum  anno  18  Marobodnnm 
regno  deiectnm  in  Italiam  confugisse  sciamns  (cf.  Tac.  ann. 
II,  62.  63),  cuius  potentiam  et  nires  nondnm  debiUtatas  apud 
Strabonem  legimns,  confectns  esse  uideri  potest,  tamen  iam 
anno  post  Chr.  n.  1  finitnm  fhisse  indicamus.    Postea  nonnnlla, 

28)  Fortasse  ne  tunc  qaidem,  cum  per  hos  annos  summa  pax  esse 
nisa  Bit  et  (Janis  ipse  se  ;9praetorem  urbannm  in  foro  ins  dicere,  non  in 
mediis  GermaniAe  finibns  exercitoi  praeesse"  crediderit.    Cf.  Uell.  II,  US. 
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quae  memorata  digoa  uiderentur,  a  Strabone  inserta  sunt  Eius- 
modi  additamentnm  sunt  nerba,  qnae  in  1.  VII,  1 , 3  legimns  inde  a 
uerbis :  tov  öqv^ov,  xa^aTteQ  to  tcSv  Koaöovwv  usqne  ad  ^dyt] 
%a  fihv  svTog  ohel,  deinde  in  1.  VII,  1,  4  inde  a  uerbis:  wv)  cJ' 
BVTCOQiüTeqov  vTcihxße  usqne  ad  haec:  Xa%%iov  XarrovaQliüv 
MaQOiiv  2ovßaTTlo)v.  Proficiscendam  est  in  hac  qaaestione 
diindicanda  a  uerbis  Strabonis  bis :  yvw^i/Aa  dh  ravra  xaviaTT] 
Tct  id'vt]  TtoXefiovvTa  TCQog  "^Pcjfiaiovg  .  .  xüv  jckeiij)  öh  yvcigifia 
VTcrjf^eVy  ei  krtiTQ^TtB  toIq  OTQaTrjyolg  6  Seßaarog  dta- 
ßalvetv  Tdv!kkßt.v  fueriovac  roig  ixelae  aTvaviara^ivovgy  et 
deinde  (Vn,  2,  4):  t«  dk  Ttigav  rovlklßiog  ra  nQog  r(j)  coxe- 
av(^  TtavTanaatv  ayvioara  rj^ilv  iariv '  ovre  yaq  ttov  rcQOriqiav 
ovdivag  lO^ev  tov  7caQa7tkovv  rovrov  vteTtoiiq^iivovg  Ttqbg  ra 
kijj'd'iva  liii^  Tcc  iiixQi  tov  orojActrog  r^g  Kaöniag  S'aXarrrjg, 
ov&^  oVPwfialoi  Tiu)  TCQorjk&ov  eig  tcc  TCBQaiTiqio  tov 
^Xßiog'  ibg  d  avTiog  oiöi  fteKfj  TtaQCjdevxaoiv  ovd^veg. 
Haec  cum  scriberet,  eum  ignorauisse  apparet,  Domitium  Äheno- 
barbum  Albim  transiisse,  de  quo  Tacitus  (ann.  IV,  44):  „ipse 
delectus,  cui  minor  Antonia,  Octaaia  genita,  in  matrimonium 
daretur,  post  exercitu  flumen  Albim  transcendit  longius  pene- 
trata  Germania,  quam  quisquam^priorum  easque  ob  res  insignia 
triumphi  adeptns  est""  Cf.  Gass.  Dion.  LV,  10a;  Snet.  Ner.  4. 
Haec  expeditio  ante  annum  post  Cbr.  n.  1  facta  est;  cf.  Gass. 
Dion.  1.  c.  Quae  res  cum  maximi  uisa  sit  momenti  nee  fieri 
potuerit,  quin  iaetatione  quadam  et  ostentatione  per  Romam 
totamque  Italiam  nuntiaretur,  neutiquam  credi  polest  Strabo- 
nem,  quem  in  ista  omni  diligentia  inquisiuisse  patet,  nihil  de 
ea  comperisse.  Hoc  si  tenemus,  certe  dnbitari  non  potest,  quin 
Strabo  librum  VU  non  post  annum  post  Ghr.  n.  1  confecerit 
illosque,  quos  supra  attulimus,  locos  libro  iam  dudum  confecto 
addiderit  —  in  iis  enim  Marcomannorum  regni  et  Germanici 
Gaesaris  triumphi  mentio  fit,  quas  res  in  annos  post  Ghr.  n. 
cadere  in  propatulo  est  — ,  sed  ita  addiderit,  ut  prioribns  non 
mutatis  recentiora  quaedam  insereret. 

Sed  uideamus,  num,  quae  ita  in  uniuersnm  disputauimus, 
ea  in  singulis  defendere  et  persequi  possimus,  et  quaeramus. 
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pofisintne  illa  posterius  addita  a  nerbis  scriptoris  ita  separari, 
Qt  cetera  per  se  intellegantnr  neqne  qmdqnam  restet,  qnod 
reqniratur.    Hoc  fieri  posse  coDtendo. 

Ac  primum  quidem  in  I.  VII,  1,  3  facillime  additamentnm 
iUnd  e  contextn  nerboram  seiangi  potest,  ita  ut  restent  faaec: 
kvravd-a  d^  iarlv  6  ^EQXvyiog  öqv/lwq  -^al  rä  tcov  2oi^ßwv  ?^vij, 
Tö  fiiv  oixovvra  ivrog,  t«  ö^  l/rbg  tov  ÖQVfwv,  ofiOQa  roig 
rivaig.  QaibQScnm  uerbis  Strabo  postea  leniter  neqne  satis 
aeeurate  ant  eleganter  eoninnxit  ea,  quae  omisimns.  Qnae  non 
ab  initio  in  libro  fnisse  constat.  nia  Strabonis,  quibus  regio- 
nee  trans  Albim  Oceanoqne  finitimas  plane  ignotas  esse  af- 
finnaty  snpra  attuli.  At  non  mnlto  ante  faunc  ipsnm  locam 
mnltas  gentes  trans  Albim  habitantes  dieit,  quarnm  et  Ae- 
Inaeones  Gntones  Semnones  non  procnl  a  man  et  Rugii  Sibini- 
qne'^9)  ad  ipsum  mare  incolebant.  Gredere  non  possnm  Stra- 
bonem  tam  contraria  inter  se  conexuisse;  immo  addidit  poste- 
riore demam  tempore  ea,  quae  seclusi.  Getemm  Maroboduum 
principatu  inter  suos  occupato  Boehaemum  pulsis  Boiis  cepisse 
et  inde  finitimos  omnes  aut  bello  domuisse  aut  foederibus  ictis 
sui  iuris  feeisse  circa  illud  tempus,  quo  Ghristus  natus  est, 
uerisimillimum  uidetur.    Gf. -Gass.  Dion.  LY,  10a;  Tac.  Germ. 

29)  Libri  corraptissima  edant  haec  (VII,  1,3):  xaTBXTriaaro  . .  ^ov- 
yiovi  Tff,  fi^dy^  e&vos,  Hai  ZovfiovS  tcal  rovratvas  xal  MovXyiXtovae  xai  JSißi- 
vavs  terX.  —  Nihil  est,  quod  legitnr:  Zövfiovs,  Movlydofvas.  Pro  Zumis 
proponlt  Zeass  (die  Deutschen  cet.p.  126)  Bov^ovs,  Carolas  Mueller  Jot" 
yovg  (scilicet  Lngios  Didunios;  at  Lngii  iam  antea  nominatim  leguntur). 
Clauer  (Genn.  ant»  III,  36)  tentat  AsfAoßiove,  Dommerich  (Strabo  p.  145) 
ßav/iovg  (Thnm,  Saxoniae  oppidulum)  somniat,  Muellenhoff  malaerit  At- 
lovaiav^.  Ad  ductus  litterarum  proxime  accedit  Wilhelmii  POVnOTX 
Pro  MovXylXmfa^  —  tuetur  nnns  Reichard  (Germanien  p.  112),  quem 
Dommerich  (1.  c.  p.  143)  seqnitur,  et  ad  Saxoniae  oppidulnm  „Maegeln'' 
eos  habitasse  patat,  nominis  similitudinem,  ut  semper  fere,  secutus  — 
mihi  quidem  AL40TAWNA2  restituendam  uidetur.  Cluuer  (III,  31) 
*  Zeussio  (p.  133)  Grameroque  annuentibus  idem  in  Bov^yowSiofvas  mutat, 
cum  Muellenhoff  et  de  Bugiis  et  de  Tnrcilingis  cogitandum  esse  censeat 
(Qon  diuersi  uidentur,  cf.  lord.  de  reb.  Get.  50.  54.  57.  Odoacer  rex  ap- 
peUatur  nunc  Rugiorum,  nunc  Turcilingorum,  cf.  c.  46.  lidem  Ptolemaei 
'PovT^xXeiOt). 

L«ipxi^r  Stadien.  II.  5 
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28.  42;  Uell.  II,  108.  Gertam  est,  ei  anno  poet  Chr.  n.  7,  cum 
exercitu  maximo  fortissimoqne  parato  gentibns  nirisqne  a  Bo- 
manis  deficientibus  perfagium  praeberet,  bellnm  inferre  diaersis 
e  partibafl  Tiberinm  CaeBarem  constitaiBse.  De  qnibos  rebus 
cf.  Tac.  ann.  II,  26.  46.  63;  Uell.  II,  109;  Suet  Tib.  9. 

In  1.  VII,  1,  4  etiam  euidentius  probari  potest  addita  ease 
libro  iam  finito  faaec:  vvvl  ö^  evTtoQoireQov  .  .  .  Sovßarrliüv. 
Quod  enim  Strabo,  postquam  enarrauit,  qnot  gentium  deuicta- 
rum  nomina  ornauerint  triumphum  Germanici,  pergit:  diix^t  dh 
Tov  uiXßiog  6  ^Prjvog  neql  rqioxtUovg  aradiovg,  et  rig  ev&v- 
Ttoqovaag  exoi  rag  odovg  xtL,  haec  ita  proposita  nuUo  modo 
ferri  posBunt.  Quomodo  enim  cum  antecedentibus  cohaereant, 
ne  sagacisBimos  quidem  homo  perspexerit.  Sed  eiectiis:  vvvl 
ö^  €V7toQiiT€Qov . .  SovßaTTlwv  owitio  aptlBBime  procedit  uerbiB : 
xav  Ttkelw  dk  yvwQi(.ia  V7tr^Q§€v,  et  i/tiTQ€7t€  xoig  arQanqyoig 
6  Seßaarog  öiaßalveiv  tov  Ikkßiv  fieriovac  rovg  Ixelae  anav- 
lata^ivovg,  qnibus  adiciuntur  haec:  dtixei  de  tov  Ikkßiog  6 
^Fi;vog  Tteql  TQiaxiUovg  GTaSlovg  htX,  —  FortaBse  ut  noB  Be- 
quatur,  etiam  hoc  non  neminem  impellit,  quod  in  gentium  a 
Germanico  per  triumphum  ductarum  enumeratione  plurcB  me- 
morantur,  quam  in  1.  VII,  1,  3,  tum  etiam  Usipi  Subattiique 
inducantur;  ipse  hoc  urgere  noluerim,  cum  Strabo  antea,  etsi 
illos  non  nominat,  tamen  dicat:  Kaovkxoc  xal  ^^iipdvot  xal 
aXXoi  Ttkelovg. 

Ut,  qaae  adhuc  conBCcuti  Bumus,  breui  comprehendamus, 
Strabo  librum  VII  ante  annum  post  Chr.  n.  1  uel  2  conscripsit. 
Sed  postea  nonnulla,  qnae  memoria  digna  putaret,  addidit  ex- 
tremamque  libro  manum  non  multo  ante  annum  poBt  Chr.  n.  19 
impoBuit. 

Omnino  nobis  iis,  quae  inde  a  pagina  59  fusius  diBserui- 
mus,  comprehensiB  dicendum  est  Strabonis  de  Getarum,  Par- 
thorum  Armeniorumque,  Germanorum  rebuB  tCBtimonÜB  noBCogi^ 
Btatuere  libros  I— VII  non  post  annum  post  Chr.  n.  2  con- 
fectos  esse. 

Kestat  ut,  ante  quem  annum  compositi  esse  non  possint, 
doceamuB.    Ad  quem  definiendum  maximi  sunt  momenti,  quae 
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Strabo  ipge  quasi  se  excnsandi  cauBa,  quod,  postquam  plnrimi 
üqae  doctissimi  niri  de  iisdem  rebus  dixerint,  geographica  enar- 
rare  a^ressos  sit,  iternm  ac  saepius  praedicat.  Plus  semel 
enim  dieit  se  multis  de  rebus  melins  edoctam  qnam  priores  et 
errores  eorum  haud  paueos  detegere  et  mnlta  adicere  posse, 
de  qnibtis  certi  qnidqoam  Uli  nondum  eompertam  habaerint; 
plane  OBim  eos  ignorasse  Gallica,  Brittannica,  Getica,  imprimis 
nero  Germanica.  Cf.  II,  1,  41:  xal  vvv  ö'  siQrjad-cj,  ort  ymI 
Tiuoo&ivrig  Y.al  ^EQOToad-ivrjg  y.al  ol  %tl  tovtuv  TtQOTSQoi  t€- 
iJtog  Tjyvoovv  rd  ze  ^IßijQtxa  xal  ra  KeXrixd '  fivQÜp  öh  (Liäkkov 
Tcc  Fe^fiavixd,  II,  5,  12:  fialiara  ö^  ol  vvv  afieivov  exouv 
Sv  TL  Xiyuv  7C€Qi  Tctjv  xard  BQerravovg  xal  r€Qf,iavovg.  I,  2, 
1  cet.  Innotnit  enim  eo  demnm  tempore  Germania,  quo  Ro- 
mani  Rhenum  transgressi  in  ipsos  maiorum  nostromm  fines 
bellum  inferebant  (VII,  1,4):  yvwqifxa  öl  ravra  ytaT^art]  rd 
B&vTj  fcoXcfAovvra  TtQog  ^Pw^alovg.  In  expeditionibas  igitur 
Dmsi  tota  Strabonis  notitia  Germaniae  posita  est  Atque  etiam 
hoc  mihi  est  persnasnm  eam  iam  de  Sugambris  in  Galliam 
traductis  certiorem  foisse  factum,  cum  septimum  quidem  librnm 
conscriberet.  Quod  probabile  fit,  si  nerba:  ravrrjg  6h  td  (tih 
€is  Ttiv  KekTixrjv  fiertjyayov  ^Fio^aloi,  rd  ö^  €q)ü-ri  /neraardvra 
Big  rfjv  ev  ßdd'Si  yioqav ,  xad-dfceq  Magaol'  Xomol  <J'  eialv 
okiyoi,  y.al  rcSv  2ovydi^ißQ(ov  ^dqog,  quae  quidem  artissime 
inter  se  cohaerent  neque  ullo  modo  diuelli  possunt,  cum  iis 
comparamus,  quae  iam  saepius  attulimus:  yvwqi^a  dh  ravra 
xariarrj  rd  exhrj  noke^ovvra  Ttqbg  ^Pcjf^alovgy  eh^  kvdiöovra 
•Kai  TtdXtv  dfpiaTdjaeva  rj  xal  xarakelnovra  rdg  xaTOiTiiag  tctL 
Haec  quin  inde  ab  initio  in  libro  fuerint,  cum  totius  de  Ger- 
maniae locis  disputationis  quasi  fundamentum  et  principium 
aperiant,  dubitare  non  licet;  de  Ulis  igitur  idem  statuendum 
erit^<^).  At  inueniuntur,  quae  obstare  uideantur.  Quod  enim 
Strabo  primum  (VII,   1,  3)  Sugambros  una  cum  Chamauis 

30)  Cf.  praeterea,  quae  de  eis  Muellenhoff  (Zeitschrift  fOr  deutsches 
Alterthum  XXIII,  p.  33)  iudicat:  »beide  Namen  (Marser  und  Sogambrer) 
neben  einander  yersetzen  recht  lebhaft  in  die  Zeit  nach  der  Aosführung 
der  Maassregeln  des  Tiberins.* 

6* 
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Bructerisque  inducit^^)  et  deinde  (VII ,  2,  4)  addit:  ndv  öh 
reQfiavdiv,  tag  elrtov,  ol  fihv  itQoaaQ'ATioi  JcaQOixovoi  t^}  wxe- 
ayi^i,  YV(i}qLQovxai  <J'  anb  tüv  IvLßohov  xov  ^Pijvov  hxßovreg 
rrjv  ctQxriv  (^lijifit  tov  'Jdtlßiog'  tovtcjv  <J'  elal  yvco^ijuiiraTOi 
2ovyafißQol  ve  xal  Kl^ißQoi,  haec  sane  in  poteutissimam  gen- 
tem  nondam  fractam  qnadrant,  non  in  illam  partem  eins  satis 
infirmam,  cnins  in  VII,  1,3  (ineunte)  mentio  fit^^).   Contraria 

31)  Strabo  neglegentia  quadam  dicit  sccundum  Oceanum  habitasse 
Sugambros,  Chamauos,  Bructeros,  Chaucos,  Calucos,  Ampsianos.  Ut  omit- 
tarn,  quam  non  uerisimile  sit,  tot  gentes  in  illo  non  admodum  lato  litore 
incoluisse,  de  Sugambrorum  quidem  sedibus,  quae  illis  temporibus  fuerint, 
aliter  iadicandum  esse  Cassius  Dio  testatnr,  qui  de  Drusi  expeditionibus 
referens  haec  dicit  (LIV,  33):  xov  rs  'Pr^vov  insQanad'jj  xal  roig  Ovatnixai 
^earsar^exparo  rov  tb  yiovTtiav  e^sv^B  xai  Ss  rr^v  xav  Zvyaußqcov  irißaksv, 
CoUoeat  igitur  eos  in  meridiana  Lupiae  fluuii  part6,  quocum  conuenit, 
quod  eodem  loco  eos  finitimos  fuisse  Chattis  docet.  Cf.  LIV,  20;  Tac. 
ann.  II,  26;  Suet.  Aug.  21.  Tib.  9.  Hoc  certum,  neque  minus  Oceani 
accolas  non  fuisse  uerisimile  est  Chamauos,  Ampsianos  siue  iidem  sunt 
atque  Angriuarü  siue  lidem  atque  Ampsiuarii.  Ne  Bracteri  quidem  uidentnr 
ad  mare  habitasse,  cum  Frisii  quin  Strabonis  temporibus  inter  Chaucos 
et  Bructeros  incoluerint  Oceanique  accolae  fuerint,  nihil  sit,  cur  dubitemus. 
Cf.  Cass.  Dion.  LIV,  32 ;  Tac.  ann.  I,  60.  IV,  72.  73.  Germ.  34  cet.  Sic 
adducimur,  ut  credamus  Strabonem  populos,  qui  in  commentariis ,  quos 
ipse  sequitur,  duos  ordines  effecerint,  ita  confudisse,  ut  a  Sugambris,  in- 
fimo  prioris  ordinis  membro,  ordiens  gentes  ad  mare  locet  omnes  Ultimos* 
que  dicat  Ampsianos,  qui  alterum  illum  ordinem  terminauerint  Igitur 
pro  eo,  quod  nobis  offert: 

Sugambri  Chamaui  Bructeri  Chauci  Caluci  Ampsiani, 
eum  uel  magis  uel  minus  definite  hoc  inuenisse  puto: 

Bructeri  Chauci 

Cbamaui  Caluci 

Sugambri  Ampsiani. 

Sed  haec  hactenus.  Postmodum  alio  loco,  quae  ueteres  scriptores  de 
maiomm  nostrorum  sedibus  referunt,  uno  tenore  exponere  difficultatibus- 
que,  quibus  laborant,  quantum  quidem  fieri  potest,  liberare  conabor. 

32)  Cf.  Muellenhoffii  iudicium  (1.  c.  p.  33):  „er  hält . .  an  der  Vor- 
stellung fest,  die  er  von  seinem  Gew&hrsmanne  für  die  Beschreibung  Gal- 
liens überkommen  oder  nach  dessen  Darstellung  sich  gebildet  hatte,  die 
auch  wenn  man  sie  berichtigt  und  nur  als  dem  Anfange  der  Kriege  des 
Druans  ganz  entsprechend  gelten  lässt,  doch  seiner  Zeit  schon  (scilicet 
anno  20  post  Chr.)  fast  seit  einem  Menschenalter  nicht  mehr  entsprach.*" 
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igitar  traduntnr  et  maxime  discrepantia,  nempe  neglegentia 
qnadam  Strabonis,  qni  in  hoe  libro  conscribendo  scriptornm 
de  rebus  in  Germania  Druso  Tiberioque  ducibus  gestis  com- 
mentarios,  qnos  ad  diuersa  tempora  respicientes  Sugambroram 
gentem  nunc  potentissimam,  nunc  in  Galliam  transdnctam  esse 
rettalisse  in  promptu  est,  secntns  diuersa  tempora  confudit. 

De  Sugambris  igitur  in  Galliam  traiectis  Strabo  edoctus 
erat,  cum  librum  VII  composait.  At  Sugambros  anno  ante  Chr. 
n.  8  in  deditionem  acceptos  esse  notum  est.  Cf.  Cass.Dion.  LV,  6 ; 
Tae.  ann.  II,  26;  Suet.  Aug.  21.  Tib.  9.  —  Ergo  post  annum  ante 
Chr.  n.  8  libros  illos  confecit.  Quocum  concordant,  quae  de 
Getis  nidimus  (p.  59),  quae  scripta  sunt  post  annum  ante  Chr. 
n.  1 0  uel  9.  Eodem  fere  deducimur  uerbis  Strabonis  de  por- 
ticu  Liuiae  (V,  3,  8):  7caliv  6^  tX  rig  elg  t/}v  ayoQccv  ^caqeX- 
d-iov  Ti]v  ccQxaiav  aklr^v  l^  allrjg  idot  ^rcaQaßeßkrjfiivriv  ravTj] 
xai  ßaai/uxag  aroag  xai  vaovg,  Udoi  de  yml  to  KaTtiniktov 
xai  Tcc  Ivxav&a  eqya  ymI  ra  ev  rcf)  IlalaTiq)  ymI  t(Jj  rrjg  Ai- 
ßiag  jceQiTtdrci) ,  Qtfdltog  ly,?.d&oiT^  ai'  riav  t^cod^ev ,  cum  eam 
anno  ante  Chr.  n.  7  consecratam  esse  constet.  Cf.  Ouid.  art. 
I,  7 1 ;  Cass.  Dion.  LV,  8  {refUviöfia)  ^^).  Denique  respicienda 
sunt,  quae  in  1. 11,  5,  33  leguntur:  eazt  8^  loöjteq  o%  re  aXkot 
dr'koiai  aal  dfj  xai  Fvalog  Ilelaiüv  fjyejiuov  yerofievog  rrjg  %wpag 
öirjelTo  fjfiZv  xtA.  Piso,  postquam  anno  ante  Chr.  n.  7  consul 
fnit,  anno  subsequente  Hispaniam  administrauit;  tum  demum 
—  certe  non  ante  annum  ante  Chr.  n.  5  —  proconsul  Africam 
tenuit  illaque  de  figura  Africae  cum  Strabone  communicare 
potuiL  Cf.  Tao.  ann,  lU,  12.  13.  16.  II,  43;  Senec.  de  ira  I, 
16,  13.  16,  19. 

Unde  orsi  sumus,  eodem  reuertimur:  Strabo  Septem  priores 
libros  inter  annos  ante  Chr.  n.  6  uel  5  et  post  Chr.  n.  2  con- 
scripsit.  Sed  ante  annum  post  Chr.  n.  19  iisdem  libris  uel 
emendandis  uel  supplendis  ^*)  iterum  operam  nauauit,  postquam 

33)  Becker,  Handbuch  der  römischen  Alterthümer  I,  p.  342.  343. 

34)  Addita  esse  scias  etiam  ea,  quae  in  1.  III,  3,  8  inueniuntur:  o 
T*  kxeivov  diaSsiafievoe  Tißd^to€  r^tiSv  rayuax(ov  ar^arnoxiHov  iTttarriffae 
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decem  ceteros  libros  elaborauit.  Nam  libros  VIII— XVII  inter 
annos  post  Chr.  n.  3  et  18  conscriptos  esse  opinor.  In  unam 
conspectum  confero,  nnde  hoc  nerisimile  fieri  mihi  nidetur.  Ac 
primum  qoidem  in  1.  XVI;  2,  46  Herodes,  Herodis  filius,  post- 
quam  in  inuidiam  Imperatoris  ineiderit,  domicilinm  apud  AUo- 
broges  collocasse  narratnr:  ov  piivrov  evrvxrjoav  ol  Ttatdeg,  alV 
h  alriatg  iyivowo,  ymI  6  pihv  iv  g)vyij  öieriXec,  Jta^a  rolg 
^ikXoßqo^i  raXdraig  Xaßiov  otxrjatv,  ol  öh  d'eqa7iBi(^  Ttokkij  pio- 
lig  6VQ0VT0  yMd-oöov  rerQOQyJag  a7Cod€ix^€lai]g  tAariQfi).  Quem 
cum  ab  Augusto  anno  post  Chr.  n.  6  in  exsilium  eiectum  esse 
Cassios  Dio  (LV,  27:  o  re  'HQi6dr]g  .  .  .  v/chQ  rag  IkXTteig 
v7t€Q(OQla&7])  testetnr,  illa  a  Strabone  ante  annum  post  Chr. 
n.  6  edita  esse  non  posse  elucet.  Deinde  dnobus  locis  de 
Octauiano  Augusto  ita  dicitnr,  ut  cum  iam  non  ad  gubema- 
cula  rei  publicae  sedere  appareat,  dico  XVII,  3,  25:  al  <J* 
iTtaqxi-^^  Sir]Qr}^n:at  äXXore  fiiv  aXXcog,  iv  öh  rij}  TtaqovTt  log 
Kalaag  6  ^eßaarbg  diira^ev  xrA.  et  XIII,  2,  3 :  vlov  t*  aTtiXins 
MdxQOv  ^^)  TIofiTti^iov,  ov  rfjg  ^alag  htitQOTtov  y.aTiarrjOi  Ttore 
KalaaQ  o  ^eßaOTog  y,al  vvv  kv  rolg  TtQcoTOtg  i^erdCeiai  rcJy 
TißeQiov  cfiXcüv.  Cf.  Suet.  Caes.  56;  Stob.  flor.  78,  7;  anthol. 
Pal.  VII,  219.  IX,  28.  Quae  cum  post  annum  post  Chr.  n.  14 
conscripta  esse  necesse  sit,  tum  alia  accedunt,  quibus  illos 
libros  non  ante  annum  post  Chr.  n.  1 7  uel  1 8  a  Strabone  per- 
fectos  esse  nobis  persuadeatur.  Ac  primum  quidem  geographus 
seit  Magnesiam,  Sardes  aliasque  Asiae  urbes  motu  terrae  grauis- 
simo  labefactatas  et  paene  ad  interitum  redactas  cura  Tiberii 
opibus  et  pecuniis  adiutas  esse  et  sustentatas.  Cf.  XII,  8, 18:  /mI 
ydg  vvv  rrjv  3IayvrjOiav  Trjv  vtv^  avT(f)  (sc.  SiTtvXfi))  xar^ßaXov 


roU  roTtote,  ro  anodetxd'sv  vno  rov  ^eßaarov  Kalaagos^  ov  fiovov  et^rjvi- 
Kovs,  aXla  aal  noXtrucovs  IjSrj  rivas  avrc^  anB^yousafiavos  rvyxo^VBi,  De  re 
cf.  Tac.  ann.  lY,  5.  —  Nescio  an  idem  iudicandum  sit  de  Ulis  notissimis 
(IV,  6,  9):  war^  ijS?^  tqItov  %ai  r^tcacoffrov  eroe  karlv,  ki  ov  aad'^  ticvxlav 
ovrts  aTtevranrovai  rove  fo^ovs,  quae  Sieuers  anno  post  Chr.  n.  17,  ITiese 
(l.  c.  p.  32)  anno  post  Chr.  n.  18  scripta  esse  censet.  Hoc  Forbiger  (I,  p.  306) 
monet,  sed  forsitan  mutatio  numerorum  sufficiat. 

35)  Cf.  Meineke,  uindicianim  Strab.  lib.  p.  213,  214. 
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aeiOfioiy  ^vlxa  xal  Sa^eig  xal  twv  aXhav  rag  lniq>avBOTa- 
Tag  xara  TCoXXa  fii^  dieh^fiTJvavro'  eTcrjvcoQ&cjae  <J'  6  '^yef^dv 
X^fjfiara  iTtidovg  et  XIII,  4,8:  (2aQd€ig)  tj  rcolig  .  .  vecjori 
vito  aeiafiiiv  anißaXe  TtolXrjv  rijg  xaroirUag'  ij  öh  tov  TtßeQiov 
TtQOvota  TOV  xad-  rjfdag  'qyejüovog  xal  Tavrrjv  aal  rwv  äkXtov 
avxvag  aviXaße  Talg  evEQYeoLaig,  oaai  tzbqI  tov  airov  Y,aiqov 
ixoiviivrjaav  tov  ovtov  Ttad'ovg.  At  anno  post  Chr.  n.  17  illas 
urbes  terrae  motibns  conqnassatas  esse  et  conunlsas  a  Tacito 
docemar  (ann.  II,  47).  Deinde  Strabo  1.  XII,  1,  4  eo  tempore 
oonscripsit,  quo  et  Archelaas,  Gappadociae  rex,  nitae  propter 
innidiam  Tiberii  pertaesus  sibi  ipse  mortem  conscinerat  neqne 
Gappadoeiae  res  iam  ordinatae  erant  et  constitutae:  Ttig  öh 
^eyaXijg  KaTVTtaöonlag  vvv  [xlv  ovn  Xa^iev  tcw  Trjv  diara^tv ' 
relevTfjaavTog  yag  tov  ßlov  !Aqx^^^ov  tov  ßaoiXevaavTog  eyvto 
KaiaaQ  t€  xai  rj  avy^hj^iog  inaqxiav  dvai  ^Pmfiaiojv  avTi]v, 
scilicet  anno  post  Chr.  n.  17  exennte  uel  ineunte  18.  Anno 
enim  post  Chr.  n.  18  ineunte  in  formam  prouineiae  Cappadoces 
Germanicns  redegit  Gf.  Tac.  ann.  II,  42.  56.  Deniqne  qnae 
XII,  3,  29  leguntur:  dveiv  d'  U  tov  IloXiinüvog  ovtcov  vIcjv 
xai  xh)yaTQdg  ^  fiiv  ido&rj  KotvI  t(^  2a7valq),  dokocpovrj&iv- 
Tog  dh  IxrjQBvOE  naläag  %xovaa  i^  avrov'  dvvaOTevei  d^  o 
TtQeoßvTOTog  avTcHv,  ante  annum  post  Chr.  n.  18  composita 
esse  non  possnnt.  Hoc  enim  demnm  anno  Cotye  mortno  Thra- 
cia  inter  Uberos  Cotyis  dinisa  est.  Cf.  Tac.  ann.  II,  66.  67. 
in,  38.  IV,  5;  Cass.  Dion.  LIX,  12.  * 

Post  annum  post  Chr.  n.  18  utrum  ad  alia  stndia  Strabo 
se  contulerit  an  ex  dintumo  labore  quieti  se  dederit,  diiudi- 
care  nolo.  A  geographicis  quidem  iterum  recensendis  se  auertit. 
Cappadoces  enim  in  formam  prouineiae  redactos  ignorat;  nihil 
dicit  de  Oermanici  (VI,  4,  2;  Tac.  ann.  II,  72)  Arminiique 
(Vn,  1,  4;  Tac.  ann.  II,  88)  morte,  nihil  de  Marobodui  ruina 
(Vn,  1,  3;  Tac.  ann.  II,  44—46.  62.  63);  Aegiumque  et  öby- 
ram  anno  post  Chr.  n.  23  motu  terrae  labefactatas  esse  non 
memorat  (VIH,  7,  5.  XIH,  4,  15.  XIV,  3,  3;  Tac,  ann.  IV,  13). 

Neque  tamen  cum  in  studüs  plane  obmutescere  co^'git  se- 
nectus.   Post  annum  enim  post  Chr.  n.  23,  quae  inde  ab  anno 
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IS  factae  erant  commutationes  in  aUis  additamentis  enarrare 
et  legentibus  proponere  aggresBUB  de  labae  morte  (XVII,  3,  7. 
3)  25)  nonnulla  addidit^^),  at  ceteris  libris  plnra  adiongere 
omisit  prohibitns  uidelicet  morte,  quam  aunnm  nonagesimum 
egressus  obiit. 

36)  lubam  mortuum  esse  anno  post  Chr.  n.  21  assentientibus  For- 
bigero  (l,p.  303)  et  Haaenmuellero  (p.  21)  confidenter  Grosskurd  (p.  XVI) 
contendit;  de  anno  post  Chr.  n.  19  Belley  (bist,  de  Tacad.  des  inscript.  et 
belles-lettxes  tom.  XXXVIII,  p.  102. 103)  et  Visconti  (icon.  Gr.  111,  p.  270— 
73),  de  anno  post  Chr.  n.  17  Nipperdey  cogitant.  At  aptis  argumentis 
opinioues  eorum  non  confirmantur.  Nummis  eo  adducimur,  ut  lubae  anno 
23  Ptolemaeum  successisse  dicamus.  Hoc  euidentissime  a  Muellero  (nu- 
mismatique  de  Tancieune  Afrique  UI,  103—37)  demonstratum  est,  ita  ut 
in  sententia  eins  acquiescendum  esse  uideatur.  Cui  quae  Niese  (l.  c.  p. 
35.  36.  n.)  opponere  nisus  est,  nullo  iure  allata  esse  nuperrime  Ruehl 
(Fleckeis.  ann.  1878,  p.  542—44)  bene  ostendit  totamque  quaestionem 
iterum  diligenter  recensuit. 
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t/ampani;.  posteaquam  a.  411  u.  c.  se  suaque  omnia  Bo- 
manis,  at  aaxilium  eorum  contra  Samnites  impetrarent,  dedi- 
denrnt^),  a.  413  a.  c.  cum  Latinis  rebellantibos,  band  dubie 
qnod  seditione  eornm  öptimam  imperii  Bomani  exuendi  oc- 
casionem  sibi  datam  esse  patabant,  arma  consociarant  ^).  Cor 
noD  omnes  Gampani  sed  plebs  sola  nobiiibos  exceptis  ^)  a  Bo- 
manis  tum  defecerit,  admodum  dubiam  est  neque  explicari 
posse  üidetur  nisi  ita,  at  iam  inde  ab  initio  discordias  inter 
nobiles,  progeniem  Samnitium  illorum,  qui  Capnam  urbem 
Etrnscis  quondam  eripuerant^),  atque  ueteres  incolas  fuisse 
pntemns  easqae  a  Bomanis,  quoad  per  condicionem  Gampanis 
a.  411  u.  c.  concessam  fieri  potait,  anetas  et  nutritas  nobiles 
addaxisse,  ut  bello  contra  fautores  suos  suscepto  abstinerent. 
Latin!  eornmqae  socii  —  praeter  Campanos  Sidicini  et  Au- 
mnci  et  pars  quaedam  Uolscoram  Latinis  se  coninnxerant  — 
cam  primnm  apnd  Uesuuium  montem  ^),  deinde  ad  Trifanum  ^) 
prostrati  essent,  non  amplius  restiterunt,  sed  T.  Manlio  Tor- 
quato consuli  uictorem  exercitum  ad  agros  eorum  depopulan- 
dos  dacenti  omnes  deineeps  se  dedidernnt. 

Latin!  Gampaniqne  agro  multati  sunt.  Latinus  ager  Pri- 
uemati  addito  et  Falemus,  qui  populi  Gampani  fuerat,  usque 
ad  Uoltumum  fiumen  plebi  Bomanae  diuiditur.  Extra  poenam 
fdere  Latinorum  Laurentes  Gampanorumque  equites,  quia  non 
desciuerant.  Gum  Ulis  foedus  renouatum^  bis  ciuitas  Bomana 
data  est  cum  eo,  ut  populus  Gampanus  quotannis  in  singulos 
—  fuere  autem  miUe  et  sescenti  —  denarios  nummos  qnadrin- 
genos  quinquagenos  pendere  iuberetur. 

1)  Liu.  Vn,  31,  4.  2)  Liu.  Vm,  3,  1  sq.  3)  Uu.  VUI,  It,  15. 
U,  10.      4)  Liu.  IV,  37, 1  sq.      5)  Liu.  Vm,  8, 19  sq.      6)  Liu.  VIII,  1 1, 11. 
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Bello  ita  composito  Bomanorum  exercitas  domnm  redie- 
rnnt.  Sed  pax  dintuma  non  erat.  Nam  paalo  post  Latini  ob 
iram  agri  amissi,  nt  ait  Linins^y  beiiam  renoaarant ,  cum 
Auranci  et  Campani  de  prospero  exitu  desperantes  eo  desiste- 
rent  2).  Copiae  populorum  iteram  rebellantiam  in  campis  Fe- 
nectanis^)  Q.  PablÜii  Philonis  imprimis  opera  fosae  sunt  Qai 
proelio  ioterfuerant  in  ins  dicionemque  Bomanorum  se  dedemnt, 
cum  alia  pars  ad  Pednm  nrbem  se  conglobaret;  cnins  obsidio 
Ti.  Aemilio  Mamercino  obtigit.  Sed  hie  nonnuUis  proeliis  eam 
hostibus  eommissis  repente  de  triumphi  honore  eoilegae  de- 
ereto  certior  factos  obsidionem  omisit  eiasdemque  honoris  po- 
seendi  causa  Bomam  rediit.  Ita  cum  factum  esset,  ut  ne  ab 
bis  quidem  consulibus  bellum  conficeretur,  L.  Furius  Camillus 
et  C.  Maenius,  qui  anno  416  u.  c.  consules  erant,  id  rursus  sus- 
ceperunt  atque  ad  finem  perduxerunt.  Pedanis  enim,  quibus 
Tiburtes  et  Praenestini  auxilio  ueneranti  a  Furio  Camillo  uictis^) 
atque  Aricinis  Lanuuinis  Uelitemis,  quibus  Antiates  se  con- 
iunxerant,  a  Maenio  ad  Asturae  fiumen  ftisis  ^)  Latium  perdo- 
mitum  erat.  Urbibus  deuictis  aliis  aliae  condiciones  sunt  im- 
positae.  Campanis,  inquit  Liuius<^),  equitum  honoris  causa, 
quia  cum  Latinis  rebellare  noluissent,  Fundanisque  et  Formia- 
niS;  quod  per  fines  eorum  tuta  pacataque  semper  fuisset  uia, 
ciuitas  sine  suffragio  data. 

Plerique  qui  in  has  res  inquisiuerunt,  Liuii  uerbis  confisi 
sicut  duo  bella  ita  duas  paces  cum  Latinis  eorumque  sociis 
factas  esse  censuerunt.  Ueruntamen  parum  hanc  sententiam 
commendationis  habere  iudicauerunt  Weissenbomius  ^)  et  Gla- 
sen^), qui  non  duo  bella  duasque  paces  sed  duos  fontes  sta- 
tuendes  esse  sibi  persuaserunt,  quibus,  cum  alter  quae  facta 


1)  Liu.  VIII,  12,  5.  2)  AuruncoB  a.  414  u.  c.  in  deditionem  ac- 
ceptOB  inde  quieulsse  docet  Liuios  YlII,  15,  2:  Aurunci  a  T.  Manlio  cori" 
sule  in  deditionem  accepii  nihil  deinde  mauerant,  com  Campanos  annis 
415  et  416  a.  c.  arma  non  monisse  e  Liuii  silentio  optimo  iure  concludi 
posBit.  3)  Liu.  VIII,  12,  5.  4)  Liu.  VIII,  13,  7.  5)  Liu.  VIII,  13,  5. 
6)  Liu.Vin,  14,  10  Bq.  7)  Cf.  quae  adnotat  ad  Liu.  VIII,  11,  11  sq.  et 
14,  11.        8)  Cf.  Glasen,  Rom.  GeBchichte  II,  Halle  1876,  p.  8  sq.  249  sq. 
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eesent  post  proeliam  ad  Trifanum  commissam  nerbis  paucissi- 
mis  comprehenderet,  alter  fusius  atque  accuratius  explicaret, 
linins  uel  eins  aactor  ita  usus  esset,  nt  non  apte  eos  inter  se 
conciliaret,  sed  annalium  scriptorum  more  alteram  alten  ad- 
necteret.  Discedant  sane  iiiri  docti  in  eo,  quod  Weissenbomins 
bellum  a.  416  u.  c,  Glason  a.  414  u,  c.  confeetnm  esse  contendit. 
Certis  quibnsdam  argomentis  sententiam  suam  probare 
staduit  Glason  y  qui,  quod  cogitari  omnino'nequeat,  cnr  de 
Änrancis  Campanisqne;  qui  a.  414  n.  c.  in  deditionem  ac- 
c^ti  nihil  inde  mouerint^  dnobus  annis  post  iterum  deere- 
tam  sity  qnodqne  non  intellegatnr,  qnomodo  fieri  potnerit,  nt 
rationes  inter  Gampanorum  eqnites  et  popnlnm  saperiore  illo 
anno  ita  ordinarentar,  nt  non  certi  qaidqnam  de  popnli  con- 
dicione  simnl  constitneretnr,  iam  a.  414  u.  c.  cnm  dnobus  illis 
popnlis  pacem  factam  et  qnae  a.  416  n.  c.  de  eorum  Sorte  de- 
creta  esse  dienntur  ex  altero  fönte  de  eadem  pace  acenratius 
referente  hansta  esse  conelndit.  Atque  bac  in  re  eur  cum 
Olasone  non  faciamus,  causam  non  uideo.  Sed  quod  idem 
bellum  cum  Latinis  quoque  a.  414  u.  c.  compositum  esse  pro 
certo  habens  omnia,  quae  ad  annum  416  u.  c.  a  Liuio  referuntur, 
iam  a.  414  u.  c.  gesta  esse^  et  quae  anno  415  u.  c.  facta  esse 
narrantur,  omnino  non  facta  sed  ex  exemplo  rerum  anno  416 
u.  0.  tributarum  ficta  esse  contendit,  ei  assentiri  nequeo,  cum 
testimonia  fastomm  triumphalium^),  qui  et  Publilinm  et  Fu- 
rium  Maeniumque  consules  triumpbasse  testantur,  et  Zonarae^), 
qui  Latinos  post  annum  414  u.  c.  iterum  surrexisse  adnotat, 
quominus  ad  eins  sententiam  acoedamus,  prohibeant.  Nam 
etiamsi  Zonarae,  quippe  qui  e  Gassio  Dione,  fönte  satis  recenti, 


f)  Cf.  G.  I.  L.  I,  p.  455,  abi  sunt  haec: 

Q.  Publilius.  Q.  F.  Q.  N.  Philo.  Cos.  Anno.  CDXIY 

De.  Latineis.  Idibus  lanuar 

L.  Furius.  Sp.  F.  M.  N.  Camillus.  Cos.  Ann.  CDXV 

De.  Pedaneis  et  Tiburtibns.  IUI.  E.  Oct 

C.  Maenius.   P.  F.  P.  N.  Cos.  De.  Antiatibus.  An.  CDXV 

Lavinieis.  Yelitemeis.  Pridie  K.  Oct 

2)  Zonar.  VIT,  26  Dind.  —  I,  363  C  Pind. 


Digitized  by 


Google 


78  Henricus  Rudert 

8ua  hansisse  uideatnr,  aactoritas  haud  ita  magni  facienda  est, 
tarnen  fastorum  triamphalium  aactoritas  certe  non  ea  est,  nt, 
id  quod  fecerunt  CiasonO  et  Zoeiier^),  nihiii  eam  aestimare 
nobis  liceat.  Qnis  enim  certos  ilios  dies,  qnibas  Publüias  Fu- 
rios Maenins  alii  triamphasse  dicuntur,  annalinm  scriptores  ex- 
cogitasse  litterisqae  mandasse  sibi  persaaserit?  Unnm  nel 
alterum  triampham  ex  eoram  numero,  qui  remotissimis  rei  pa- 
blicae  temporibas  acti  esse  dicnntur,  fictum  in  rerum  memo- 
riam  irrepsisse  nemo  erit  qui  neget,  sed  idem  de  tribns  tri- 
umphis;  qni  saecnli  quinti  initio  deinceps  acti  esse  traduntor, 
statuere  band  scio  an  nimis  sit  andax.  Imme  molto  proba- 
bilins  esse  nidetur  fastos  ilios,  qni  qaidem  non  spectant  ad 
tempora,  qnae  antecednnt  innasionem  Gallorum  a.  364  n.  c, 
deriuatos  esse  e  fönte  fide  satis  digno.  Uidentnr  enim  trinm- 
phornm  dies  e  commentariis  pontificnm  hansti  esse,  quos,  cnm 
band  dabie  interessent  sacrificio  sollemni  ab  imperatore  tri- 
nmphante  in  Capitolio  perpetrando,  triumphornm  memoriam 
in  actis  suis  sernasse  nerisimillimam  est.  Quod  Diodorns^) 
expeditioneS;  qaae  post  Manlii  reditum  factae  esse  narrantor, 
non  commemorans  bellum  a.  414  u.  c.  confectnm  esse  prodit, 
nos  permouere  non  potest,  ut  fastis  triumphalibns  Liuio  Zo- 
narae  fidem  detrahamus,  quoniam  res  priore  illo  anno  in  uni- 
uersum  ad  finem  perducta  et  Diodorum,  ut  alia,  quae  minoris 
sunt  momenti,  omisit^),  ita  singularum  urbium  rebelliones 
neglexisse  satis  probabüe  est. 

Quae  cum  ita  sint,  equidem  non  dubitandum  esse  arbitror, 
quin  a.  415  u.  c.  urbium  Latinarum  eae,  quae  resistere  etiam 
tunc  poterant,  iterum  surrexerint  bellumque  anno  demum  416 
u.  C;  cum  omnes  deinceps  se  dedere  coactae  essent,  compo- 
situm sit    Quod  per  sedecim  fere  menses^)  ab  urbibus  illis 


1)  Cf.  Clason  1. 1.  p.  252.  2)  Cf.  ZöUer,  Latiiim  und  Rom,  Leipzig 
1878,  p.  378.  3)  Diod.  XYI,  90,  2.  4)  Cf.  quae  de  hac  re  exposuit 
Mommsenus  in  Hermae  yol.  XIII,  p.  320.  515  (Anm.  1).  541.  5)  BeUum 
non  per  duos  plenos  annos  sed  per  temporis  spatium,  quod  snpra  indica- 
uimus»  gestum  esse  apparebit,  si  et  fastos  triumphales  (cf.  p.  77)  et  tem- 
pus,  quo  consules  magistratum  tum  inisse  uidentur,  spectayerimus.  Quod 
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rebellantibilfi  id  eontinuatiim  est,  non  mirabimar,  si  modo  La- 
tinos,  qaod  de  libertate  sna  pngnari  niderent,  animo  hominnm 
despeiaotiain  certasse  mnltasqae  eornm  nrbes,  qnae  satis  essent 
mmiitaey  Romanis  tum  qnidem  artis  obsidendi  minus  peritis 
&ciie  resistere  potnisse  reputauerimns. 

Sed  haec  snfficiant  de  tempore,  quo  Latini  pacati  sint, 
praesertim  eam  de  eo,  quo  pax  cum  Campanis  facta  sit,  satis 
constare  nideatar.  Accedamns  iam  ad  id  ipsnm,  quod  nobis 
proposnimns. 


Hagnopere  uiros  doctos  de  condicionibos,  quibus  Cam- 
pani  mnnioipes  Bomani  facti  sint,  inter  se  dissentire 
satis  est  notam.  Alii  enim  socios  prorsus  liberos,  aiii  pere- 
grinos  dediticios  omni  iure  carentes,  aiii  eines  Romanos  in- 
feriore sane  loco  cos  factos  esse  patant  argnmentisque  plus 
minosue  idoneis  demonstrare  Student.  Causae  huins  senten- 
tiarum  discrepantiae  duae  imprimis  reperiri  possant,  quarum 
altera  eaque  grauissima  est  nimia  scriptorum  in  Campanorum 
condicione  et  iudicanda  et  significanda  ineonstantia^),  altera 
ipsa  illa,  de  qua  agitur,  singularis  condicio,  qua  urbis  po- 
tentis  opulentaeque  ineolis  per  Romanos  uti  licebat,  qua  in 
re  id  potissimum  scriptores  in  errores  ducere  poterat,  quod 
equites  alia  atque  ceteri  incolae  sorte  gaudebant. 

Fönte  quasi  ac  fundamento  omues,  qui  de  re  municipali 
egernnt,  usi  sunt  eis  uerbis,  quae  extant  apud  Festum  s.  u. 
munieeps,  quibuscum  comparanda  sunt  quae  sub  eadem  uoce 
affert  Paulus  et  quae  leguntur  apud  eundem  s.  u.  municipium. 

com  nonis  luniis  factum  esse  optimo  iure  Clason  (R.  G.  II,  p.  231)  su- 
gpicetur,  expeditionem  Q.  Publüii  Philonis  sex  uel  septem  menses,  expe- 
didones  C.  Maenü  et  L.  Furii  Camilli  tres  uel  quattuor  durasse  ex  ipsis 
trinmphomm  diebns  satis  aperte  elucet. 

I)  Eadem  Campanorum  condicio  appellatur  sociorum:  Liu.  IX,  6,  4. 
7,  1;  XXm,  5,  1.  5,  9.  10,  1;  XXY,  18,  5;  dediticiorum:  Liu.  XXIII, 
4»  6;  ciuium  Romanorom:  Liu.yill,  14, 10;  XXYI,  33, 10.  £nn.ann.  174 
(YahL).  Ual.  Max.  II,  7, 15.  —  Dionysius  Campanos  XY,  4  tpiX&v£,  eodem 
loco  vnrjito&vs^  XY,  9  iffonoXiras  dicit 
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Festus  8.  u.  manicepsp.  142  M.: 
Municeps  est,  ut  ait  Aelius  Gallus, 
qui  in  munidpio  liber  natus  est. 
Item  qui  ex  alio  genere  hominum 
muntis  functus  est.  Item  qui  in 
munidpio  ex  seruitute  se  Uberauit 
a  municipe.  Item  municipes  erant 
qui  ex  aliis  ciuitatibus  Romam  ue- 
nissent,  quibus  non  licebat  magi- 
Stratum  capere  sed  tantum  mune- 
ris  partem.  At  Seruilius  *)  aiebat 
imtio  fuisse  qui  ea  condicione  ci^ 
ues  Romani  fuissent,  ut  semper 
rem  publicum  separatim  a  populo 
Romano  kaberent,  Cumanos  Acer- 
ranos  Atellanos,  qui  aeque  ciues 
Romani  erant  et  in  legione  mere- 
bant  sed  dignitates  non  capiebant. 

Paulus  8.  u.  municipium  p.  127  M.^);  Municipium  id  genus 
hominum  dicitur,  qui  cum  Romam  uenissent  neque  ciues  Romani 
essent,  participes  tarnen  fuerunt  omnium  rerum  admunus  fun- 
gendum  una  cum  Romanis  ciuibus  praeterquam  de  suffragio 
ferenda  aut  magistratu  capiendo;  sicut  fuerunt  Fundani  For- 
miani  Cumani  Acerrani  Lanuuini  Tusculani,  qui  post  aliquot 
annos  ciues  Romani  effecti  sunt.  Alio  modo  cum  id  genus  ho- 
minum deßnitur,  quorum  ciuitas  uniuersa  in  ciuitatem  Romanam 
uenity  ut  Aricini  Cerites  Anagnini.  Tertio  cum  id  genus  homi- 
num deßnitur,  qui  ad  ciuitatem  ita  uenerunt,  uti  municipia 
essent  sua^)  cuiusque  ciuitatis  et  coloniae,  ut  Tiburtes  Prae- 
nestini  Pisani  Urbinates  Nolani  Bononienses  Piacentini  Nepe- 
sini  Sutrini  Lucenses. 


Paulus  8.  u.  municeps  p. 
131  M.:  Municeps  qui  in  mu- 
nidpio liber  natus  est.  Item 
qui  ex  alio  genere  hommum 
munus  functus  est.  Item  qui 
in  munidpio  a  seruitute  se 
liberauit  a  munidpe.  Item 
munidpes  erant  qui  ex  aliis 
ciuitatibus  Romam  uenissent, 
quibus  non  licebat  magistra- 
tum  capere  sed  tantum  mu- 
nerispartem,  ut  fuerunt  Cu- 
mani Acerrani  Atellani,  qui 
et  ciues  Romani  erant  et  in 
legione  merebant  sed  digni- 
tates non  ca 


1)  Ser.  filius  Aid.  Tg.  Urs.  in  mg.,  unde  Seruium  fiUum  coniecit  Nie- 
buhrius  (Rom.  Gesch.  II >,  Berlin  1830,  p.  66  not.  112).  2)  De  hoias 
excerpti  natura  conferas  quae  adnotat  Mueller  p.  127.  3)  municipes 

essent  suae  cuiusque  ciuitatis  correxerunt  Mazochius  Niebuhrius  Maduigius. 
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Sententiae,  qaoB  airi  docti  protnlerunt,  ut  aerba  qnae  lan- 
danirnns,  explicarent,  cum  tarn  multae  ac  diuersae  sint,  ut 
omnes  ennmerare  aeqne  molestom  ac  difficile  sit,  ueniam  me 
impetratnmm  esse  spero,  si  earam  tantnm  rationem  habebo, 
qnae  praeter  ceteras  commemoratione  digoae  nideantar. 

NiebuhriüsO  profectus  ab  eis,  qnae  sunt  apnd  Paulum 
8.  u.  mnnicipium ,  prima  parte  definitionis  comprehendi  putat 
isopolitaS;  i.  e.  incolas  urbium  aequo  foedere  cum  Romanis  con- 
iQnctamm,  qui  cum  Romam  uenissent  neque  ciues  Bomani 
essenty  tarnen  omnium  iuris  Romani  partium  praeter  ius  suf- 
fragii  et  bonorum  compotes  fuerint;  quid  alteri  et  tertiae  parti 
sit  faciendum  dubitat,  cum  illud  uniuersa  utriusque  sit  pro- 
prium. 

Satis  refutari  arbitror  hanc  Niebubrii  sententiam  eis,  quae 
Maduigius^)  contra  eam  protulit,  auctorem  definitionis,  si 
isopolitas  siue  aequo  foedere  coniunctos  significare  uoluisset, 
netus  Latinorum  foedus  uel  Hernicos  uel  similia  exempla  po- 
situnim  fhisse  neque  singulos  aliquot  populos,  qui  belle  Latino 
deuicti  ciuitatem  accepisse  traderentur. 

Niebuhrium  iure  municipum  non  nisi  foederatis  uti  licuisse 
iudicantem  secutus  est  Bubino  ^),  qui  uocem  municeps  semper 
propriam  suam  uim  retinuisse  pro  certo  habens  duo  genera  mu- 
nicipum distinguenda  esse  censuit,  quorum  altero  continerentur 
cinefi  urbium  Italicarum,  qui  suam  ipsoinm  ciuitatem  seruantes 
ius  municipum  a  Romanis  impetrassent,  altero  ciues  Bomani, 
qui  idem  ius  in  aliqua  urbe  Italica  tenerent  idque  aut  in  ea, 
cuius  incolae  omnes  ciuitate  Romana  accepta  suam  amisissent 
(secunda  pars  definitionis),  aut  in  ea,  quaevSui  iuris  esse  nun- 
quam  desüsset  (tertia  pars  definitionis).  Hoc  posito  Rubino 
Gampanos  usque  ad  id  tempus,  quo  pro  defectione  a  Romanis 
puniti  duitatem  suam  amitterent,  ciues  urbis  cum  Bomanis 
foederatae  iuisse  dicit,  quam  sententiam  uel  maxime  eo  com- 

1)  Cf.  Niebuhr,  Rom.  Qescb.  11*,  p.  65  sq.  2)  Cf.  Maduigii  opuscula 
academica  pr.,  Hauniae  1834,  p.  236  sq.  3)  Exposait  sententiam  suam 
in  Bergkii  et  Caesaris  actis  philol.  a.  1844,  n.  109—111.  121—124.  a.  1847, 
n.  8«.  87.  100.  101.  121—123. 

Leipziger  Stadien.    Ü.  g 
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mendari  ac  falciri  patat,  quod  Campani,  si  spectetur  tempus 
inter  a.  416  et  a.  543  a.  c.  interpositam,  a  scriptoribasO  pleram- 
qne  socionim  nomine  appellentur.  Difficaltatem,  qnae  sane 
in  eo  inest;  quod  Liu.  VIII ,  14  Gampanis  ciuitatem  datam 
esse  tradit,  ita  remouere  stndet,  nt  eam  popalo  Gampano  non 
datam  sed  oblatam  esse  dicat  ita,  nt  singulis  eam  aut  ac- 
eipere  aut  respuere  liceret.  Atqne  hae  cnm  sententia  ut  con- 
ciliet  illum  locnm^),  quo  omnes  Campani  ciaitatem  Romanam 
accepisse  dicnntur,  nerba  agi  de  Campanis,  qui  ciues  Romani 
sunt  cum  Wachsmathio  ^)  et  Madaigio^)  ita  interpretatur,  ut 
significent  agi  de  eis  Campanis,  qui  ciues  Romani  sunt, 

Rubinonis  sententiam  eerte  acntissime  excogitatam  atque 
defensam  euentn  satis  prospero  impngnauerunt  fi einlas^)  et 
Kienius^).  Primum  enim  minime  est  probabile  uocem  muni- 
ceps  eandem  semper  uim  atque  usum  retinuisse.  Nam  sicut 
alia  uocabula  aiio  tempore  alio  sensu  a  Romanis  usurpata 
sunt,  ita  uocem  municeps  inferiore  aetate  notionem  mutasse 
satis  certe  elucet  ex  eis,  quae  sunt  apud  Ulpianum  fr.  1,  1 
D.  ad  municipalem  (L,  1):  et  proprie  quidem  municipes  appet- 
lantur  muneris  participes,  recepti  in  ciuitatem,  ut  munia  nobis- 
cum  facerent,  sed  nunc  abusive  municipes  dicimus  suae  cuiusque 
ciuitatis  ciues,  ut  puta  Campanos  Puteoianos, 

Deinde  a  Rubinone  non  demonstratum  est  foedere  cum 
Romanis  coniunctos  fuisse  quibus  municipum  iure  uti  liceret. 
Nam  ut  de  Campanis  solis  agamus,  quos  praeter  ceteros  aptos 
esse  opinatur  ad  municipum  condicionem  inuestigandam  illu- 
strandamque,  nimium  certe,  ut  rectissime  monet  Zoeller^), 


1)  Loci  quos  attulit  hi  sunt:  Liu.  IX,  6.  7.  Diod.  XIX,  76.  Liu. 
XXIII,  2.  3.  4.  5.  10  al.;  XXVI,  16.  Dionys.  XV,  4.  2)  Liu.  XXVI, 
33,  10:  per  senatum  agi  de  Campanis,  qui  ciues  Romani  sunt,  iniussu 
popuU  non  uideo  posse  cet.  3)  Cf .  Wachamuth ,  Aelteste  Geschichte 
dea  römischen  Staats,  Halle  1819,  p.  45S  n.       4)  Cf.  Maduig.  1.1.  p.  243  n. 

5)  Cf.  Rein,  dissertatio  de  Romanorum  municipüs,  Eisenach  1847. 

6)  Cf.  Zeitschft.  f.  Alt.  1849,  p.  219  sq.  7)  Cf.  Zoeller,  die 
staatsrechtlichen  Beziehungen  Roms  zu  Capua,  quae  dissertatio  inest  in 
Fleckeiseni  annalium  vol.  CIX  (1874)  p.  715  sq. 


Digitized  by 


Google 


de  iure  mnnicipam  Romanonim.  83 

eis  lods  tribüit,  qui  societatem  inter  Romanos  et  Campanos 
initam  commendare  nidentnr;  tum  nnllam  attalit  exemplum, 
qao  demoDStraretnr  urbis,  cui  ciuitas  Bomana  data  esse  dici- 
tor,  ciuibos  singnlis  eam  aat  recipere  ant  respnere  licnisse; 
deniqne  nnllo  modo  probari  potest  ratio  ea,  qua  Wachsmutbio 
et  Hadoigio  anctoribus  uerba  per  senatum  agi  de  Campanis, 
qui  ciues  Romani  sunt  explicat,  cum  quae  antecedunt,  de  om- 
nibas  Campanis  duabus  tantam  mulierculiB  exceptis  liic  agi 
eertissime  demonstrent. 

Sententiae  Rubinonis  plane  eontrariam  proposnit  Zo el- 
ler O?  Qui  certam  ac  definitam  notionem  ciuis  ante  saecnlttm 
sextum  u.  c.  extitisse  negans  incolas  nrbinm,  qnibus  ciaitas 
sine  snffragio  tribnta  esse  traderetnr,  non  eines  sed  mnnieipes 
Romanos  inisse  contendit;  i.  e.  nt  ipsins  nerbis  ntar,  homineS; 
qni  cnm  se  in  Quiritium  dicionem  dedissent,  eorum  numero 
non  ascripti  essent,  sed  eis  non  modo  in  uniaersnm  parere  sed 
etiam  omnia,  quae  illi  imperabant,  nt  militiam  et  tributum, 
praestare  coacti  essent.  Hae  antem  condidone  satis  iniqna  et 
molesta  cum  mnnieipes  non  omnibns  temporibns  usi  essent, 
sed  primnm  singalas,  deinde  complnres,  denique  omnes  iuris 
Romani  partes  adepti  paulatim  eo  peruenissent,  ut  eines  optimo 
iure  et  essent  et  appellarentur,  Zoeller  duos  munieipum  Status 
distingnendos  esse  sibi  persuasit,  quomm  alter  a  deditione  us- 
que  ad  tempus,  quo  singularum  iuris  Romani  partium  eompotes 
Romani  haben  ineiperentur,  alter  inde  usque  ad  transitum  in 
cinitatem  plenam  obtineret.  Atque  in  faane  sententiam  optime 
quadrare  dicit  definitionem,  quae  est  apud  Paulum  s.  u.  muni- 
cipium,  cuius  duae  partes  priores  quin  duos  illos  Status  com- 
prehendanty  dubium  esse  nequeat.  Uerba  enim  qui  cum  Ro- 
mam  uenissent  neque  ciues  Romani  essent  cet  intellegi  non 
posse  nisi  ita,  ut  peregrinos  dediticios  notent,  qui  cum  Romam 
uenissent,  iura  quaedam  ibi  habuerint,  ueruntamen  non  ex 
foedere  cum  populo  Romano  icto  sed  ex  deditione,  quod  lucu- 


t)  Cf.  ZoeUer,  de  ciuitate  sine  sufiragio  et  mnnicipio  Romanoram, 
Heidelbergae  1866. 
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lenter  demonstret  notio  uocaboli  munus,  quippe  quod  nihil  aliad 
quam  praestationem,  quam  quis  coactos  sosceperit  %  significet. 
Commendari  autem  et  firmari  hanc  explicandi  rationem  uerbis 
in  fine  primae  partis  positis  post  aliquot  annos  eines  Bomani 
effecti  sunt,  quae,  cnm  spectent  ad  tempns,  quo  monicipes  par- 
tibus  quibnsdam  iuris  Romani  acceptis  in  ciuium  Bomanorum 
numero  haberi  coepti  sint,  aptum  qoidem  sensnm  praebeant,  si 
quis  explicationem  propositam  sequatnr,  omni  autem  sensn  care- 
ant,  si  una  ex  ceteris  explicationibos  recipiatnr;  eas  enim  omneB 
ita  comparatas  esse,  nt  uerbo  aliquot  non  minus  qnam  duoentos 
intellegi  necesse  sit.  Neque  minus  quam  primam  definitionis 
partem  alteram  cum  duobus  Ulis  municipum  statibus  congruere. 
Sicut  enim  municipes  paulatim  eo  progressi  sint,  ut  in  dnita- 
tem  optimo  iure  asdscerentur,  ita  Paulum  eorum,  quos  altera 
parte  comprehendat,  proprium  fuisse  dicere,  ut  uniuersa  eorum 
ciuitas  in  Romanam  ueniret,  quae  uerba,  quoniam  illud  uni- 
uersa ciuitas  non  oppositum  sit  smgulis  ciuibus  —  agi  enim  de 
genere  bominum  —  sed  singulis  iuris  Romani  partibus  acceptis 
aecipiendisue ,  non  interpretanda  esse  nisi  ita,  ut  significent 
homines,  qui  iam  prorsus  Bomani  facti  sint  Tertiam  denique 
partem,  —  cuius  non  amplius  rationem  habebimus,  quod  spectat 
ad  homines,  qui,  cum  essent  eines  optimo  iure,  abnsiue  muni- 
cipum nomine  appellabantur  ^),  —  complecti  ait  incolas  alicuius 
urbis  siue  Italicae  siue  prouincialis,  qnae  aliquo  tempore  ciui- 
tatem  Romanam  nomenque  munioipii  abusiue  sane  acceperit. 
Hanc  sententiam,  quam  de  municipum  condidone  propo- 
suerat  Zoeller  in  libello  supra  laudato,  quoniam  non  ita  com- 
parata  est,  ut  ab  omnibus  partibus  possit  laudari,  nnper^)  ipse 


1)  Prouocat  Zoeller  ad  ea,  quae  de  uocabuli  munus  notione  ezposuit 
MommsenuB  in  libri  qui  inscribitor  Römische  Forschungen  uol.  I,  Berl.  1864, 
p.  345,  n.  38,  ubi  sunt  haec:  Munus  ist  bekanntlich  die  pftichtmässige 
Leistung  (vergl.  municeps  =>  leistungspflichtig,  immunis  =  leistungsfrei, 
communis  «=  mitleistend;  moenia  ^^  die  Frohnden ,  daher  die  Mauer)  und 
insofern  verschieden  von  donum,  der  freien  Gabe.  2)  Cf.  quae  de  hac 
re  protulit  idarquardtus  (Römische  Staatsverwaltung  I,  Leipzig  1873,  p. 
34  sq.).        3)  Cf.  Zoeller,  Latium  und  Rom,  Leipzig  1878,  p.  383  sq. 
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partim  correxit  partim  amplins  defendit.  Proficiscens  enim  ab 
eis,  qnae  legantar  apnd  Festom  s.  n.  mnniceps:  Item  (sunt 
nerba  Aelü  Galli)  muntcipes  erant^)  gut  ex  alits  ciuüatibtts 
Romam  uenissent,  quibus  nan  licebat  magistratum  eapere  sed 
tantum  muneris  partem.  At  Serailms  aiebat  initio  ßiisse  qui 
ea  condicione  ciues  Romani  ßtissent,  ut  semper  rem  publicam 
separatim  a  populo  Romano  haberent,  Cumanos  Acerranos  Atel- 
lanos,  qui  aeque  cmes  Romani  erant  et  in  legtone  merebant  sed 
dignitates  non  capiebanty  iam  tum,  cum  defimtiones  componeren- 
tm*,  uiros  hamm  reram  peritos  de  natura  ac  condicione  mani- 
cipiomm  antiqnissimonim  dissensisse  conclndit.  Qaidnam  dis- 
eriminis  inter  sententias  allatas  intercedat,  haud  ita  facUe 
esse  enncleare,  cum  non  satis  perspicuum  sit,  quales  fuerint 
cinitates,  qnas  Aelins  in  mente  habnerit;  deinde  quid  sibi  aelit 
illad  Romam  uentre,  deniqne  quomodo  uerba  muneris  partem 
eapere  sint  intellegenda.  Qaoniam  antem  qaocunqne  modo 
Aelü  nerba  explicentnr,  non  recte  opponantnr  nerbia  Sernilii, 
cum  inter  homines,  qoi  ex  aliis  cinitatibas  Romam  uenissent,  at- 
que  eos,  qni  ea  condicione  eines  Romani  foissent,  nt  semper  rem 
pnblicam  separatam  a  populo  Romano  haberent;  oppositio  om- 
nino  non  intercedat,  Zoeller  respiciens  qnae  sunt  apud  Paulum 
B.  n.  mnnicipinm,  post  uerbum  uenissent  intercidisse  putat  uerba 
neque  eiues  Romani  essent,  ita  nt  ex  Aelü  sententia  initio  pere- 
grrni,  ex  Seruilii  eines  fuerint  municipes.  Qua  ex  dissensione 
condicionem  singulorum  hominum  nobUium  atque  totius  dui- 
taüs  inter  se  commutatas  esse  Zoellero  eo  certius  sequi  uide- 
tuTy  quod  haecconfusio  in  Pauli  quoque  definitione  reperiatnr, 
cuius  uerba  qui  cum  Romam  uenissent  .  .  .  participes  tamen 
fuerunt  omnium  rerum  ad  munus  fuiigendum  una  cum  Romanis 
cttäbus  praeterquam  de  suffragio  ferenda  aut  magistraiu  ca- 
piendo  sicut  fiierunt  Fundani  Formiani  cet.  luculenter  demon- 
strent  auctorem  definitionis  non  tam  populum  urbium  quas  lau- 
daty  quam  earum  nobiles  spectare,  quibus,  quamquam  ciues 


1)  Qaae  antecedunt  ad  mimicipes  spectare,  qui  inferiore  aetate  abusiue 
dicebantor,  docet  nerbi  forma  est. 
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Bomani  non  essent,  tarnen  omnibus  iuris  Romani  partibns 
praeter  ins  snffragU  et  honoram  Romae  nti  licuerit.  At  pror- 
sus  dinersam  ab  hac  condicione,  qnae  respondeat  cinitati  sine 
suffragio  qnae  inferiore  aetate  appelletnr,  Msse  eamndem 
nrbinm  popnlo  impositam.  Hnnc  enim  redactnm  esse  in  mnni- 
cipnm  locnm,  i.  e.  hominnm,  qni,  qnamqnam  omnia  quae  eines 
optimo  iure  praestare  coacti  essent,  tarnen  initio  quidem  omni 
iure  earerent.  Quoniam  autem  dediticii,  qui  tali  nterentnr  con- 
dicione,  cum  Quiritibus  consuetudinem  nllam  societatemque 
habere  non  potuissent,  nisi  iura  qnaedam  eis  essent  concessa, 
factum  esse,  ut  ei  primum  singulas  deinde  complures  iuris 
Romani  partes  adepti  paulatim  in  condicionem,  quae  erat  no- 
bilium,  ascenderent  itaque  reapse  quidem  eines  sine  suffragio, 
iure  autem  prorsus  Romani  fierent,  cum  aeque  atque  no- 
biles  iuris  commercii  et  conubii  essent  participes,  per  quae 
aditus  ad  ciuitatem  plenam  eis  pateret.  Atque  hanc  condicio- 
nem  altera  parte  definitionis  quorum  ciuitas  nnitiersa  in  ciiii- 
tatem  Romanam  uenit  indicari.  Sententiam  quam  de  munici- 
pibus  tertia  definitionis  parte  dictis  quondam  protulerit,  non 
esse  cur  mutet. 

Fundamentum  igitur,  quo  nitatur  Pauli  definitio,  non  a 
temporum  ratione  %  sed  a  legibus  artis  logicae  esse  petitum, 
cum  non  demonstretur,  quae  fuerint  condiciones,  quae  populis 
aliis  temporibus  subactis  aliae  imponerentur,  sed  quales  fuerint 
rationes,  quae  singulis  temporibus  inter  Quirites  atque  eundem 
populum  imperio  Romano  subiunctum  intercederent. 

Ab  hac  de  Sorte  populorum  subactorum  sententia  profi- 
ciscens  Zoeller  Gampanos  a.  414  u.  c.  neque  socios  liberos 
neque  eines  sine  suffragio,  sed  per^rinos  dediticios  factos 
esse  dicit  dissertationeque,  quae  extat  in  annaUum  Fleckeiseni 
uol.  CIX  (1874)  p.  715  sq.,  probare  studet.    Audiamus  quae  ibi 

1)  Ut  uidetur  Reinio  (Pauly,  Realenc  s.  u.  manicipium),  qai  primam 
definitionis  partem  ad  municipia  spectare  putat,  qualia  fuerint  ante  beUum 
Latinum,  secundam  ad  municipia,  quae  inde  usque  ad  legem  luliam,  ter- 
tiam  ad  ea,  quae  ab  hac  lege  lata  usque  ad  imperii  Romani  interltum 
durauerint. 
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protalerit.  Primo  loco  monet  ciaitatem,  qaam  equitibus  Garn- 
panisO  datam  esse  Liuius  tradat,  nel  maxime  distinguendam 
esse  a  ciuitate  populo  tribata^),  quoniam  Ulis,  quippe  qni 
belle  contra  Bomanos  snscepto  non  iDterfoissent,  sortem  aequio- 
rem  qaam  multitadini  Campanorum  concessam  esse  et  per  se 
eonsentaneum  sit  et  Liuius  ^)  asseueret.  Sed  quaeri,  quaenam 
fiierit  duitas,  quae  equitibus  tum  condonaretur.  Nihil  obstare, 
quin  plena  intellegatur,  unumquemque  concessurum  esse,  qui 
nihil  nisi  quae  legontar  apud  Liuium  YIII,  11,  16,  spectauerit; 
permulta  autem  prohibere  nos,  quominus  ita  iudicemus,  sibi  per- 
snasurum  esse,  qui  condicionem  rerum  Campanarum  qualis  tum 
erat  paulo  accuratius  inspexerit.  Quoniam  enim  ciuitatem  op- 
timo  iure  equites  tum  demum  usurpare  potuerint,  cum  agrum 
priuatum,  qui  esset  censui  censendo,  sibi  comparassent,  hunc 
autem  adipisci  tum  quidem  difficillimunf  fuerit,  cum  eins  pars 
longe  maxima  in  nobilium  Romanorum  esset  manibus,  qui  ra- 
lissime  tantum,  ut  portiunculam  uenderent,  adducerentur ;  ager 
autem  Falemus^),  qui  optimam  ad  plenam  ciuitatem  perueniendi 
occasionem  dedisset,  posteaquam  publicatus  esset,  non  plebi 
Romanae  iuste  diuisus  sed  diuitum  occupationi  esset  seruatus: 
necessitate  quadam  effici  paucissimis  tantum,  ut  agrum  priua- 
tum itaque  locum  in  tribubus  adipiscerentur  contigisse.  Co- 
nubio  sane  et  commercio  cum  ciuibus  Romanis  eos  coniunctos 
fuisse  satis  constare.  Quoniam  enim  Liuius  ^)  compluribus  locis 
familias  Campanorum  nobiles  potentesque  conubium  cum  ciui- 
bus Romanis  habuisse  testificetur,  id  autem  cogitari  nequeat 
nisi  cum  commercio  ^)  coniunctum,  sequi  Campanorum  nobili- 
buB  non  minus  hoc  quam  illud  concessum  fuisse,  quae  con- 


1)  Liu.  yni,  11,  16:  equitibus  Campanis  ciuitas  Romana  data. 
2)  Liu.  yin,  14,  10:  Campanis  equitum  honoris  causa,  quia  cum  Latinis 
rebellare  noluissent . . .,  ciuitas  sine  suffragio  data.  3)  Liu.  VUI,  11,  15: 
extra  poenam  fuere  LaUncrum  Laurentes  Campanorumque  equites,  quia 
non  desciuerant.  4)  Lin.YIII,  12,12;  cf.  quae  Weissenbornius  ad  hunc 
locum  adnotat.  5)  Liu.  XXni,  2,  6.  4,  7;  XXVI,  33,  3.  6)  Cf. 
quae  Maur.  Uoigtius  expoBuit  in  libri  qui  est  de  iure  natural!  uol.  11^ 
Leipiig  1858,  p.  106. 
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iectara  firmetor  ezemplo  Uitranü  Uacci  Fandani  Oi  qai  aedes 
in  Falatio  habere  non  potuerit,  nisi  Fundanorum  nobilibus,  qoi 
eadem  condicione  atqae  Campanoram  usi  esse  niderentnr,  ins 
commerdi  a  Romanis  concessom  fnisset.  £  quibns  com  satis 
elaceat  eqoites  Campanos,  quod  plerique  eomm  nallias  iuris 
Romani  partis  nisi  connbii  et,  quod  arctissime  cum  eo  cohae- 
reaty  commercii  participes  essent,  dues  sine  suffragio  fnisse, 
ef&d  populum,  quoniam  in  inferiorem  locum  redactus  eis- 
dem  iuris  priuati  partibus  non  uteretur,  peregrinorum  de- 
ditidorum  condidonem  subire  coactum  esse.  Atqne  optime 
in  faanc  sententiam  qnadrare  rationem,  qua  res  Gampanae 
bello  confecto  a  Romanis  constitutae  sint.  Nam  nisi  duita- 
tem  suam  Gampani  amisisse  putarentur,  non  intellegi,  quomodo 
fieri  potuerity  ut  Romani  populum  nobilibus  subiungerent,  de 
Romanorum  more  stipendia  facere  cum  cogerent,  ins  num- 
morum  faciendorum  si  minus  ei  plane  adimerent  tamen  com- 
minuerent,  a.  436  u.  c.  certum  quendam  numerum  uirorum 
Gapuam  mitterent,  ut  ex  legibus  a  praetore  Romano  datis  ins 
dicerent  Repugnare  sane  tali  condicioni  res  Gampanas,  quales 
paulo  antequam  Gampani  ad  Hannibalem  deficerent,  eas  fuisse 
Liuius  asseueret  Gum  enim  duitatis  nuUo  uerbo  mentione 
facta  Gampani  proprium  suum  magistratum  senatum  concilia 
leges  iudicesque  tum  babuisse  dicantur,  quid  esse,  cur  eos  tum 
sui  iuris  fuisse  non  statuamus?  Non  intellegi  haue  condi- 
donem, nisi  Gampani  a.  414  u.  c.  peregrini  dediticii  facti 
esse  sed  rem  publicam  satis  liberam  seruasse  putentur,  quam 
si  quis  scriptor  tum  respexerit,  facillime  fieri  potuisse,  ut 
Gampanos  sociorum  liberorum  sorte  usos  esse  et  iudicaret  et 
scriberet^). 

Extrema  parte  dissertationis  Zoeller  nonnullos  locos,  e 
quibus  ant  foedus  aut  ciuitatem  populo  Gampano  datam  esse 
coUigi  possit,  affert  examinat  refeilere  studet.    Ac  primum 

1)  Lia.  yin,  19,  4:  dux  etiam  fuii  Fundanus  üitruuius  Vaccus,  uir 
non  dornt  solum  sed  etiam  Romae  clarus;  aedes  fuere  in  Palatio  eius, 
quae  Vacci  praia  diruto  aedificio  puhlicatoque  solo  appellaia.  2)  Cf. 
Fleckeiseni  annal.  vol.  CIX,  p.  734  sq. 
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qaidem  disserit  de  eis,  quae  snnt  apud  Liu.  XXIII,  5,  9: 
adicäe  ad  kaee,  qnod  foedus  aequum  deditis^  quod  leges  uestras, 
quod  ad  extremutny  id  quod  ante  Cannensem  certe  cladem  maxi- 
nmmßnt,  ciuäatem  nostram  magnae  parti  uesirum  dedimus  com- 
municauhnusque  uobiscum,  et  qnae  legnntar  XXXI,  31,  10:  hi 
hommesy  cum  pro  eis  bellum  aduersus  Samnües  per  annos  prope 
sepiuaginta  cum  magnis  nostris  cladibus  gessissemus,  ipsos  foe- 
dere  prhnum  demde  conubio  atque  cognationibus  postremo  ctui- 
tote  nobis  coniunanssemus  cet.,  qaomm  locoram  nentrum  magnam 
auctoritatem  habere  posse  contendit,  qaoniam  extent  in  ora- 
tioDibns,  qnibuB  Gampanos,  ut  aut  animum  gratum  praeberent 
(XXIII,  5,  9)  aut  poena  granissima  digni  niderentur  (XXXI, 
31,  10),  plnrimis  maximisque  Bomanoram  beneficüs  affectos 
esse  oratoris  demonstrare  intersit. 

Acouratias  atqne  copiosius  dispntauit  de  eis,  quae  extant 
apnd  Lin.  XXYI,  33,  10:  per  senatum  agi  de  Campanis,  qui 
ciues  Romani  sunt,  iniussu  populi  non  uideo  passe,  quae  uerba, 
quoniam  ciuitatem  omnibus  Campanis  datam  commendant,  ne- 
hementer  impugnanit.  Quod  enim  Linius,  posteaqaam  eius- 
dem  libri  c.  XVI  de  Campanorum  poena  ut  perfecta  et  ab- 
soluta dixerit,  c.  XXXIII  et  XXXIY  iterum  de  ea  tradat  atque 
ita  quidem,  ut  neque  quae  snperiore  illo  loco  narrauerit,  re- 
spidat  et  quae  de  Gampanis  decreta  esse  dicantur,  admodum 
obscure  et  contorte  proferat,  dubium  non  esse,  quin  totus  locus 
uel  maxime  perturbatus  et  cui  fides  ulla  habeatur  indignus  sit. 
Atque  etiam  magis  quam  hoc  neglegens  genus  narrandi  id  in 
hac  re  esse  spectandum,  quod  plebiscito  non  succedat  senatus- 
eoDSultum  ad  id  spectans,  sed  singula  de  singulis  Gampanorum 
ÜBuniliis  daris  ac  potentibus  consulta,  quae  respondeant  haud 
dubia  Uli  nobilium  petitioni,  quae  antecedat  Atilii  uerbis  agi 
de  Campanis,  qui  ciues  Romani  sunt,  iniussu  populi  non  uideo 
posse.  Quae  cum  ita  sint  haec  uerba,  si  modo  iusto  loco  posita 
sint,  ad  neminem  nisi  ad  nobiles  ueniam  potentes  referenda 
esse.  Cum  autem,  quoniam  cetera  hoc  loco  non  accurate  di- 
cantur, illa  uerba  iusto  loco  allata  esse  haud  ita  probabile  sit, 
ea  aut  ciuitatem  illorum  nobilium  aut  nihil  probare.    Denique 
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ut  omnis  dubitatio  nobis  eximatar,  addit  aerba  Atilii  ne  tum 
quidem,  si  ad  omnes  Campanos  referenda  essent,  qnidqaam 
probare,  cum  nomen  cinium  in  Campanorum  condicionem  mi- 
nime  quadrans  eo  consilio  de  eis  esset  usarpatam,  ut  et  plebs 
decreti  tarn  atrocis  particeps  fieret  et  Gampani  poena  graais- 
sima  eo  digniores  oiderentur. 

Haec  uerba  in  saspicionem  aocantem  iustos  fines  se  trans- 
gressum  esse  quod  Zoeller  ipse  intellexerat,  nuper  in  libello 
qui  inscribitur:  Das  Senatasconsultam  über  Capaa  im  Jahr  211 
Y.  Gh.  und  dessen  Ansführung,  Muelhausen  1875,  ad  omnes 
qnidem  Gampanos  uerba  Atilii  speetare  eoneessit,  sed  quod  de 
consilio,  ex  quo  essent  dicta,  statuerat,  retinuit. 

Qaoniam  igitur  quid  Zoeller  de  municipum  iure  ac  con- 
dicione  indicet  et  quomodo  sententiam  suam  firmet  nidimus, 
nostrum  erit  inquirere,  quatenus  cum  eo  faciendum  sit 

Atque  mihi  quidem  non  pauca  esse  uidentur,  quae  con- 
tra eum  proferenda  sint.  Primum  enim  nimium  certe  tribait 
notioni  uocis  municeps.  Kam  ne  tum  quidem,  si  eam,  cnius 
de  significatione  neque  inter  ueteres*)  neque  inter  recentiores  ^) 
satis  constat,  hominem  notare  statuerimus,  qui  praestationes 
susdpere  coactus  est,  quidquam  lucrabimur,  cum  ex  ea  re  non 
sequatnr  officiis  a  municipibus  praestandis  non  iura  qnaedam 
respondisse.  Neque  omnibus  iuris  Bomani  partibus  municipes 
caruisse  definitio  Seruilii,  quem  verum  uidisse  Zoeller  ipse 
dicit,  certissime  demonstrat,  cum  nihil  planius  esse  possit  quam 
hominem,  cuius  condicio  a  ciuium  Romanorum  non  discederet 
nisi  in  eo  quod  iure  bonorum  careret,  iuris  conubii  et  com- 
mercii  quidem  participem  fiiisse?  Deinde  minime  probare 
possum  rationem,  qua  Zoeller  definitiones,  quae  sunt  apud 
Paulum  s.  u.  municipium,  explicandas  esse  censet.  Quis  enim 
est,  ut  ab  eo  incipiamus,  a  quo  Zoeller  profeetus  est,  qui  Ro- 

1)  Cf.  üarr.  L.  L. V,  §  179  M.  fleU.  XVI,  13, 6  sq.  Ulpian.  fr.1, 1.  Dig. 
ad  municipalem  (L,  i).  Isidor.  orig.  IX,  4, 21.  XV,  2, 10.  2)  Cf.  Niebuhr, 
R.  G.  II^  p.  6t  sq.  Rubino,  Z.f.A.  1844,  p.867.  Rudorff,  hidex  schol. 
acad.  Berol.  1848/49.  Kiene,  Z.  f.  A.  1849,  p.  222  sq.  Mommsen,  Rom. 
Forsch,  p.  345. 
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manos  aut  omnes  aut  plerasque  nrbes  ea  condicione  imperio 
sao  sübiunxisse  sibi  persnadeat,  nt  nobilibus  sortem  aequiorem 
concederent  quam  popolo,  si  legerit  qnae  sunt  apnd  Lin.  VlII, 
11,  15:  extra  poenam  fuere  Latinorum  Lavrentes  Campano- 
mmque  equites,  qaibns  e  uerbis  satis  certe  efficitor  omnium 
praeter  Capuani  urbinm  nobiles  sui  populi  condicionem  subire 
coactos  esse?  Immo  nobilibus  interdum  sortem  etiam  iniquio- 
rem  evenisse  quam  multitudini  luculenter  probant  quae  extant 
apud  enndem  auctorem  VIII,  14,  5:  m  Uelüernos  . .  .  grauüer 
saeuitum :  ei  muri  deiecti  et  senatus  inde  abductus  iussique  trans 
Tiberim  habitare  cet.  Sed  restant  grauiora.  Quod  enim  Zoeller 
auctorem  definitionum,  qnas  seruauit  Paulus,  primam  partem  cum 
componeret  nobiles  in  mente  habuisse  dicit,  qui  omnium  iuris 
Romani  partium  praeter  ius  suflfragii  et  bonorum  participes, 
].  e.  ciues  sine  suffragio  qui  postea  appellarentur,  essent,  al- 
tera parte  comprehendisse  peregi'inos  dediticios,  qui  eandem 
condicionem  paullatim  adepti  essent  —  nam  utrum  municipes 
huius  generis  ius  suffragii  omnes  babuerint  necne,  nihil  de 
Zoelleri  sententia  refert^  — :  band  dubie  neglexit  cogitari  non 
posse  eundem  auctorem  homines,  qui  prorsus  eadem  in  re 
publica  Romana  condicione  uterentur,  a  ciuitate  Bomana  se- 
clnsoB  et  paneis  tantum  uerbis  interpositis  prorsus  Romanos 
fnisae  assenerasse.  Ad  hoc  accedit  alterum.  Si  auctor  de- 
finitionum  duo  genera  municipum  distincturus  erat,  quorum 
alterius  paucissimae  tantum,  alterius  omnes  fere  partes  ciui- 
tatis  Bomanae  propriae  erant,  ut  uidetur  Zoellero,  cur,  quaeso, 
ut  seeundum  genus  illustraret,  idem  non  respici  iussit  ad  no- 
mina  urbium  primae  definitioni  adiecta,  quippe  quas  omnes 
deinceps  ciuitatem  plenam  accepisse  constet.  Quod  Zoeller  2), 
ut  hanc  difficultatem  remoueat,  auctorem  alteram  partem  cum 
componeret  oppida  sibi  sumpsisse  dicit,  quae  diuersis  temporibus 
ad  ciuitatem  peruenissent  et  populorum  essent  natione  quam 
diuersissimorum,  illas,  ut  omnem  confusionem  uitaret,  has,  ut 
nationum  diuersitate  nuUam  generis  differentiam  effici  demon- 

1)  Of.  Zoeller,  Lat.  u.  Rom.  p.  394,  n.  1.       2)  Cf.  Zoeller,  de  ciuitate 
siae  suffragio  et  mumcipio  Roman,  p.  30  sq. 
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straret,  hand  scio  an  argutins  quam  nerins  disputaaerit,  cnm 
eadem  am  in  prima  qnidem  parte  componenda  de  Zoelleri 
ipsios  sententia  satis  desideretur. 

Qaod  cum  sententiam,  quam  Zoeller  de  moDicipum  con- 
dicione  proposnit,  qnoad  qoidemFesti  et  Pauli  definitiones  spec- 
tantnr,  tot  difficaltatibtis  laborare  uiderimas,  ut  uix  probari  pos- 
sity  snperest,  ut  paaca  de  indicio,  qaod  talit  de  Borte  Campa- 
noram,  addamos. 

Hoc  qaamqaam  ita  eomparatam  est,  ut  speciem  quan- 
dam  ueritatis  prae  se  ferat,  tarnen,  si  accuratius  id  respexeri- 
muB,  reiciendum  cbbc  patebit.  Quod  enim  unuBquisque  Liuii 
uerba  equitibvs  Campanü  ciuitas  Romana  data^  si  modo  libero 
animo  ea  legerit,  ita  interpretabitur,  ut,  id  quod  Zoeller  ipse 
conoedit,  ciuitatem  plenam  intellegendam  esse  censeat,  ante 
omnia  nobis  inquirendum  est,  possintne  uerba  eo  sensu  ac- 
cipi,  quo  primo  obtutu  dicta  esse  uidentur.  Atque  hoc  licere 
mihi  quidem  persuasum  est.  Nam  ex  ea  re,  quod  per  naturam 
rerum  initio  quidem  fieri  non  potuit,  ut  equites  omnes  omnia 
iura  duitatis  usurparent,  nullo  modo  sequitur  eis  illa  iura 
omnino  concessa  non  fuisse.  Quod  autem  tempore  posteriore 
iure  Buffragii  atque  bonorum  eos  usos  esse  certis  quibusdam 
scriptorum  testimoniis  probari  nequit,  ne  id  quidem  nos  ad- 
ducere  potest,  ut  illis  iuribus  eos  caruisse  putemus,  quoniam, 
si  hoc,  quod  casui  fortasse  debetur,  concederemus,  populum 
Campanum  peregrinornm  dediticiorum  onmi  fere  iure  caren- 
tium  Sorte  usum  esse  sequeretur,  cui  rei  non  solum  certissima 
scriptorum  0  testimonia  sed  etiam  condicio  municipum,  ut  infra 
demonstrabimus,  repugnant. 

Bestat,  ut  eam  de  locis  Festi  et  Pauli  proferamus  senten- 
tiam,  quam  proposuit  Maduigius'^),  defendit  et  firmauit  Pe- 
teruB^),  probauerunt  Mommsenus^)  et  Marquardtius^). 

1)  Liu.  Vm,  14,  10;  XXVI,  33,  10.  Uell.  I,  14,  3.  üaler.  Max.  II, 
7,  15.  Enn.  annal.  174  (Uahl.)-  2)  Gf.  Maduig.  opusc.  acad.,  Hauniae 
1834,  p.  232  sq.  3)  Cf.  Z.  f.  A.  1844,  n.  2.^—28.  4)  Cf.  Mommgen, 
die  römischen  Tribus,  Altena  1844,  p.  157  sq.  Geschichte  des  römischen 
Münzwesens,  Berlin  1860,  p.  331  sq.  Rom.  Gesch.  l\  p.  421  sq.  5)  Cf. 
Marquardt,  BömiBche  Staatsverw.,  Leipzig  1873,  I,  p.  26  sq. 
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Madaigius  dicens  fiiisse  propriam  et  ab  ipsa  natura  in- 
stitatoniin  profectam  condicionem  eornm,  qai  prorsos  sabacti 
et  in  potestatem  alicuius  popoli  redacti  essent,  ut  eis  cioitas 
aictorifl  sine  snffragio  daretur,  definitionis  Paulinae  daas  partes 
priores  ad  homines  isto  modo  sabactos  speetare  pro  certo  habet, 
qaomm  duplex  genus  distinguatur,  alterum  eorum,  qui  ciuitate 
sine  suffragio  aeeepta  aliquam  speciem  rei  publicae  retinue- 
rinty  alterum  eorum,  quibus  sni  magistratus  prorsns  adempti 
sint.  Atque  in  hac  re  Maduigium,  licet  eins  sententia  a  mul- 
tis  uehementer  impugnetur,  in  uniuersum  quidem  uerum  ui- 
disse  mihi  persnasum  est.  Quatenus  eins  sententia  sit  corri- 
genda,  iam  demonstrare  conabimur. 

Proficiscendnm  nobis  est  in  iure  ac  condicione  municipum 
iadicanda  ab  eis,  quae  sunt  apud  Festum  s.  u.  munieeps,  cuius 
e  nerbis  ad  rem  nostram  pertinent  haec: 

Item  municipes  erant  (ut  ait  Aelius  Oallus)  gut  ew  aliis 
ciuüatibus  Romam  t/enüsent,  quibus  non  licebat  magtstratum  ca- 
pere  sed  tantum  muneris  partem.  Ät  SeT^ätus  aiebat  üiitio 
ßiüse  qui  ea  conditione  ciues  Romani  fuissent,  ut  semper  rem 
publicum  separatim  a  populo  Romano  haberent,  Cumanos  Acer- 
ranos  AteUanos,  qui  aeque  ciues  Romani  erant  et  in  legione 
merebant  sed  dignitates  non  capiebant. 

Oalli  et  Sernilii  uel  quisquis  sub  hoc  nomine  latet  sen- 
tentias  inter  se  oppositas  esse  particula  at  indicari  recte  ad- 
monet  Zoeller.  Num  aeque  recte  contenderit  oppositionem  in- 
ter eorum  uerba,  ut  exhiberentnr  in  codice,  non  intercedere, 
dabitauerim.  Nam  cum  Gallus  iura  quaedam  ciuium  Roma- 
norum usurpare  municipibus  nisi  Romam  migrassent  non  li- 
cuisse  dicat^  Seruilius  autem  hanc  condicionem  non  addat, 
qua  ex  re  optimo  iure  concludi  potest  municipeS;  qnos  hie  in 
mente  habuit;  etiamsi  in  patria  remanerent,  eadem  iura  usur- 
passe,  oppositionem  quandam  inter  utriusque  sententiam  inter- 
cedere  patet.  Attamen  cum  ciuitates  a  Gallo  adumbratae 
neque  satis  accurate  definiantur  eiusqne  definitio  ceteroquin 
congruat  cum  ea,  quam  primo  loco  affert  Paulus  s.  u.  muni- 
cipium,  band  improbabiliter  Zoeller  uerba  neque  ciues  Ro- 
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mani  essent  intercidisse  suspicatns  est,  qnibus  restitutis  duplex 
oppositio  inter  Galli  et  Serailii  sententiam  euadit,  cum  altera 
ex  parte  municipes  peregrini  fuisse  dicantur,  qui  nisi  Romam 
uenissent  iuris  Bomani  partium  quarundam  compotes  non  essent, 
ex  altera  ciues  Bomani,  quibus,  etiamsi  in  patria  remanerent, 
eisdem  iuribus  uti  liceret. 

Quaeritur  iam,  quatenus  definitiones  —  Galli  et  Pauli  in 
sequentibus  pro  una  habebimns  —  exemplis  adiectis  firmentur. 
Atque  primum  quidem,  quoniam  auctor  definitionis  Paulinae 
haud  dubie  notat  peregrinos^y  quibus  ex  foedere  aequo,  id 
quod  sibi  persuaserunt  Niebuhrius^)  quique  eum  sequuntur, 
aut  ex  hospitio  publico,  id  quod  uidetur  Glasoni^),  cum  populo 
Romano  facto  iuris  Romani  partes  quaedam  concessae  fiierint, 
nobis  inquirendum  est,  num  urbes  ab  illo  laudatae  umquam 
sociorum  aut  bospitum  publicorum  condicione  usae  sint. 

Lanuuinos  et  Tusculanos  quidem  foedere  quondam  cum 
Romanis  coniunctos  fuisse  satis  constat  4),  cum  Fnndanos  For- 
mianos  Cumanos  Äcerranos  eadem  uel  simili  sorte  umquam 
gauisos  esse  nemo  usque  adhuc  probauerit  Ras  enim  urbes, 
posteaquam  bello  Latino  a  Romanis  subactae  essent,  foedus 
aequum  uel  etiam  hospitium  publicum,  quod  nisi  amicissi- 
mis  populis  eoncedi  non  soleret,  impetrasse  non  magis  credi- 
bile  est  quam  temporibus  bello  antecedentibus  eas  sociorum 
Romanorum  condicione  usas  esse,  cum  id  non  modo  nullo 
scriptorum  testimonio  firmetur  sed  etiam  uno,  quod  extat  de 
Cnmanis,  fere  refutetur.  Sunt  enim  apud  Liuium  IV,  52,  5 
sq.  haec:  iam  fanies  quam  pestUentia  trütior  erat,  ni  dmis- 
sis  circa  omnes  populos  legatisj  qui  Etruscum  inare  quique  Ti- 
berim  accolunt,  ad  frumenUan  mercaridnm  annonae  foret  sub- 
uentum,  süperbe  ab  Samnitibus,  qui  Capuam  habebant  Cumasquey 
legati  prohibiti  commercio  sunt  .  .  .^) 

I)  Gf.  uerba  qui  cum  Romam  ue?iissent  neque  ciues  Romani  essent. 
2)  Cf.  Niebuhr,  R.  G.  U^  p.66sq.  3)  Cf.  Clason,  R.  G.  U,  p.  261  sq. 
4)  Cf.  Dionys.  V,  61.  5)  Quod  Reinius  in  dissertatione  de  Romanorom 
municipiis  p.  9,  ut  defenderet  sententiam  suam  de  isopolitia  municipiorom 
antiquissimorum,  difficultatem,  quam  praebet  hie  Liuii  locus,  ita  remouere 
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At  optime  exempla  adiecta  in  Seruilii  qnadrant  definitio- 
neniy  com  Acerranos  et  Cttmanos  bello  Latino  confecto  eines 
sine  snffiragio  faetos  esse  Linias  >)  et  Uelleins  ^)  affirment  atque 
Atellanos  eandem  eondieionem  snbire  eoaetos  esse  inde  satis 
eerte  seqnatnr,  qnod  nsqne  ad  annnm  543  n.  e.  arctissime 
coninneti  erant  cum  Campanis  ^)y  qnos  eodem  tempore  atque 
Fnndanos  Formianos  Cnmanos  in  ciuitatem  sine  snffragio  ac- 
ceptos  esse  scriptores  quos  laudanimus  testificantar.  Qaae 
cnm  ita  sint;  eqnidem  Seruiliamaernm  nidisse  atque  auctorem 
definitioniSy  quae  est  apud  Paulum,  non  minus  quam  Galium 
ita  errasse  existimo,  ut  eondieionem  munieipiorum  et  urbium 
foedere  aequo  eum  populo  Romano  coniunetarum  inter  se  con- 
funderent,  quod  sane  facillime  fieri  potuit,  cum,  ut  infra  eo- 
piosins  ezplicabimus,  munieipiorum,  quae  meliore  fortuna  ute- 
bantnr,  eondicio  urbium  foederatarum  condicioni  band  ita  dis- 
similis  esset  neque  raro  a  rerum  scriptoribus  ^)  cum  ea  com- 
mutaretur.  Quod  Maduigius,  ut  primam  partem  definitionis 
Panlinae  cum  sententia  sua  conciliet,  illud  neque  eines  Romani 
essent  ita  intellegendum  esse  dicit,  ut  significet  bomines,  qui 
in  ciuitatem  quidem  sed  nondum  in  ciuitatem  optimo  iure 
asciti  sint;  ei  astipulari  nequeo,  cum  aduersarii  eius  eines  sine 
snffragio  tamen  fere  eines  appellari  recte  monuerint  neque,  si 
enm  seqnimur,  quid  uerba  cum  Romam  uenissent  sibi  ueünt, 
satis  intellegatur. 

Fuerunt  igitur,  quoniam  Seruilii  probamus  sententiam, 
mnnicipes  urbium  subactarum  incolae,  qui  ea  condicione  eines 
Romani  facti  erant,  ut  semper  rem  publicam  separätam  a  po- 
pulo Romano  haberent  et,  quod  locnm  in  tribubus  non  babe- 
bant^),   a  iure  suffragii  et  bonorum  exclusi  essent     Quod 

studoit,  ut  diceret  non  Cumanos  sed  Samnites  cum  Romanis  inlmicitias 
gessisse,  certe  nemini  persuaserit,  quod  Cumani  a  Samnitibus  prorsus  sub- 
acti  eis  inuiUs  foedus  cum  populo  Romano  habuisse  putari  nequeunt. 

l)  Liu.  VIII,  14.  17.  2)  üeU.  I,  14.  3)  Cf.  Rubino,  Z.  f.  A.  1844, 
p.  980.  Mommsen,  Rom.  Münzw.  p.  335.  4)  Cf.  supra  p.  79  n.  1.  5)  Gf. 
Strab.  V,  p.  220 ,  qui  de  Caeritibus  dicit  haec :  nohteiav  ya^  dovree  o\h 
aviy(fa\pav  eis  rovs  noXiras  aXXa  xal  rovs  aXXav€  ravs  firj  fierexovras  rrje 
taovofiias  eis  ras  SeXrovs  iSm^t^ov  rns  Kai^eraviöv, 
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Zoeller,  nt  faanc  sententiam  refellat,  per^rinos,  qui  hello  La- 
tino  a  BomaniB  snbigerentur,  cininm  nomine  appellatos  esse 
negat,  cum  nomen  ciuis  antiqnioribas  temporibns  neqne  publice 
usurpatum  sit  neque  in  uolgari  sermone,  si  omnino  adhibitum 
Sit,  aUter  adhibitum  esse  uideatur  atque  ita,  ut  Quiritem  signi- 
ficaret,  dubitari  potest,  num  hac  in  re  ei  prorsus  assentiendum 
sit.  Nam  etiamsi  concedendum  est  notionem  ciuis  tempore, 
de  quo  agimus,  nondum  ita  certam  ac  definitam  fuisse,  ut  inter 
einem  cum  suffragio  et  einem  sine  suffiragio  distingueretur,  for- 
tasse  etiam  ciuis  nomen  publice  sermone  non  esse  usurpatum: 
tamen  ex  eo  non  sequitur  munidpes  ciuium  loco  non  habitos 
atque  in  uolgari  quidem  sermone  eo  nomine  non  appella- 
tos esse.  Temporibns  autem  posterioribus  quin  publice  quo- 
que  eines  dicti  sint  duhium  esse  nequit,  cum  sat  multa  eins 
rei  extent  testimonia  ^). 

Hoc  posito  uideamus,  quid  sit  iudicandum  de  munidpibus, 
qui  altera  parte  definitionis  Paulinae  comprehenduntur.  Uerba 
sunt  haec:  alio  modo  cum  id  genus  hominum  deßnitur,  quorum 
ciultas  uniuersa  in  ciuüatem  Romanam  uenit  Uocem  ciuitatis 
et  multitudinem  et  iura  ciuium  aliquam  urbem  tenentium  signi- 
ficare  satis  notum  est.  Quoniam  autem  auctor  definitionis 
quam  habemus  magis  quae  rationes  inter  municipes  et  eines 
optimo  iure  intercederent,  quam  utmm  ins  munidpii  singulis 
an  Omnibus  alicuius  urbis  ciuibus  tribueretur,  spectasse  uidetur 
—  dicit  enim  de  genere  hominum  — ,  hie  quidem  uocem  ciui- 
tatis eo  sensu,  quem  posteriore  loco  posuimus,  intellegendam 
esse  patet.  Hac  quaestione  diiudicata,  quid  uerba  quorum 
ciuitas  vniuersa  in  duitatem  Romanam  uenit  sibi  uelint,  in- 
quiramus.  Quae,  nisi  animo  praeoccupato  ad  ea  accesserimus, 
non  aliter  nos  interpretari  posse  arbitror  nisi  ita,  ut  notent 
homines,  quibus  omnes  propriae  ciuitatis  partes,  i.  e.  non  solum 
ins  de  hello  paceque  decemendi  quaeque  cum  eo  coniuncta 
sunt,  sed  etiam  ins  suis  ipsorum  legibus  magistratibus  senatu 


1)  Liu.  VIII,  14.  17.  19;  XXVI,  33;  XXXVIII,  36.   üell.  1, 14.    ülpian. 
fr.  I,  i.  D.  ad  municipalem  (L,  1).    Enn.  ann.  174  (Uahl). 
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oonciliis  nteodi  Bomanomm  nolantati  imperioque  cesBerant  0- 
Cinitatem  sine  snflfragio  Romanam  eosdem  recepisse  defioitione 
ipsa  qnidem  non  indicatar,  sed  ex  exemplis  adiectis  colligi 
potest.  Atqae  in  hano  uerborum  explicationem  maior  quidem 
paiB  nominnm  urbinm,  qaae  ad  rem  illnstraudam  addita  sant, 
optime  qnadrat.  Anagninis  enim  cinitatem  sine  snffragii  la- 
tione  datam,  coneilia  connbiaque  adempta  et  magistratibns 
praeterqaam  sacrorum  cnratione  interdictum  esse  Liuins^)  af- 
firmaty  cnm  idem  de  Caeiitibns  statnere  nobis  liceat,  quoniam 
Geilins  ^)  et  Strabo  *)  nerbis  certissimis  eos  eines  sine  saffragio 
factos  esse  testificantnr  neqne  nllns  locns  extat,  quo  propriam 
rei  pnblicae  adndnistrationem  eis  relietam  esse  demonstretnr  ^). 
Magna  sane  nirornm  doctornm  dissensio  est  de  Aricinorum  oon- 
dicione,  qnos»  qnod  Liuius  ^)  et  Uelleins ')  cinitatem  eos  aoce- 
pisse  tradniit  non  addito,  ntrnm  plena  an  inferior  sit  intelie- 
genda,  alii^)  eines  cum  suffragio,  alii^)  dues  sine  suffragio  factos 
esse  pntanty  cum  unns  Zoeller  ^o)  peregrinomm  dediticiorum  sor- 
tem  eis  impositam  esse  contendat,  ita  ut  initio  omni  iure  care- 
rent,  postremo  autem  in  cinitatem  plenam  acciperentur.  Si 
meam  de  faac  re  sententiam  proferre  licet,  equidem  Aricinis 
una  cum  Lanuuinis  ciuitatem  cum  suffragio  datam  eommque 

1)  Eodem  modo  uerba  interpretati  sunt  Maduigius  (opusc.  ac.  pr.  p.  237), 
Peter  (Z.  f.  A.  1844,  p.  207),  Mommsenus  (Rom.  Trib.  p.  159),  Reinius  (Pauly, 
Realenc.  V,  p.  2 1 5).  2)  Liu.  IX,  43, 24.  3)  Gell.  XVI,  1 3, 7 ;  cf.  comment. 
Gruq.  ad  Horat.  epist.  I,  6,  62.  4)  Strab.  Y,  p.  220.  5)  Mommsenus 
et  MarquardtuB,  cum  qnondam  (Mommsen,  Rom.  Trib.  p.  159.  Marquardt 
in  Becken  compendio  III,  1, 9  n.  20)  Caerites  propria  re  publica  canÜBse 
statuiasent,  nunc  (Mommsen,  Rom.  Münzw.  p.  333  n.  120.  Marquardt,  Rom. 
Staatsverw.  I,  29)  causa  sane  non  satis  graul,  ut  recte  admonet  Clason 
(R.  G.  I,  p.  317  sq.  II,  263  sq.),  permoti  eam  integram  eis  remansisse  suspi- 
cantur.  6)  Liu.  Vlll,  14,  3.  7)  Uell.  I,  14,  2.  8)  Rubino  (Z.  f.  A. 
1844,  p.  881.  882),  Walter  (Geschichte  des  römischen  Rechts  I^  Bonn 
1860,  p.  143),  Reinius  (Pauly,  Realenc.  V,p.  217),  Mommsenus  (Römisches 
MOnzwesen  p.  333),  Langius  (Römische  Alterth.  II^  Berlin  1867,  p.  61), 
UillattiuB  (de  propagatione  ciuitatis  Romanae,  Bonnae  1870,  p.  18),  Clason 
(R.  G.  n,  p.  267).  9)  Maduigius  (op.  acad.  p.  233),  Peter  (Z.  f.  A.  1844. 
p.  202.  204),  UoigtiuB  (lus  naturale U  p.  322  n.  361),  Marquardtus  (Rom.  St. 
I  p.  30  n.  3).       10)  Gf.  Zoeller,  Latium  und  Rom  p.  403. 

Leipiigor  Stodien.    IL  7 
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nomen  ant  auctoris  definitionis  aut,  id  qaod  probabilinis  est, 
Pauli  0  excerptoris  soeordia  a  prima  definitionis  parte  in  alte- 
ram  translatum  esse  arbitror.  Aricinos  enim  in  eundem  ordinem 
atque  Lanuuinos  et  Tuseulanos  receptos  fuisse  uerisimillimuni 
est,  qnod  et  eodem  foedere  ^)  cum  Bomanis  quondam  coniuncti 
fiuBSh  eademque  condidone  eines  Romani  ^)  facti  esse  dicuntur. 

Cum  hac  altera  Pauli  definitione  si  iam  Seruilii  contnleri- 
mus,  qnis  est,  quin  intellegat  municipuni;  qui  ab  eis  defininn- 
tur,  condicionem  in  eo  quidem  congrnisse,.  quod  utrique  eines 
sine  suffragio  qui  dicuntur  essent,  in  eo  autem  discessisse, 
quod,  cum  alten  omnes  propriae  ciuitatis  partes  amisissent» 
alten  partes  quasdam,  quae  pertinent  ad  propriam  rerum  op- 
pidanamm  administrationem,  retinerent.  Cur  Seruilins  illius 
generis,  quod  apud  Paulum  secundo  loco  ponitur,  mentionem 
non  fecerit,  nisi  forte  excerptori  hoc  debetur,  ita  explicandum 
est,  nt  Romanos  pancissimis  tantum  urbibns  subactis  rem  publi- 
cam  ademisse  putemus,  quae  sententia  satis  eo  commendatur, 
quod  Bomanis  res  oppidanas  multarum  urbium,  praesertim  si 
procul  a  Roma  aberant,  administrare  admodum  difficile  ac 
molestum  fuisse  unusquisque  uidet 

Quoniam  igitur  municipes,  qui  proprie  dicuntur,  in  ciui- 
tatem  Romanam  receptos,  sed,  quod  eadem  quae  eines  optimo 
iure  praestare  coacti  a  rei  publicae  administratione  seclusi 
erant,  sorte  iniquissima  usos  esse  uidimus,  satis  patet,  quanto- 
per«  errent  scriptores,  qui  perducti  opinione  ex  inferioris  aeta- 
tis  rebus  concepta,  ciuitatem  sine  suffragio  beneficii  loco  datam 
esse  putant  praedicantque.  Quid  populi  subacti  ipsi  de  hac 
ciuitate  iudicauerint,  inde  colligi  potest,  quod  interdum  uel  ci- 
uitas  cum  suffragio  ab  eis,  quibus  erat  oblata,  repudiata  est  ^). 
Attamen  negari  non  potest  ülam  uiam  subactorum  populorum 
cum  Romano  coniungendomm  fere  unam  et  optimam  fuisse  ^). 

1)  £adem  soeordia  usus  Paulas  excerpens  defmitionem,  quae  est  apud 
Fest.  8.  u.  municeps,  exempla,  quae  debentur  definitioni  Seruilii,  Galli 
adiecit,  cf.  p.  142  cum  p.  131  M.  2)  Dionys.  V,  61.  3)  Liu.  YIII, 
14,  3.  4)  Liu.  IX,  45,  7.  6)  Cf.  Lange,  Rom.  Alterth.  II»,  p.  58  sq. 
Marquardt,  Rom.  Staatsverw.  I,  p.  27. 
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• 
Qaoniam  enim  Romani  peregrinos,  qnos  dicionis  snae  fecerant, 

neque  ita  sibi  adiuDgere  poterant,  ut  eis,  quod  Liatinis  et  Her- 

nicis  qnondam  eoncesserant,  foedos  aequnm  darent,  neque  ita, 

ut  cinitate  optimo  iure,  quam  ne  Sabinis  quidem  praebere 

Qolnerant,  eos  condonarent;  pradenter  certe  fecemnt,   quod 

fonnam  cinitatis  excogitarunt,  qua  accepta  popnli  sabacti  res 

Romanas  firmare  et  corroborare  coaeti  erant,  cum  paulatim 

tantam  neque  nisi  cognationibus  afBnitatibusque  cum  populo 

rebusque  Romanis  satis  coaluerant   rei  pubUcae  administra- 

tionis  fierent  participes.    Cum  autem  difficile  esset  singnlos 

Bubactos  in  aerariorum  tabulas  Romae  referre,  quod  tempori- 

bus  antiquissimis  interdum  factum  esse  ueri  haud  dissimile  est, 

Romanos  plerisque  popnlis  propriam  rem  publicam  reliquisse 

optimo  iure  nobis  suspicari  licet. 

Hoc  posito  ad  res  Gampanas,  quas  natura  disputationis 

aliqnamdiu  deserere  coaeti  eramus,  iam  redeamus  et,  quatenus 

nostra  de  municipiis  sententia  eis  firmetur,  uideamus.    Anno, 

ut  supra  indicauimus,  414  u.  c.  Romani  cum  Campanis  ea  con- 

dicione  pacem  fecerunt,  ut  omnes  Campani  agro  ^)  multarentur, 

popolus  ciuitatem  sine  suffragio,  equites,  quod  desciscere  no- 

luerant,  ciuitatem  et  uectigal  quotannis  a  populo  Campano 

pendendum  acciperent.     Quamquam  ex  eis,  quae  supra  de 

ciuitate  sine  suffragio  exposuimus  et  quae  de  discrimine,  quod 

intercessit  inter  sortem  plebi  atque  equitibus  impositam,  Zoeliero 

auctore  attulimus,  uix  fieri  potuisse  uidetur,  ut  quisquam  dnbi- 

taret,  quid  de  duobus  illis  ciuitatis  generibus  esset  iudicandum, 

tarnen  maximam  de  eis  uirorum  doctorum  dissensionem  esse 

satis  notum  est.    Atque  equites  eines  Romanos  cum  suffragio 

esse  factos,  ceteros  Campanos  eines  sine  suffragio  sibi  persua- 

serunt  Wachsmuthius^)    Huschkius^)   Maduigius^)   Langius^) 

Uillattins^)  Clason'^);  omnes  Campanos  discrimine  inter  popu- 

1)  De  agro  Falerno  Campanis  erepto  conferas  quae  adnotat  Weissen- 
bomias  ad  Liu.  YIII,  11,  13.  2)  Cf.  Aelteste  Gesch.  des  röm.  St. 

p.  457.  3)  Cf.  Servius  Tulüus,  Heidelberg  1838,  p.  527.  4)  Cf.  1.  L 
p.  241.  5)  Cf.  Röm.  Alterih.  ü*,  p.  62.  6)  Cf.  de  propagatione  ciuit 
Rom.  p.  18.        7)  Cf.  R.  G.  ü,  p.  291. 
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lam  et  eqaites  Bnblato  eines  sine  saffragio  dieont  Walter^) 
Eienios^)  Hommsenas^);  equites  eines  sine  snffiragio  qni  po- 
stea  appellentnr,  ceteros  peregrinos  dediticios  faetos  esse  pro 
certo  habet  Zoeller^). 

Opinionem  eorum,  qni  condicionem  popnli  et  eqnitam 
eandem  fnisse  pntant,  minime  esse  probandam  qnamuis  ex 
eis,  qnae  snpra  allata  snnt,  satis  elnceat,  tarnen  cnm  eansae, 
qnibns  Mommsenns  sententiam  snam  Moire  stndnit,  alicnios 
momenti  esse  nideantnr,  panlo  accnratins  nobis  res  tractanda 
erit.  Qnoniam  dnplicem  in  modnm,  ait  n.  d.,  de  Sorte  Cam- 
panornm  tradatnr  atqne  ita  qnidem,  nt  aliis  locis  (Lin.  VIII, 
14;  Uell.  1, 14)  omnibns  Campanis,  aliis  (Lin.  VIII,  1 1 ;  XXUI,  5) 
eqnitibns  solis  cinitas  data,  popnio  antem  foedns  concessnm 
esse  dicatnr,  ant  qnae  Ulis  ant  qnae  bis  narrentnr,  reidenda 
esse.  Utris  maior  fides  sit  tribnenda,  nix  dubitari  posse,  qnod 
Ganapani  in  legione  dispositi  non  nisi  Bomani  appeilentnr  et 
ratio,  ex  qna  a.  544  n.  e.  de  eis  deeretnm  sit  (Lin.  XXVI, 
33.  34),  omnes  Campanos  eines  Romanos  fnisse  satis  certe  de- 
monstret. 

Contra  hanc  Hommseni  argnmentationem  primnm  dicen- 
dnm  est  locnm  (Lin.  XXUI,  5,  9),  qno  popnio  Campano  foedns 
datnm  esse  traditnr,  non  ita  eomparatnm  esse,  nt  magnam 
fidem  anctoritatemqne  habere  possit.  Repntandum  enim  est 
nerba  esse  Uarronis  eonsnlis,  qni,  nt  illnm  ad  anxilinm  Romanis 
ferendnm  ineitaret,  aptissime  soeiomm  nomine  enm  appellet, 
ineptissime  mnnicipnm  nomen  nsnrpatnms  fnit.  Deinde,  id 
qnod  reetissime  admonet  Clason^),  inde,  qnod  LininsVIII,  11 
eqnitibns  cinitatem  datam  esse  narrat,  minime  seqnitnr  popnio 
einitatem  datam  non  esse,  si  modo  illa  plena,  haec  inferior 
intellegitnr.  Res  cnm  ita  se  habeat,  non  est,  cur  dubitemns, 
qnin  alia  condicio  eqnitibns,  alia  popnio  tribnta  sit,  qnae  qnales 
sane  fherint,  diiudicare  non  poterimns,  nisi  qnae  de  ntraqne 
tradnntnr,  accnratins  examinanerimns. 

1)  Cf.  Gesch.  d.  röm.  Rechts  I,  p.  141.  2)  Gf.  Der  römische  Bundes- 
genossenkrieg, Leipzig  1845,  p.  43.  58.  3)  Cf.  Röm.  Münzw.  p.  334,  n.  122. 
4)  Cf.  Jahrb.  f.  PhUol.  u.  Paedag.  1874,  p.  715  sq.        5)  Cf.  R.  G.  H,  p.  291. 
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Maximi  momenti  ad  condicionem  popnli  Campani  indican- 
dam  hand  dubio  est  locus  ille^  qui  extat  apud  Liuium  XXVI^ 
33,  10:  per  senatum  agi  de  Campanis,  qui  eines  Romani  sunt, 
iniussu  populi  non  uideo  posse,  Liceat  mihi  priusqnam  certum 
quoddam  de  eo  feramns  indidum,  paucis  uerbis  nexum  seuten- 
tiarum  indicare.  Anno  544  u.  c,  cum  nobiles  Campani  Romam 
ueoiaflent  atque  senatu  eis  dato  ad  ciuitatem  affinitatesque 
suas  prouocantes  libertatem  et  bonorum  partem  sibi  suisque 
orassent,  M.  Atilius  Regulus  eos  ita  repulit,  ut  neminem  Gam- 
panum  nisi  mulierculas  duas,  Uestiam  Oppiam  et  Faucnlam 
Cluniamy  poenis  eximendum  esse  diceret,  cum  omnes  eundem 
erga  Bomanos  praebuissent  animum.  De  Gampanis  autem,  qui 
eines  Romani  essent,  quidquam  decernere  non  licere  senatui 
nisi  ex  plebiscito,  quem  morem  maiores  in  Satricanis  quoque 
pnniendis  retinuissent.  Deinde  cum  L.  Atilius  tribunus  plebis 
ex  auctoritate  senatus  de  omnibus  Gampanis  Atellanis  Gala- 
tinis  Sabatinis  plebem  rogasset  eaque  quod  senatus  iuratus 
maxima  pars  censeret  se  uelle  iubereque  respondisset,  senatus 
primnm  de  Oppia  et  Cluuia,  tum  de  ceteris  Gampanis  decreuit 
atque  ita  quidem,  ut  primo  loco  de  singulis  familiis,  deinde 
de  reliqua  multitudine  statueretur.  Qnibns  praemissis  ad  ipsa 
M.  Atilii  uerba  redeamus.  Quae  cum  haud  dubie  ad  oomes 
Campanos  spectent  itaque  ciuitatem  omnibus  datam  commen- 
draty  a  Zoellero  uehementer  impugnata  esse  supra  commemo- 
rauimus;  simul  autem  adnotauimus  cum,  cum  quondam  totum 
loeum  uel  maxime  perturbatum  itaque  fide  indignum  esse  con- 
tenderety  nunc  quidem  omnia  recte  se  habere  concedere,  sed 
illud  assenerarCy  ciuitatis  nomen  de  omnium  Gampanorum  con- 
didone  abusiue  dictum  ea  de  causa  hie  magna  quadam  ui  ur- 
gueri,  ut  plebs  decreti  tam  seueri,  quod  senatus  esset  facturus, 
partieeps  fieret  et  Campani,  qui  poenam  grauissimam  luerent, 
eo  digniores  uiderentur.  Attamen  hanc  loci  explicandi  ratio- 
nem  nnllo  pacto  esse  probandam  patet;  nam,  quaeso,  quomodo 
fieri  potuit,  ut  hoc  loco,  qui  prorsus  diuersus  est  ab  eis,  qui 
extant  in  orationibus  a  Liuio  fictis,  Gampanorum  ciuitas  magna 
quadam  ui  urgueretur,  si  omnino  data  non  erat?    Immo  ex 
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Atilii  nerbifl  et  plebiscito  et  senatoflconsnlto  optime  firmatis 
omnes  Gampanos  eines  Romanos  fnisse  ae  tempore  qnidem 
posteriore  in  publico  qnoqne  sermone  eo  nomine  appellatos 
esse  nel  certissime  elncet.  Atqne  contra  hnnc  locnm,  qno- 
cnm  concinnnt  mnlti  alii^),  nihil  probare  illos,  qnibns  Cam- 
pani  Romanoram  sodi  fnisse  dienntnr  (cf.  p.  79  n.),  apparet, 
cnm  neqne  eadem  sint  anctoritate  et  Campanonira  res  militaris 
nummaria  indiciaria,  de  quibus  infra  erit  dispntandnm,  eonim 
condicionem  a  sociomm  qnam  dinersissimam  fnisse;  satis  aperte 
demonstrent  Unns  locns  (cf,  p.  79  n.),  ex  qno  peregrinomm 
deditidornm  sortem  Campanis  enenisse  conelndi  possit,  nnllam 
diffienltatem  praebet,  cnm  condicio  mnnicipnm,  qnoniam  erant 
exclnsi  a  rei  pnblicae  administratione,  a  dediticiomm  non  tam 
longe  discesserit,  nt  cnm  ea  commntari  neqniret. 

Qnoniam  igitnr  Gampanornm  exemplo  edocti  Sernilium  in 
eo  iandandnm  esse  nidimns,  qnod  mnnicipes  eines  Romanos 
appellat,  iam  inqniramus,  nnm  cetera  qnoqne,  qnae  de  eomm 
condicione  indicat,  probari  possint.  Atqne  primnm  qnidem 
qnod  cnm  anctore  definitionis  Panlinae  conspirans  munidpes 
omninm  iuris  Romani  partium  praeter  ins  suffragii  et  honornm 
compotes  fnisse  dicit,  qna  ex  re  ins  connbii  et  commercii  eis 
concessnm  fnisse  seqnitnr,  nobis  nidendnm  erit,  nnm  populnm 
Campannm  ea  iura  nmquam  nsnrpasse  demonstrari  possit. 

Qnamqnam  certis  scriptomm  testimonüs,  qnibns  id  con- 
firmetur,  nos  carere  confitendnm  est,  tamen  ex  eis,  quae  de 
Uitmnio  Uacco  Fnndano  tradnntur,  iura  illa  Campanis  con- 
cessa  fnisse  optimo  inre  conelndi  potest.  Extant  de  eo  apnd 
Liuinm^)  haec:  eodem  anno  Priuemas  bellum  tnitum,  cuius 
socii  Fundani,  dtuc  etiam  fuit  Fundanus  Uitruuius  Uaccus,  uir 
non  dornt  solum  sed  etiam  Romae  clarus,  aedesfuere  in  Palatio 
eius,  quae  Uacci  prata  diruio  aedißcio  publicatoque  solo  appel- 
lata.  Atqne  altero  loco^):  aedes  eius,  quae  essent  in  Palatio, 
diruendas,  bona  Semoni  Sango  censuerunt  consecranda,  quodque 


1)  Liu.  VIII,  14;  XXXI,  31.   UeU.  1, 14.  üaler.  Max.  n,  7, 15.  Enn. 
ann.  174  (üahl).        2)  Liu.  Vm,  19,  4.        3)  Liu.  VIU,  20,  8. 
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aeris  ex  eis  redactum  est,  ex  eo  aenei  orbes  facti  positi  in 
sacelio  Sangus  adversus  aedem  Quirini, 

nias  aedes  cam  Uaccns  dIbI  ex  iure  commercii  Fundanis 
eoncesso  habere  non  potaerit,  Fandanoram  autem  condicio 
eadem  fuerit  atqae  popoli  Gampani  ^\  huic  qaoqae  eodem  iure 
Qti  licniBse  necesBitate  qoadam  Bequitnr.  Ueram  enimnero  cum 
alii  alia  contra  hoc  argumentom  protulerint,  plnribuB  nerbis  res 
nobis  tractanda  erit.  Atqae  Glason^)  qnidem  ut  societatem  a 
Fandanis  cum  Priuematibns  rebellantibus  initam,  ita  omnia;  qaae 
de  eonim  dace  narrantor,  fieta  esse  contendit.  Qaoniam  enim,  ait 
u.  d.,  neque  cogitari  possit  Fundanos  cinitatis  uinculo  arctissime 
cum  Bomanis  coninnctos  ab  eis  deficere  potaisse  et,  si  defecis- 
senty  Bomani  non  tarn  humane  cum  eis  acturi  fuissent,  quam 
e  Liuii^)  nerbis  concludi  deberet,  dubitari  non  posse,  quin  ei 
belli  consilii  plane  expertes  fuermt  totaque  narratio  agro,  cui 
Uaoei  pratis  nomen  erat,  debeatur,  qui  cum  aeneis  Ulis  orbibus 
ita  coniunctns  sit,  ut  Uitruuius  Uaocius^)  Fundanus,  quod  re- 
bdlasset,  capitis  danmatus  aedes  eins  dirutae  bona  Semoni 
Sango  consecrata  esse  dicerentur.  Quomodo  sane  Uaccius  cum 
hello  Priuemati  conexuB  sit,  admodum  difficile  esse  dictu.  At- 
tamen  cum  non  ab  omni  probabilitate  abhorreat  extitisse  quon- 
dam  gentem  Uacciorum  Priuematem,  cui  cognomen  Fundanis 
esset,  fieri  potuisse,  ut  Uitrunius  Uaccius,  quem  contra  Romanos 
rebellasse  fama  ferret,  ciuis  Fundanus  Fundanique  ipsi  belli 
sodi  faisse  putarentur. 

Hanc  Glasonis  sententiam  satis  speciosam  probari  nolim, 
cum  neque  causas,  quas  attulit  ad  societatem  Fundanorum  e 
renun  memoria  tollendam,  satis  graues  esse  neque  rationem, 
ex  qua,  quomodo  narratio  orta  esset,  demonstrare  studuit, 
laudari  posse  arbitrer.  Licet  enim  totius  belli  memoria  nalde 
obscurata  sit,  tamen  nihil  nos  impedit,  quin  fontem,  quem 
Liuius  ipse  maiore  fide  dignum  esse  censet,    secuti  Uitru- 

1)  Lia.  YIII,  14, 10 :  Campanis  equilum  honoris  causa . . .  Fundanisque 
et  Famäanis  ciuiias  sine  suffragio  data,  2)  Gf.  R.  G.  II,  p.  347—349. 
3)  Lia.VIIIy  19^  13.  4)  Niebuhrio  auctore  Clason  Uacci  nomen  gentilis 
loco  accipiens  nominatiaam  Uaccius  seribi  uolt. 
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uium  Uaccnm  eiasqae  partem,  cum  frustra  ceteros  Fmidaiios 
ad  belli  Bocietatem  addacere  conati  essenty  patria  relicta  in 
Priuernatium  castra  fugisse  patemuB,  ita  at  Fandani  Plantio 
oonsnli  contra  arbem  Buam  profecto  optimo  iare  respondere 
possent,  non  Fundis  sed  Priaerni  hostes  popali  Romani  et 
qoaerendoB  et  persequendoB  esse.  Coninrationem  aatenii  qna- 
IIb,  si  Linium  seqaimnr,  nobis  statnenda  est,  in  urbe,  coi  ci- 
uitas  sine  snffragio  data  erat,  texi  potaisse  Capnae  exem- 
plum  satis  bene  docet.  Contra  niam,  quam  Glason,  nt  narra- 
tionis  originem  explicaret,  ingressnB  est,  id  nnum  proferam, 
totam  eins  argnmentationem  stare  non  poBse,  qnoad  cogno- 
men  Fundanomm  extitisse  atqae  Uacdos  Prinemates  faisse 
demonstratum  non  est. 

Uerbis  non  ita  maltis  opns  est  ad  ZoeiieriO  de  Fnn- 
danis  sententiam  refntandam,  qui  illnd  ins  commercii  non 
omnibns  Fandanis  ex  cinitate  sine  suffragio  concessnm,  sed 
nobilibns  solis  beneficii  loco  datam  faisse  dieit  Nam  hao 
in  re  Zoellemm  errasse  patet,  cam  nobilibas  Fandanis  ean- 
dem  sortem  atqae  popnlo  accidisse  inde  efficiatar,  qaod 
LJaias  neminem  nisi  Latinoram  Laarentes  Campanoramqae 
eqoites  poenae  exemptos  esse  affirmat.  Qaae  cam  ita  sint, 
propias  ad  aeram  accedemas,  si  popaio  Campano  ins  com- 
mercii concessam  faisse  stataerimas,  qaocam  qain  ins  conabii  ^) 
conianctam*faerit,  non  est  car  dabitemas,  cam  definitiones, 
qaae  sant  apad  Festam  et  Paalam,  manicipes  omniam  iaris 
Romani  partinm  praeter  ias  saffragii  et  honoram  compotes 
faisse  satis  aperte  demonstrent. 

Seqaitar,  at  popali  Gampani  rem  militarem  iadiciariam 
nammariam  paalo  accaratias  inspiciamas  et  qaatenas  sententia^ 
qaam  de  eins  condicione  proposaimas,  eis  commendetar,  ui- 


l)  Cf.  Jahrb.  f.  Phüol.  u.  Paed.  1874,  p.  725,  n.  21.  2)  Cf.  qaae 
de  hac  re  protalit  Grauer  in  dissertatione ,  quae  inscribitur  de  re  muni« 
cipali  Romanorum  particola,  Kieliae  1840,  p.  14:  Nee  mirum  est  horum 
(nobiliom)  potissimum  frequen^es  necessitates  et  eognationes  cum  Romanis 
memcriae  proditas  esse  (Liu.  XXIII,  2.  4;  XXVI,  33);  cetercrum  non 
tanti  sunt,  ut  non  potius  una  cum  Ulis  attingantur  quam  cekbrentur. 
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deamus.  Qaamqaam  qaod  ad  bas  res  recte  iadicandas  non 
panii  est  momenti  cognosse,  utram  propriam  rem  publicam 
Gampani  retinnerint  necne)  ante  omnia  haec  quaestio  nobis 
soluenda  est  Neque  qaomodo  ea  sit  solaenda,  dubitari  potest. 
Nam  Gampanis,  qaod  snam  magistratam  (medicem  taticum)  0» 
simin  senatam^),  saa  concilia^),  saos  iadices^)  et  aliqaamdia 
qiiidem  snas  ipsorum  leges^)  servarunt,  remm  oppidaDamm 
admiiiistrationem  satis  liberam  relictam  esse  apparet.  Itaqae 
in  singolas  res,  qnas  indicanimns,  ipsas  inquiramus. 

Hilites  Romam  mittere  popalns  Campanns  non  minns  qnam 
soeii  coaetns  erat;  sed  cnm  homm  pedites  dispositi  in  cohor- 
tibns,  qnibus  imperabant  praefecti,  stipendia  facerent^),  illins 
de  cioinm  Bomanoram  more  in  legione  ^)  merebant,  eai  tribuni 
militnm^)  praefhisse  uidentnr.  Si  iam  bac  re  militiam  Gam- 
panoram  prorsns  diversam  fnisse  a  sociomm  satis  indicatnr, 
id  etiam  magis  ex  eo  intellegitar,  qnod  complnribos  locis  a 
seriptoribns  eorom  exercitns  cnm  Romanomm  exercitn  coninneti 
sodomm  copiis  aperte  opponuntnr^)  Romanommqne  ipsomm 
nomine  indnnntnr  ^^).  Qnod  Gampanornm  pedites  non  Romanis 
immixtiy  sed  in  legione  ab  eomm  legionibns  disinneta  merue- 
nint,  mimm  esse  nequit,  cnm  eines  sine  suffragio  tribnbns,  e 
qnibus  eines  optimo  iure  conscribebantnr,  ascripti  non  fuerint. 
Atqae  si  hoc  tennerimns  et  illud  praeterea  reputanerimns,  Cam- 
panis propriam  rem  pnblicam  relictam  esse,  non  dubitabimns 
cnm  Mommseno^O  facere,  qni  dilectum  copiamm  Campanarum 
inter  magistratus  Romanos  et  Campanos  ita  dinisum  fnisse  opi- 
natnr,  ut  hi  ciuinm  snomm  censum  agerent  nominaqne  eomm 
in  tabnlas  referrent,  illi  ex  eis  dilectum  ipsnm  haberent. 


1)  Liu.  XXin,  35,  13;  XXVI,  6,  13;  cf.  XXIII,  7,  8  ubi  praetoris 
nomine  appellatur.  2)  Liu.  IX,  6,  7;  XXIU,  6,  4.  10,  1.  35,  3.  35,  11; 
XXVI,  12, 8. 13, 1.14.  15.  34.  3)  Liu.  XXÜI,  7, 9.  4)  Liu.  XXIH,  4, 3. 
5)  Liu.  XXm,  5, 9;  cf.  IX,  20, 5.  6)  Gf.  Marqnardt,  Rom.  Staatsverw.  II, 
Leipslg  1876,  p.  384  sq.  7)  Liu.  epit.  12. 15;  XXVIII,  28.  Front,  strateg. 
IV,  1,  38;  cf.  Fest  s.  u.  municeps.  8)  Liu.  XXVIII,  28.  9)  Liu.  X, 
26,  14.  Polyb.  II,  24,  14.  10)  Polyb.  I,  6.  7.  8.  11)  Cf.  Mommsen, 
Rom.  Münzv.  p.  340. 
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Transeamus  iam  ad  rem  iudiciariam  et  uideamos,  quomodo 
Romani  post  annniD  414  u.  c.  ius  inter  Gampanos  dici  uolae- 
rint.  Garn  in  omnia  municipia  atque  colonias  statim  ab  initio 
praefecti  inri  dicundo  a  RomaDis  missi  esse  videantur^),  Ga- 
puam  anno  demnm  436  u.  c.  eos  recepisse  Linius  ^)  aactor  est. 
Attamen  quatenus  eins  uerbis  fides  habenda  sit  et  qaales  fae- 
rint  praefecti  illo  anno  Gapaam  missi;  nel  maxime  dubitator. 
Primum  enim  idem  aactor  eommy  quae  1. 1.  narrauit,  rationem 
non  habens  a.  543  u.  c.  senatom  Romanam,  ut  qaotannis  prae- 
fectus  ad  inra  reddenda  Gapuam  mitteretar,  decreuisse  dicit^), 
qnae  res  Uellei  Paterculi  ^)  comprobatur  testimonio^  qni  eodem 
tempore  Gapuam  in  praefectnrae  formam  redactam  esse  profi- 
tetar.  Deinde  per  omne  tempus,  qnod  intra  annum  436  et 
543  u.  c.  interiacet,  praefecti  Romani  nnUo  nsqaam  uerbo 
mentio  fit,  cum  Gampanos  iudices  inter  populäres  suos  ins 
dixisse  memoriae  tradatur^).  Denique,  id  quod  a  Mommseno 
imprimis  urguetnr,  in  lege  tabulae  Bantinae^)  Oraccborum  aetate 
rogata;  ubi  alii  populi  Romani  magistratus  minores  recensentur, 
nuUum  praefecti  Gapuam  extat  uestigium,  cum  uerbum  creandi 
priore  illo  loco  a  liuio  usurpatum  praefectos  a.  436  u.  c.  Ga* 
puam  missos  comitiis  tributis  a  populo  Romano  factos  esse 
ut  putemns,  suadeat 

Quae  cum  ita  sint,  alios  alias  de  hac  re  sententias  pro- 
tulisse  non  est  mirum.  Atque  Grauer  ^)  quidem  priorem  Nie- 
buhrii^)  sententiam  secutus  Gampanis  a.  436  u.  c.  non  prae- 
fectum,  qualis  populis  subactis  imponi  solitus  sit,  sed  aesym- 
netam  quendam  a  Romanis  datum  esse  opinatur,  qui,  cum  res 

1)  Cf.  quae  de  hac  re  exposuerunt  G.  T.  Zumptius  in  academ.  Berolin. 
comment.  hist-philol.  a.  1839,  p.  119;  Peter  in  Bergkii  et  Caesaris  act. 
phil.  1S44,  p.  209;  Marquardtus  1.  1. 1,  p.  42  sq.;  aliter  iudicaait  Bubino 
in  Bergkii  et  Caesaris  act.  phil.  a.  1844,  p.  884.  2)  Lia.  IX,  20,  5: 
eodem  anno  primum  praefecti  Capuam  creari  coepti  legibus  ah  L,  FHon 
praetore  datis,  cum  utrumgue  ipsi  pro  remedio  aegris  rebus  discordia 
intestina  petissent.  3)  Liu.  XXVI,  16, 10:  praefecium  ad  iura  reddenda 
ab  Roma  quoiannis  missuros.  4)  UeU.  U,  44,-4.  5)  Liu.  XXIII,  4,  3. 
6)  Cf.  C.  I.  L.  I,  p.  45.  47.  7)  Cf.  de  re  municip.  Romanorum  particula 
p.  17.       8)  Cf.  R.  G.  III S  Berlin  1832,  p.  338  sq. 
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Gampanas  discordiis  duilibos  nalde  pertarbatas  ordinasset 
legesqae  scripsissety  Romam  regressas  Bit;  quam  ad  senten- 
tiam  oommendandam  Halaesinoram  exemplam  affert,  quos, 
com  inter  se  de  senatu  cooptando  contronersias  haberent 
ideoqae  certas  qaasdam  leges  a  Romanis  petissent,  Appiam 
Clandiam  aesymnetae  loco  accepisse  Cicero  0  testis  sit.  Ab 
eadem  parte  staut  Rabino^)  Reinins^)  Zoeller^),  nisi  qaod 
hlc  non  nnam  uinim  sed  complares  simol  Capuam  missos 
esse  arbitratnr. 

Aliter  iadieaaeruntMaduigins^)  Kienius<^)  Langins'^)  Momm- 
senns^)  Marqnardtas  ^)  Glason^^^),  qai  in  eo  quidem  inter  se  con- 
sentiunt,  quod  a.  436  u.  c.  Gapnam  praefecturam  factam  esse 
censenty  sed  de  tempore,  quo  praefecti  a  popnlo  Romano  creari 
ooepti  sint,  nalde  discrepant.  Mommsenns  enim,  quem  sequun- 
tnr  Marqnardtns  et  Glason,  ex  eo,  quod  in  lege  tabulae  Ban- 
tinae  praefecti  Gampani  nuUa  fiat  mentio,  cum,  cum  lex  ro- 
garetur,  nondum  a  populo  creatnm  sed  a  praetore  urbano  die- 
tun  esse  concludit,  cum  Eienius  et  Langius  statim  ab  initio 
magistratum  eum  a  populo  creatnm  fnisse  pro  certo  habeant. 

Videamns,  quid  singulas  sententias  commendet  quidqne 
eis  repugnet,  ut  qnae  praeter  ceteras  probanda  sit,  diiudieare 
possimus. 

Gum  uerba  eodem  anno  primum  praefecti  Capuam  creari 
coepti  cet.  ex  fönte  admodum  netusto  hausta  neque  ullo  uerbo 
aut  addito  aut  dempto  a  Liuio  seruata  esse  uideantur,  Opti- 
mum erit,  si  primum  nihil  nisi  uerba  ipsa  spectantes  quam  ac- 
curatissime  ea  interpretari  conabimur.  Et  quoniam  Liuius  dicit 
Capuam  neque  aliam  praeterea  urbem  Gampanam  addit,  nume- 
rus pluralis  praefecti  ut  recte  admonet  WeissenbomiuS;  ita  in- 


1)  Cic.  in  üerr.  II,  49, 122.  2)  Cf.  Z.  f.  A.  1844,  p.  981.  3)  Cf.  Rdn, 
de  Roman,  municipiisp.  16;  Pauly,  Realencycl.  VI,  p.  8.  4)  Cf.  Jahrb. 
f.  Phil.  n.  Paed.  1874,  p.  728  sq.  5)  Cf.  Madaig.  1. 1.  p.  242.  6)  Cf.  Kiene, 
Der  röm.  Bandesgenossenkrieg  p.  56  sq.  7)  Cf.  Lange,  Rom.  Alterth.  I*, 
p.  907  sq.  8)  Cf.  quae  protulit  Mommsenns  in  corpore  inscr.  Lat  I,  p.  47 
et  in  bist.  Rom.  I^  p.  422.  9)  Cf.  Marquardt,  Rom.  Staatsverw.  I,  p.  41, 
not  7.  10)  Cf.  Clason,  R.  G.  II,  p.  292  sq. 
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tellegendns  est,  nt  ant  significet  complares  praefeetos  eodem  tem- 
pore Oapaam  missos  esse,  aut  eos^  qni  singoli  deinceps  qnotan- 
nis  eo  mittebantor,  comprehendat  Atqai  cum  nix  cogitari  poBsit 
oomplores  sünnl  Capaae  praefaisse,  qnoniam  certo  qnodam  tem- 
pore decem  m-bibas  Campanis  a  Festo  0  s.  u.  praefectnrae  no- 
minatis  qaattuor  Baffecerant,  posterior  interpretatio  praeferenda 
esse  uidetnr.  Uemm  enimuero  qnominns  ita  statnamns,  ner- 
bam  creare  obstat.  Qnod  enim  cum«pleramqne  de  magistrati- 
büB  comitiis  sollemDibos  a  popalo  factis  nsurpetar  atqae  Festi 
locus  ex  praefectorum  inri  dicundo  namero  quattuorairos  Oa- 
paam Cumas  solos  popnli  saffragio  creatos  esse  doceat,  se- 
qoitur  neqae  de  praefectis,  qui  singuli  qnotannis  missi  sint 
neque  de  praefectis  a  praetore  dictis,  sed  de  quattaorniris  ^) 
a  popalo  creatis  cogitandam  esse,  qaoram  imperio  tarn  si  minos 
omnes  ^),  tarnen  pleraeque  ex  decem  Ulis  orbibos  Campanis  sab- 
ianctae  esse  aidentar. 

Sed  explicatis  Liaii  aerbis  iam  qaae  contra  hanc  explicandi 
rationem  prolata  sant,  accoratios  inspiciamas.  Quod  Mommsenas 
dicit  legem  tabalae  Bantmae  prohibere  nos,  quominos  conce- 
damos  praefeetos  illos  iam  a.  436  u.  c.  magistratas  popali  Ro- 
man! faissc;  uir  doctas,  id  quod  rectissime  admonet  Lsrngios  ^\ 
neglexit  causam  omnino  non  fuisse,  cur  quattuoruiroram,  quo- 
rum  prouincia  fuerunt  decem  urbes  Campanae,  in  illa  lege 
mentio  fieret.  Deinde  quod  Liuius  XXVI,  16  de  praefectis  Ca- 
puam  mittendis  quasi  de  noua  qnadam  re  tradit,  ne  id  quidem 
noB  permouere  posse  arbitror,  ut  de  fide  eorum,  quae  ab  eodem 
auctore  IX,  20  adnotantur,  dubitemus.  Qnoniam  enim  Campa- 
norum  defectione  Capuae  orbis  condido  prorsus  est  mutata, 
quid  mirum  est,  quod  Liuius  de  praefectis,  quos  senatus  iterum 


1)  Fest  p.  233  M. ;  cf.  Cass.  Dion.  54,  26.  2)  Eosdezn  magiatratuB 
et  praefectorum  et  quattnoruironim  nomine  appellatos  esse  indicant  tituli, 
qui  inneniuntur  in  corp.  inscr.  Lat  I,  p.  186  et  in  inscr.  Lat  select.  col- 
lectione  curata  ab  Orellio  et  Henzeno  n.  6463.  3)  Uoltamum  enim  et 
Liftemum  multo  post  hoc  tempus  praefectnras  factas  esse  satis  constat 
cf.  Liu.  XXY,  20;  XXXU,29;  XXXiy,45.  4)  Gf.  Lange,  Röm.Alterth. 
I»,  p.  903. 
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in  deditionem  acceptis  mittere  decreiüt,  ita  tradit,  nt  tum  pri- 
mum  missi  nideantur,  praesertim  cam  administratione  remm 
domesticamm  Gampanis  adempta  praefectomm  proninciam  non 
eandem  mansisse  sed  maiorem  factam  esse  uerisimile  sit? 
Deniqne  qnod  Zoeller  gententiam,  quam  sequimur,  eo  imprimis 
refatari  dicit,  quod  praefecti  Capuam  intra  annum  436  et  538 
nel  potius  560  u.  c.  neBtigium  non  reperiatnr,  nnnm  contra 
monnerim.  Quid  enim,  qoaeso,  praefectis  Ulis  socium,  qaos 
Limos  <)  a.  538  n.  c.  a  Campanis  necatos  esse  affirmat,  facia- 
mus?  LJuinm  uel  eins  anctorem  hoc  loco  in  errorem  incidisse 
recte  animadaertit  Mommsenns  %  cum  Romanos  Capuae  nrbis 
tarn  potentis  cnstodiam  sociis  triboisse  nimis  ab  omni  proba- 
bilitate  abhorreat.  Qnaeritar  igitur,  quales  praefecti  Uli  fue- 
rint  Atque  Mommsenns  qnidem  qnod  de  praefecto  inri  dicnndo 
esset  dicendnm,  per  errorem  ad  praefectos  socium  translatnm 
esse  snspicatnr,  cum  Weissenbomins  ^)  eodem  iure  de  praefecto 
praesidii  Romani  cmdeliter  a  Campanis  deficientibns  caesi^) 
cogitari  inbeat.  Sed  fortasse  qnispiam  dixerit,  qnomodo  sine 
hanc  sine  Ulam  opinionem  probamns,  fieri  potnit,  nt  Linins  uel 
eins  auctor  de  praefectis  diceret,  cum  unum  tantum  utrinsque 
generis  Capuae  locum  habuisse  uerisimUe  sit?  Et  recte.  Nam 
sine  Mommseni  sine  Weissenbornii  explicandi  rationem  secuti 
erimns,  magnam  praebebit  difficultatem  numerus  pluralis.  Ita- 
que  mihi  cormptela  ita  orta  esse  uidetur,  ut  ad  scriptnram  ge- 
nuinam  praqfectos  homo  aliquis,  qui  hunc  locum  legit  aut  de- 
scripsit,  accnratiorem  definitionem  desiderans  genetinum  socium 
de  Buo  adderety  cum  putaret  agi  hoc  loco  de  ducibns  Romanis, 
qni  oopiis  Campanorum  saepissime  sociorum  nomine  indutorum^) 
praeessent  Atque  si  quaeritur,  quinam  fuerint  Uli  praefecti  non 
accnratius  definiti,  praefectos  iuri  dicnndo  et  praefectum  praesidii 
Romani  ^)  intellegendos  esse  puto,  quam  in  sententiam  optime 
quadrant  quae  sequuntur  ciuisque  Romanos  alios  partim  aliquo 

1)  Lin.  XXm,  7,  3.  2)  Cf.  Mommsen,  Rom.  Münzw.  p.  340,  n.  140. 
3)  Gf.  quae  Weissenbornias  adnotat  ad  Liu.  XXm,  7, 3.  4)  Liu.  ILXYI, 
13,  5.  5)  Gf.  supra  p.  79  n.  6)  Dq  praefecto  praesidii  cf.  quae 
extant  apud  Lia.  XXI,  48,  9. 
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müüiae  mutiere  occnpatos  partim  priuatis  negotiü  implicäos,  cum 
ntrinsqae  generis  praefecti  nisi  ex  ciuibus  Bomanis  sompti  non 
sint.  Atqne  haec  si  recte  disputata  snnt,  et  qnomodo  corruptela 
oriri  potaerity  intellegitar  et  sententia  eornm,  qui  iam  inde  ab 
anno  436  n.  c.  praefectos  Capnam  missos  esse  dicunt,  affirmatnr, 
ad  quam  eo  libentias  accedo,  quod  contra  Graueri  et  eoram, 
qoi  eam  sequantür,  opinionem  et  nomen  praefecti  nix  nmqnam 
de  aesymneta  UBurpatnni  et  aerba  creart  coepti  faciunt,  qnae 
ita  dici  neqnibant;  nisi  auctor  totam  seriem  praefectomm  quo- 
tannis  Capnam  missornm  in  mente  habnisset. 

Hac  qaaestione  Boluta  restat,  nt  quae  mnnera  praefectis 
inri  dicnndo  fnerint  suscipienda,  inuestigare  studeamus. 

Si  Festi  locmn  solnm  inspexerimus,  quin  omnes  inrisdio- 
tionis  partes  eis  suscipiendae  fnerint,  non  dubitabimus.  Atta- 
men  hanc  sententiam  reieiendam  esse  docent  quae  leguntor 
apud  Liu.  XXIII,  4,  2  sq. :  htnc  senatores  omissa  dignitatis  liber- 
tatisque  memoria  plebem  adulari:  salutare  benigne  inuitare  appa- 
ratis  accipere  epulis,  eas  causas  suscipere  ei  semper  parti  adesse 
secundum  eam  litem  iudices  dare^  quae  magis  popularis  aptior^ 
que  in  uolgus  fauori  conciliando  esset;  quibus  e  nerbis  Cam- 
panos  magistratns  inrisdictionis  partes  qnasdam  retinuisse  satis 
aperte  elncet.  Quales  sane  eae  fnerint,  ualde  dubitatur.  Momm- 
senus  0  qnidem,  nt  ab  eo  incipiamus,  inrisdictionem  inter  prae- 
fectum  Romanum  atque  iudices  Gampanos  ita  divisam  fuisse 
arbitratur,  nt  bis  inter  plebem,  Uli  inter  nobiles  ins  dicendum 
esset,  quam  sententiam  commendari  putat  nerbis  Ualerii  Ma- 
ximi  '2),  qui  senatum,  i.  e.  nobiles  Gampanos,  diuerso  a  popnlo 
foro  usos  esse  tradit.  Aliter  indicat  Glason  s),  qui  a  modo  at- 
que ratione,  ex  qua  Gaesamm  tempore  ins  in  municipiis  dice- 
batur^),  proficiscens  inrisdictionem  celsiorem  praefecti  Romani, 
hnmiliorem  snmmi  Gampanomm  magistratns  Aiisse  sibi  per- 
suasit.    Utramque  sententiam  per  se  spectatam  admodum  pro- 

1)  Gf.  Mommsen,  Körn.  Münzw.  p.  340,  n.  141.  2)  üaler.  Max. 
IX,  5,  extr.  4.  3)  Gf.  Glason,  R.  G.  H,  p.  293.  4)  Gf.  Radorff,  Rom. 
Rechtsgeschichte  II,  Leipzig  1859,  p.  16  sq.  Bethmann-Hollweg,  Der  röm. 
Giyilprozess  II,  Bonn  1865,  p.  68  sq.  90  sq. 
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babflem  esse  nemo  erit  qui  neget;  sed  qaaeritur,  atra  Liaii  ner- 
bis  magis  commendetar.  Sabiecfnm  qnod  dicitor,  infinitiaoram 
aretiore  nincalo  inter  se  coninnctonim  suscipere  adesse  dare  in- 
tellegendnm  esse  senalores  sc.  Campanos  patet ;  dubitari  potest, 
ntnim  obiectam  infinitini  dare  sit  läem  an  iudices,  cum  neqne 
iudices  dare  secundum  aliquem  neqae  litem  dare  secundum  alU 
quem  ab  linguae  Latinae  indole  abhorreat  0-  Atque  Weissen- 
bornins  Grononio  et  Drakenborchio  anctoribns  comparans  qaae 
sunt  apnd  Gelliom  V,  10 ,  10,  nerba  Itiem  dare  arctius  inter 
se  coninngenda  esse  censet,  ita  ut  ad  pronominis  formam  eam 
nomen  snbstantianm  partem  animo  supplendnm  et  iudices  sensu, 
quo  dicitor  si  iudicis  munere  eis  fungendum  erat  accipiendum 
Sit,  cum  alii  Creuierum  secuti  uerba  iudices  dare  inter  se  con- 
iongi  malint.  Si  meam  de  bac  re  sententiam  proferre  licet, 
potins  com  eis,  quos  extremo  loco  laudaui,  quam  cum  iUis 
faciendum  esse  puto,  quornm  loci  explicandi  ratione  probata 
uon  solam  coUocatio  nerborum  minus  elegans  statuenda  est, 
sed  etiam  concinnitas  orationis,  quam  hoc  loco  quaesitam  esse 
apparet^},  prorsus  deietur.  Atque  haec  si  recte  disputata 
sunt  nequc  ars  rhetorica  a  Liuio  pluris  aestimata  est  quam 
ueritas,  quod  quin  statuendum  sit  mihi  qnidem  suspicio  non 
abest,  sequitur,  quoniam  iudices  dare  est  pars  iurisdictionis 
celsioris,  plenam  iurisdictionem  magistratus  Campanos  reti- 
müsse;  hoc  autem  statui  non  potest,  nisi  cumMommseno  eam 
inter  magistratus  Campanos  atque  praefectum  Romanum  ita 
dioisam  fnisse  statuimus,  nt  huic  inter  nobiles  aut  si  quis  no- 
bilis  litem  habnit  cum  homine  plebeio,  illis  inter  plebem  ins 
dicendnm  esset  \ 

Tertio  denique  loco,  ut  erat  propositum,  nobis  disseren- 
dnm  est  de  populi  Campani  re  nummaria. 

1)  Cf.  quae  leguntur  apud  Gic.  in  üerr.  II,  18,  44:  deinde  tu  cur 
post  itlius  fiigam  iudices  aUos  sariiius  es,  si  eos,  qui  erant  antea  dati, 
utrhisque  dederas  uoluntate?  et  quae  sunt  apud  QeU.  V,  10, 10:  ^f  contra 
te  tis  data  erit,  merces  mihi  ex  sententia  debeöitur;  sin  uero  secun- 
dum te  iudicatutn  erit,  merces  mihi  ex  pacta  debebitur,  quia  tu  uiceris, 
2)  TribüB  enim  deinceps  lods  pronomini  is  nomen  quoddam  substantiaam 
additor. 
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Qaamquam  qni  sna  ciuitate  priaati  alienam  accipere  coacti 
eranty  ins  nummorom  facieDdomm,  quod  est  pars  propriae  dui- 
tatiSy  amiserant,  Campani  post  deditionem  illud  ins  si  nunns 
integrum  tarnen  minntum  retinebant,  quod  quomodo  fieri  potne- 
rity  non  iotellegemaSy  nisi  administrationem  rernm  domestica- 
rum  satis  liberam  eis  concessam  fnisse  meminerimus,  qua 
condonatis  ^)  quod  illad  ins  angustioribus  finibus  circomscrip- 
tum  reiictnm  est,  band  ita  mirabimur.  Neque  tarnen  id  om- 
nibas  temporibas  Campanis  idem  erat^).  Nam  cum  primum 
eis  liceret  prorsus  de  suo  more  atque  consuetndüie  nummos 
facere,  nisi  quod  nomen  Bomanornm  Romanis  pierumque  ^)  lit- 
teris  exaratum  eis  inscribendum  erat,  postea  res  ita  mutata  est, 
ut  nummorum  aureorum  argenteorumque  pondus  Bomanorum 
cederet,  quocum  cobaerere  videtur,  quod  eisdem  inde  ab  hoc 
tempore  non  iam  forma  genetiui  pluralis  ROMANO  Campanis 
usitata  sed  nominatiui  singuiaris  ROMA  Latinoi-um  propria  in- 
ddebatur,  nummis  autem  cuprinis  ceteroquin  non  mutatis  pri- 
mum eadem,  quae  aureis  argenteisque,  deinde  autem  nomen 
Capuae  oscis  iitteris  expressum  (Eapu)  inscriberetur.  Cnius  rei 
admodum  mirae  causam  Mommsenus  *)  in  eo  positam  esse  ex- 
istimat,  quod  Romani,  posteaquam  ut  nummos  cuprinos  eines 
Romani  et  acciperent  et  redderent,  aliquamdiu  permisissent, 
anno  fortasse  436  u.  c,  quo  primum  praefecti  Romani  Capnam 
mitti  coepti  sint,  ut  nemo  nisi  Campani  ipsi  eis  uterentur, 
decreuerint.  Tempore  denique,  quod  antecessit  ipsi  Uli  fu- 
nesto  anno  544  u.  c,  quo  Campanis  ut  omnia  iura  ita  num- 
morum faciendorum  ins  ademptum  est,  nummi  aurei  argentei 
cuprini  ab  eis  formabantnr,  qui  a  prioris  aetatis  non  discesse- 
runt,  nisi  quod  aurei  inscriptione  prorsus  caruerunt  et  cuprino- 
rum  systema  assium  Romanorum  systemati  cesserat 

Ut  igitur  iurisconsultorum  definitionibus  multisque  scripto- 

1)  Praeter  Campanos  AteUanis  Galatinis  Uelechanis  municipibas  ut 
nummos  facerent  permissum  erat;  cf.  Mommsen,  Rom.  MQnzw.  p.  335, 
n.  123.  2)  Cf.  quae  de  hac  re  exposuit  Mommsenus  1.  L  p.  212  sq.  et 
340  sq.  3)  In  nummis  cuprinis  solis  inueniuntur  litterae  FSiMAWN, 
cf.  Mommsen  1.  I.  p.  212.        4)  Cf.  Mommsen  1.  1.  p.  214. 
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mm  locis  mnltitadinem  Campanoram  ciues  Romanos  0  infimo 
saue  loco  factoB  esse  uel  certissime  demonstrari  mdimuSy  ita 
res  nammaria  et  iudiciaria  qnidem  eos  non  repente  sed  sen- 
sim  ac  panlatim  in  condidonem  admodum  iniquam  et  mole^ 
Slam  a  Bomanis  redactos  esse  docent,  qua  in  re  non  tam  prae- 
clara  qnaedam  eomm  homanitas  summis  interdnm  laudibus  a 
seriptoribas  elata,  qnam  maxima  sapientia  speetatur,  ex  qua 
potins  indolgentia  quam  ni  ntentes  popolos  deuictos  imprimis 
potentes  saperbosqne,  nt  erat  Campanoram,  dieionis  suae  fe- 
cenmt. 

Popali  Campani  condicione  in  omnes  fere  partes  adom- 
brata  iam  qaid  discriminis  inter  eins  atqae  eqaitam  sortem 
intercesserit,  nobis  erit  inqairendam.  Miüto  enim  aeqoiorem 
bis  qnam  Uli  eaenisse  sopra  demonstratom  est  Et  qaoniam 
popalam  condidonem  manicipam,  i.  e.  doinm  sine  safifragio 
qni  postea  appellantor,  snbire  coactam  esse  aidimas,  qoid  ma- 
gis  consentaneom  est  qaam  eqnites  doitate  optimo  iore  tarn 
condonatos  esse  nos  patare?  Ex  eo,  qaod  per  natoram  rerom 
fieri  non  potoiti  at  statim  ab  initio  ei  omnes  omnibos  doitatis 
partibos  nterentor,  minime  seqoitor  eis  non  omnes  faisse  con- 
cessaSy  praesertim  com  non  paaca  sint,  qaae  plenam  daitatem 
honoris  caasa  eis  datam  esse  at  pntemos  süadeant  Qaod 
enim  Liaios^)  ad  retinendam  memoriam  doitatis  eqaitibas 
datae  aeneam  tabalam  in  aede  Castoris  Bomae  fixam  esse 
narrat,  optimo  iare  Babino  ^),  qaoniam  Castor  et  Pollax  tatela 
praesidiamqae  eqaitam  Bomanoram  patabantar^),  atriasqae  po- 
poli  nobiles  inde  ab  hoc  tempore  arctissime  inter  se  conianctos 
fiiisse  tabala  illa  indicatam  esse  saspicatar.  Deinde,  id  qaod 
etiam  maioris  momenti  esse  aidetar,  eqaites  Campani  non  de 
popali  more  in  legionibas,  sed  de  eqaitam  Bomanoram  exemplo 


1)  Monendum  est  Liniom,  ubi  dielt  de  cioibus  Campanis  (XXm, 
7.  46;  XXYI,  12.  16;  XXYIII,  46),  non  ad  condidonem  a.  4t4  u.  c.  m 
impositam,  sed  ad  iUam  prorsos  liberam  spectare,  qua  cum  Hannibalis 
partes  snscepissent,  ntebantur.  2)  Liu-Yni,  11,  16.  3)  Gf.  Z.  f.  A. 
1844,  p.  973.  4)  Cf.  Preller,  Römische  Mythologie,  Berlin  1865, 

p.  658  sq. 
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in  alis  dispositi  ^  stipendia  feceroBt,  qaocum  optime  oongniit, 
qaod  plebs  in  singnlos  eoram  denarios  nanunos  qaadringenofl 
qninqaagenoB  qnotannis  pendere  a  Bomanis  inssa  esse  dicitnr  ^)y 
qaod  uectigal  aptissime  a  Rnbinone^)  cum  Bomanorum  aere 
eqnestri  et  hordeario  coUatam,  iniaria  a  Mommseno^)  ea  de 
cansa  in  sospicionem  nocatnm  est,  qaod  tempore,  de  qao  agi- 
mas,  Campanoram  nammas  qaadrigatas  denario  Romano  non- 
dam  aeqaatos  esset  ^).  Qoid  enim  nt  hane  diifienltatem  remo- 
aeamos,  obstat,  qoominos  genoinam  seriptoram  aat  nummos^) 
sc.  quadrigatos  foisse  arbitremar,  ad  qood  annalium  scriptor 
inferioris  aetatis  denarios  de  sao  adderet,  aat  nummos  quadrp- 
gaios''*)y  qaae  uerba,  qaoniam  tempore  posteriore  qnadrigati 
pretiam  in  denarii  redactam  est,  nescio  caius  stilo  in  nummos 
denarios  matarentar?  Atque  siae  hoc  sioe  illo  modo  aocem 
denarios  in  textam  irrepsisse  putamas,  non  esse  uideo,  cor  de 
re  ipsa  dabitemas,  praesertim  cam  Bomani  eo  nectigali  com- 
pensare  aolaisse  aideantor  agroram  iactaram,  qaa  eqaites, 
quamqaam  in  fide  remanserant,  ana  cam  popalo  afiBicti  sant. 
Qaod  Weissenbomius  ^)  aerba  Liuii  altero  loco  ^}  miile  et  ses- 
centos,  altero  1^)  qnattuor  milia  eqaitam  Campanoram  foisse 
asseoerantis  ita  inter  se  conciliare  stodet,  ot  duas  classes  dis- 
cemendas  esse'dicat,  qoarom  altera  respondeat  doodeoiginti 
centoriis  eqaitam  Bomanorom,  qoi  eqoo  poblico,  altera  eis,  qoi 
a  medio  fere  saecolo  qoarto  o.  c.  eqoo  prioato  stipendia  Bomae 
fecerant,  ei  astipalari  neqoeo,  qaod  locom,  qoo  triginta  milia 
peditom  qoattoor  eqaitam  ex  Campania  conscribi  posse  dicon- 
tar,  non  ad  Gapoam  orbem  solam,  sed  ad  alias  praeterea  or- 
bes  Campanas  arctios  cum  illa  conionctas  spectare  mihi  qui- 
dem  persoasom  est. 

Atqoe  ot  extremo  loco  qoid  de  popoli  qoid  de  eqaitam 


1)  Liu.  X,  29.  2)  Liu.  VIU,  11,16.  3)  Cf.  Z.  f.  A.  1844,  p.  973  n. 
4)  Gf.  Mommsen,  Köm.  Mflnzw.  p.  344,  n.  150.  p.  334,  n.  122.  5)  Nom- 
mum  qoadrigatorom  qaattaor  pretiam  fuit  sex  denariam,  cf.  Mommsen. 
1.  1.  p.  343  sq.  6)  Cf.  quae  WeissenborniuB  adnotat  ad  Liu.  Yfll,  It,  16. 
7)  Cf.  Clason,  R.  G.  U,  p.  295.  8)  Cf.  quae  adnotet  ad  Lia.  XXHI, 
5,  15.        9)  Liu.  Vm,  11,  16.        10)  Liu.  XXHI,  5,  16. 
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eondicione  sit  indicandum,  pancis  uerbis  comprehendamos,  satis 
probasse  nobis  oidemar  popnlo  cminm  sine  saffragio,  eqniti- 
bos  cioiam  cam  suffragio  sortem  euenisse.  Qaod  bis  ins  saf- 
fragii  atqne  bonorum  initio  quidem  osorpare  per  natnram  re- 
mm  non  lieebat,  nos  permonere  non  potest;  nt  condicionem 
Qtrornmqne  eandem  fnisse  putemus,  qaoniam  eqnites,  praeter- 
qnam  qaod  in  patiia  sorte  multo  meliore  gandebant,  band  ita 
difficolter^  nt  erant  et  opibas  et  auctoritate  satis  adiuti;  agram 
priaatom  itaqne  locum  in  tribubos  adepti  sunt,  cum  ceteri^ 
etiamsi  ex  iure  commercii  eis  concesso  ciuinm  Bomanorum 
agrum  sibi  eomparassent^  ex  eis  exclusi  essent,  nisi  forte  buic 
nel  Uli;  ut  de  Latinorum  quorundam  exemplo^  in  eos  asci- 
sceretur,  oontigit. 


1)  Cf.  Liu.  XXXIX,  3;  XLI,  8;  cf.  XXHI,  22. 
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(C.LA.  1,11.61.) 

In  dem  Volksbeschlnsse  des  Diognetos  vom  J.  409/8  y. 
Chr.  G.  hatte  Ulrich  Köhler  im  Hermes  Bd.  %  S.  31  die  im 
Wortlaut  des  daselbst  reproducirten  Drakontischen  Gesetzes 
Z.  11  enthaltene  Lttoke  ergänzt:  8\tTfLa^uv  dl  roig  ßaaiUag 
alTiu)\v\  (p6\vov\  7]  [ßovXevaeiog  tbv  ahl  ßaöi\Xevaavra,  Auf 
diese  Er^nzang  gestützt  hatte  Philippi  im  Rhein.  Mus.  Bd. 
29,  S.  8  sowohl  die  ßaatliag  des  Solönischen  Epitimiegesetzes 
(Plnt  Solon  19)  als  anch  die  ßaaiUag  des  Drakontischen  Ge- 
setzes auf  die  den  Amtstitel  ßaaiXevg  führenden  Archonten 
bezogen,  während  andere  Gelehrte  bei  dem  Solonischen  Ge- 
setze früher  an  die  q>vXoßaaLXelg  gedacht  hatten. 

Die  Eöhlersche  Ergänzung  nahm  Kirch  hoff  im  G.  L  A. 
Bd.  1,  n.  61,  S.  37,  gleichfalls  die  König- Archonten  verstehend, 
mit  der  Modification  an,  dass  er  schrieb :  rj  [ßovXevaeiag  robg  ael 
ßaai]XevovTag  und  dazu  bemerkte:  evaavra  lapicidae  errore 
scriptum  vtdetur  pro  evovtag.  E.  Curtius  aber,  der  der  An- 
sicht war,  dass  durch  den  Plural  ßaotUag  nicht  die  Mehrheit 
der  aufeinander  folgenden  Einzelkönige  bezeichnet  werden 
könne,  machte  in  seinem  Aufsatze  über  den  Uebei^ang  des 
Königthums  in  die  Republik  bei  den  Athenern  (Monatsber.  der 
Beri.  Akad.  1873,  S.  287)  gegen  die  Richtigkeit  der  Köhler- 
schen  Ergänzung  und  die  Beziehung  des  ßaatUag  auf  die 
König- Archonten  das  Bedenken  geltend,  „dass  wir  gezwungen 
sein  würden,  einen  Schreibfehler  ßaatkevaarra  für  ßaailev- 
ovTa  anzunehmen'.  Beide  Gelehrten  waren  also  offenbar  der 
Meinung,  dass  es  grammatisch  unzulässig  sei,  6  ael  mit  dem 
Fai*ticipium  des  Aorist  zu  verbinden. 
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Derselben  Meinang  wie  Cniüns  war  Sanppe  in  den 
Symbolae  ad  emendandos  oratores  Atticos  (Ind.  lect.  Gott. 
1873/74)  S.  7:  Atque  Koehlerus  archontes  atticos  intellegendos 
esse  eansitmat,  gut  reges  nominabantur ,  sed  id  vt  fieri  posse 
negem,  pluralis  numerus  facit,  gut  apud  Andocidem  pa- 
riter  et  Plutarckum  atgue  in  titulo  exstat:  annuum  enim  ar- 
chontem  non  posse  nisi  singulari  numero  dici  cer- 
tissimum  est  Ac  cum  kanc  ob  rem  stare  nonpossint,  guae 
supplevit:  [ßovXevaeo>Q  tov  alel  ßaot\k€vaavTa,  accedit  aliud 
quod  fieri  negueat.  Dicendum  enim  erat  tov  ael  ßaai- 
kevovra.  Sed  de  ßovhEvaei  rectissime  eum  cogitasse  puto  ac 
Jbrtasse  in  Dracontis  lege  denuo  descripta  haec  legebantur:  dixa- 
^€iv  de  Toig  ßaaiXiag  ahitSv  (povov  rj  [iav  rig  ahiatai  tov 
ßov]l€vaavTa.  Dem  stimmte  vollständig  zuWachsmnth,  die 
Stadt  Athen,  Bd.  1,  S.  469,  indem  er  sagte:  „unmöglich  kann 
dieser  Plural  von  dem  einxelnefi  Archon  Basileus  gebraucht 
werden,  er  muss  vielmehr  nothwendig  von  einer  Mehrzahl  gleich- 
seitig fungirender  Könige  gesagt  sein*',  und  in  der  Anmerkung 
Unznftigte:  j^ Kirchhoff  hat  offenbar  in  der  richtigen  Ein- 
sicht, dass  das  aoristische  Farticipium  in  dieser  Verbindung 
unmöglich  sei,  vorgeschlagen  rj  [ßovXevaecjg  Tovg  ael  ßaai]- 
levovrag,  sieht  sich  aber  dabei  genöthigt  ein  nicht  unbedeuten- 
des Versehen  des  Steinmetzen  {EYCANTA  ßir  EYONTAC) 
anzunehmen  **. 

Ohne  die  Aeosserongen  von  Sanppe  nnd  Wachsmath  zn 
kennen*)  wies  ich  in  meiner  Abhandlang:  die  Epheten  and 
der  Areopag  vor  Solon  (Leipzig  1874)  S.42f.  (—Abb.  d.  kön. 
Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  Bd.  VII.  Leipzig  1879.  S.  228  f.)  Köhlers  Er- 
e^zong  und  Philippis  Aaffassang  vertheidigend  nach:  erstens, 
dass  der  Plaral  ßaotUag  sehr  wohl  von  der  Mehrheit  der  sac- 


*)  Saappes  Programm,  das  allerdings  schon  Ende  Sommers  1873  er- 
schienen ist,  las  ich  erst  im  Febraar  1874,  als  meine  Abhandlang  fertig 
gedruckt  war,  Wachsmuths  Buch  erschien  nach  meiner  Abhandlang.  — 
Eine  der  Sauppe'schen  £rg&nzang  verwandte  Erg&nzang  hatte  ich  a.  a.  0. 
S.  43  (229),  A.  81  versucht :  i[vsxea&at  Se  tov  fovov  ßov]levcavTa,  aber 
mit  Gründen  verworfen. 
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cessive  sieh  im  Amte  ablöseDden  aqxovteg  ßaoileZg  gesagt  wer- 
den kömie*),  indem  jedes  Hissverständniss  eben  durch  die 
Apposition  tov  ael  ßaaiXevaavta  beseitigt  sei,  durch  welche 
Drakon  zu  erkennen  gegeben  habe  „dass  er  den  jeweilig  in 
die  Functionen  des  Königs  fttr  ein  Jahr  Eingetretenen  meine"; 
zweitens  aber,  dass  die  Verbindung  von  6  ael  mit  dem  Par- 
ticipium  des  Aorist  grammatisch  sehr  wohl  zulässig  sei,  in- 
dem ich  den  Gebrauch  mit  zwei  Beispielen  belegte:  Herod. 
6,  58  q)afx€voi  rbv  vararov  alel  ccTtoysvofievov  rtSv 
ßaaUicJv,  tovtov  örj  yevia-^ai  aqiatov,  Xenoph.  Hell.  2,  4,  8 
l^itaaiv  re  Ttoirjcavrsg  h  tolg  htTtevat,  gxxaxovreg  eldivai 
ßovkea&aiy  tvoooi  elev  xal  7t6ar]g  (pvXcexrjg  Tt^oGÖerjaoivro,  ixi- 
Xbvov  aTtoyqafpead-ai  Ttavrag'  tov  <J*  aTtoyqaxpafievov  ael 
dta  Ttjg  TtvXLdog  ijtl  Trjv  S^dXartav  i^civai. 

Mit  dieser  meiner  Widerlegung  der  Bedenken  von  Kirch- 
hoff  und  E.  Curtius  erklärte  sich  Philippi,  der  Areopag  und 
die  Epheten  (Berlin  1874),  S.  238  f.  vollkommen  einverstanden. 
Ob  auch  Sauppe  und  Wachsmuth,  welche  unter  den  Königen 
wiederum  die  (pvloßaaiXelg  verstanden  wissen  wollten,  da- 
durch überzeugt  worden  sind,  weiss  ich  nicht. 

Bttcksichtlich  des  einen  Punctes,  dass  nämlich  unter  den 
ßaaiXelg  des  Solonischen  und  Drakontischen  Gesetzes  trotz  des 
Plurals  die  König- Archonten  zu  verstehen  seien,  haben  mir  zu- 
gestimmt sowohl  R.  Scholl  in  der  Anzeige  der  neuesten  Areo- 
paglitteratur  (Jen.  Literaturzeitung  1874,  Art.  703),  S.  11  f.  des 
Sep^atabzugs,  —  was  um  so  höher  anzuschlagen  ist,  als  der- 
selbe Mher  unter  den  ßaaiXeig  des  Solonischen  Gesetzes  die 
(pvXoßaatXelg  verstanden  hatte,  —  als  auch  mein  College  Lip- 
sius  in  dem  Jahresberichte  über  die  griechischen  Alterthttmer 


*)  Abgesehen  von  den  dort  angefahrten  Beispielen  des  Gebrauchs 
Ton  oi  avTißoiTtlsU  (Dien.  Hai.  9,  69),  ol  fisiroßacileiG  (Dion.  Hai.  5,  72 
n.  oft.  Die  Gass.  40, 45)  führe  ich  jetzt  noch  an  die  allerdings  nicht  ganz 
beweisenden  Stellen:  Paus.  1,  3,  2  xai  roi'S  ano  Melavd-ov  ßaaiXgvcavras 
is  KXeiSixov  TOV  AUfi/jildrjv  av  aTtij^i&firjffafiTiv  und  Clcero  in  Verr.  6, 12, 29 
cum  vero  aesias  summa  esse  coeperat,  quodtempus  omnes  Sicüiae  sem- 
per  praetores  in  itinerihus  consumere  consuerunt. 
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(Bnrsmns  Jahresber.  Jahrg.  1. 1873.  S.  1350).  Der  letztere  (tagte 
zur  Sttttze  dieser  Ansicht  noch  die  in  der  That  werthyolle 
Thatsache  an,  dass  wenige  Jahre  vor  dem  Volksbeschlnss  von 
409/8  die  Hegemonie  des  aQXiov  ßaaiXevg  in  einem  über  ßov- 
levag  axovalov  (povov  richtenden  Ephetengerichte  durch 
Antiphons  Bede  Ttegl  rov  xogevrov  zweifellos  constatirt  sei. 
Damit  dürfte  dieser  Pnnct  zu  Gunsten  meiner  Auffassung  de- 
finitiv entschieden  sein. 

Anders  aber  urtheilen  beide  Gelehrte  rtlcksichtlich  des 
zweiten  Punctes. 

Lipsius  a.  a.  0.  S.  1351  gesteht  zwar  zu,  es  sei  uner- 
wiesen und  unerweislichy  dass  der  Aorist  ßaadevoarra  in  dem 
Ton  mir  begrtlndeten  Sinn,  „«fer  jedesmal  König  gewordne ^^ 
sprachlich  unmöglich  sei;  aber  er  meint,  man  habe  an  dem 
Aorist  mit  Recht  Anstoss  genommen ,  denn  „der  oJJicieUe 
Sprachgebrauch  der.  Athener  scheint  in  solchen  Verbindungen 
nur  das  Präsens  zu  kennen:  fj  ßovkfj  ^  ael  ßovXevovaa,  ol 
TtQvrdveig  ol  ael  ^cQvravevoiTeg,  ol  TtvkayoqoL  ol  ael  rcvka^ 
YoqovvTsg,  so  auch  rov  ßaoiXia  rov  ael  ßaaiXevovra  in  der  ganz 
analogen  Gesetzesstelle  bei  Athen.  VI.  p.  235  A**  Darum, 
meint  er,  werde  es  das  Gerathenste  sein,  mit  Curtius  S.  287 
ein  Versehen  des  Steinmetzen  für  ßaotXevovta  anzunehmen. 

Hiergegen  habe  ich  einzuwenden,  dass  aus  dem  späte- 
ren officiellen  Sprachgebrauche  nicht  mit  Sicherheit  auf  den 
offidellen  Sprachgebrauch  der  um  Jahrhunderte  früheren  Dra- 
kontischen  Zeit  geschlossen  werden  kann,  und  dass  die  von 
Athen.  VI.  p.  235  A  überlieferte  Gesetzesstelle  keineswegs 
r^ganz  analog"^  ist.  Denn  es  heisst  bei  Athen,  a.  a.  0.  xal 
Gefilaiov  d^h  nakkrjvldi  niTti^eXeia&ai  dhrovßaaikia  rov 
ael  ßaaikevovra  xal  rovg  noQaolTOvg  ovg  av  ^x  twv  di^fiiov 
jcqoaiQuivTai  xori  rovg  yiqowag  xaJ  rag  ywalnag  rag  rcquno- 
Tcoasig.^  Gewiss  ist  das  ein  relativ  altes  Gesetz;  aber  doch, 
wie  die  Beziehung  zu  dem  öri^iog  IlaHrivri  und  zu  den  drif.ioi 
überhaupt  zeigt,  entschieden  nachkleisthenisch,  also  mindestens 
um  drei  bis  vier  Generationen  jünger  als  das  Drakontische 
Gesetz.    Dann  aber  heisst  es  in  dem  Gesetze:  rov  ßaoiUa  rov 


Digitized  by 


Google 


120  MiseeUen. 

ael  ßaoilevoyta,  nicht  wie  in  dem  Drakontischen  Gesetze  ent- 
gegen der  inschriftlichen  Ueberliefening  vermuthet  wird:  tovg 
ßaoikiag  tov  ael  ßaaiXBvovra.  Ich  gebe  gern  zu,  dass 
diese  von  £.  Cartius  and  Lipsios  postnlirte  Ansdmcksweise  an 
sich  möglich  ist;  denn  die  eben  wegen  des  undeutlichen  Pla- 
rals  xovq  ßaailiaq  nothwendige  Erläuterung  konnte  ebenso 
wohl  durch  eine  Apposition  gegeben  werden,  die  „den  jedes- 
mal im  Amte  Seienden ^^  wie  durch  eine  Apposition,  die  „den 
jedesmal  ins  Amt  Eingetretenen'  bezeichnete*).  Aber  wenn 
mein  verehrter  College  zugiebt,  dass  der  Plural  rovg  ßaaikiag 
von  den  successive  einander  ablösenden  a^ovreg  ßaaikelg  ver- 
standen werden  muss,  wenn  er  weiter  zugiebt,  dass  das  Partid- 
pium  des  Aorist  bei  6  ael  grammatisch  keineswegs  unmöglich 
ist,  wenn  er  endlich  zugiebt,  dass  die  Apposition  ein  Particip 
des  Verbums  ßaatXeieiv  enthielt:  so  ist  er  m.  E.  auch  zu  der 
Consequenz  gezwungen,  dass  es  methodisch  richtiger  ist,  das 
inschrÜUich  überlieferte  Xevoavza  festzuhalten  und  zur  Ergän- 
zung ßaoiXevaavra  zu  benutzen,  als  es,  um  ßaatXevovra  zu 
gewinnen,  ftir  einen  Fehler  des  Steinmetzen  zu  erklären.  Diese 
Consequenz  erscheint  um  so  zwingender,  als  die  vorherge- 
gangene Zusammenfassung  durch  den  Plural  dem  Gesetzgeber 
mehr  den  Gedanken  an  das  successive  Eintreten  ins  Amt,  als  den 
Gedanken  an  die  Zeitdauer  des  Amtes  nahe  legen  musste,  und 
als  es  andererseits  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dass  der  Stein- 
metz das  gewöhnliche  Participium  des  Praesens  aus  Versehen 
durch  das  jedenfalls  seltenere  Participium  des  Aorist  ersetzt 
haben  sollte.  Rttcksichtlich  des  officiellen  Sprachgebrauchs  ist 
demnach  nur  zu  constatiren,  dass  man  in  späterer  Zeit  bei 


*)  Die  Eirchhoff'sche  Oorrectur  rovs  ßaadiag  rovs  aei  ßaailev- 
ovras  halte  ich  eben  desshalb  für  sehr  unwahrscheinlich,  weil  diese  plu- 
rausche  Apposition  die  bei  dem  Gebrauche  des  Plurals  rovs  fiaatldae  Tor- 
liegende  Möglichkdt  eines  Missrerständnisses  von  einer  Mehrheit  collegia- 
lischer  Könige  nicht  beseitigen  würde;  ebenso  wenig  w&re  natürlich  mit 
der  leichteren  Correctur  ßaciXevaavras  geholfen,  weil  auch  dabei  zun&chst 
an  eine  Mehrheit  von  coll^;ialisch  zusammen  ins  Amt  eintretenden  ßaciXele 
gedacht  werden  würde. 
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Oleichheit  des  Nomenus  des  Amtsnamens  nnd  des  appositio- 
nellen  Particips  das  Partidpiam  des  Praesens  gebrauchte  (wie 
das  ja  auch  fUr  die  meisten  Situationen,  in  denen  solche  Aus- 
drücke mit  6  aü  oder  ol  ael  nothwendig  sind,  ganz  natürlich 
ist),  dass  aber  aus  der  ältesten  Zeit  ein  Beispiel  Yorliegt,  in 
dem  nach  einem  dem  Missverständnisse  ausgesetzten  Plural 
der  appositioneile  Zusatz  durch  den  Singular  des  Participium 
des  Aorist  in  einer  dem  griechischen  Tempusgebrauche  voll- 
kommen  entsprechenden  Weise  gebildet  worden  ist 

R.  Scholl  aber  ist  durch  die  beiden  von  mir  beigebrach- 
ten Beispiele  des  Gebrauchs  von  6  ael  mit  dem  Participium 
des  Aorist  so  wenig  von  de;  Möglichkeit  dieser  grammatischen 
Construction,  welche  Lipsius  bereitwillig  anerkannte,  über- 
zeugt worden,  dass  er  im  Vertrauen  auf  die  Autorität  von 
Sanppe  nnd  Wachsmuth  in  seiner  Anzeige  höchst  zuversicht- 
lich schreibt  (S.  12  des  Separatabzugs):  y^Nur  darf  man 
daßir  (dass  unter  den  ßaaiXelg  die  Archon- Könige  zu  ver- 
stehen seien)  nicht  das  im  Gesetze  beigefügte  xov  ahl  ßaai- 
uvoavra  in  Anspruch  nehmen:  dieser  nach  Sprachgebrauch 
und  Grammatik  unmögliche  Zusatz  —  statt  des  von  Kirch- 
hoff  verlangten  Tovg  ahl  ßaaikevovrag  —  den  Lange  S.  42 
durch  eine  noch  unmöglichere  Interpretation  und  zwei 
keineswegs  analoge  Beispiele  schützen  will,  ist  ein  un- 
richtiges Supplement  Köhlers:  richtiger  ergänzt  Sauppe  «.  a.  0. 
die  Stelle  idv  rtg  airiäTai  tov  ßovXevaavra,** 

Einem  so  absprechenden  Urtheil  gegenüber  ist  es  nicht 
ohne  Werth,  die  von  Scholl  nach  Sprachgebrauch  und  Gram- 
matik für  j, unmöglich^  erklärte  Construction  in  weiteren  sieben 
Beispielen  constatiren  zu  können.  Zu  den  Beispielen  aus 
Herodot  und  Xenophon  stellt  sich  zunäcihst  eins  aus  Piatons 
Tim.  61  £,  wo  es  mit  Bezug  auf  das  d^eq^iov  heisst:  t^v  6h 
hiTtTotrjfttt  Tiiv  TtlevQwv  xal  yojviciv  o^vrrjra  rt5v  t€  ^oqliav 
ajuiTtQOTtjra  xal  rrjg  (poqag  v6  taxog,  olg  Ttäai  üipoöqov  ov  xal 
TOfioy  6^i(x)g  rb  TtQooTvxov  ael  zifivet  (das  ihm  jedesmal 
Begegnende).  Sodann  eins  aus  Dem.  Mid.  557  (§131):  oaa  fxhv 
tolvvvy   (jj   avdqeg   öixaOTal^  tov   ael  TtQoarvxovt^    airt^ 
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7t€7colr]Ke,  rair  larLv.  Ferner  eins  aus  der  ersten  psendode- 
mosthenischen  Bede  gegen  Aristogiton  773  (§  11):  xal  xriv  aTta- 
QalTrjTOV  xa)  a€f,ivrjv  JUrjv,  rjv  6  rag  aytwTaTäg  f^^tiv  relevag 
TUXTadei^ag  ^Ogcpevg  Tcaqa  rbv  rov  Jibg  d'QOvov  q>f]ol  xadTjfiivriy 
Ttavra  tot  rdv  av^^dmov  iq^oQav,  eig  avrdv  enaarov  voitilcravTa 
ßkineiv  ovTCj  xpricpL^eü&ai,  q>vXccrT6^evov  xal  TtQOOQWftevov  fit] 
Tunaiaxvvai  ravrr^v,  fig  BTttiwfiog  lariv  v^tSv  eKaCTog  6  ael 
dixaCeiv  lax^v  xrÄ.  Femer  drei  aas  dem  sechsten  Buche 
des  Polybius,  nämlich  Cap.  18,  2  f.:  orav  fih  yaq  Tig  e^tad-ev 
Tioivog  cpoßog  iTtiarag  avayKaaj]  aq>äg  av(X(pQoveiv  yial  avveQ- 
yeiv  allT^koig,  rrjhxavTrjv  xal  toiavrrjv  av^ißaivei  ylvead-ai  rijv 
dvvafiiv  rov  TtokiTevfÄorog ,  wore^  jjT^re  TtaqtxXeiTcea&ai,  ruiv 
deorvijv  fitjdky  are  7teq\  to  TtQoOTteobv  ael  navTwv  bfxov 
raig  iTtivoiaig  afiikkw/nivtJVy  fni]t€  rb  xQi&kv  vareQetv  tov  xai^ 
Qov,  xoivfj  xal  xar*  iölav  kxaarov  avvsqyovvTog  7t((bg  Trjv  tov 
7CQOx€ifiivov  awriXetav,  Cap.  20,  2:  fxeca  rovra  xa&laavreg 
X(^Qig  ai.lrjkiav  xara  aTQoroTteöov  xkrjQovaL  rag  q>vXag  xara 
(iiav  xal  TtQoaxaXovvrat  rijv  ael  Xaxovoav,  Cap.  27,  1: 
%ari  dh  rb  yivog  avnov  rrjg  ar^aroTtedelag  roi6vÖ€.  rov  xqi- 
d-ivrog  ael  roTtov  nqbg  argaro/ceöeiavy  rovrov  rbv  eTtirtj" 
deiorarov  €ig  avvoxpiv  a^ia  xal  naqayyeXLav  ^  rov  argarrjyov 
axtjvfj  xaraXafißavBi.  Endlich  eins  aus  Dio  Cass.  55,  3 :  xal 
ra  Z^fiiaifÄara  rolg  ^if]  di*  svloyov  riva  alriav  rrjg  (JvveSqelag 
aTtoXeiTVOjtiivoig  iftrjv^rjaev.  €7t€idi^  re  TtoXka  rtHv  rotovrwv 
VTtb  rov  TtkrjS-ovg  riov  VTtevdvvtav  arifjuiqrfva  eXatS-e  yiyvea&at, 
xkrjQova&al  re  avrovg  ei  avxvol  rovro  Tcoirjaeiav  xal  rbv  ael 
TtipLTtrov  laxbvra  6q)Xiaxdv€tv  avrä  kxiXevaev, 

Natürlich  wird  ein  Mann  von  anscheinend  so  feinem  Ver- 
ständniss  für  das  grammatisch  Mögliche  und  Unmögliche  wie 
B.  Scholl  von  diesen* sieben  Beispielen,  von  denen  zwei  das 
Participiam  TtQoarvxfiv,  drei  das  Participium  lax^v  enthalten, 
ebenso  wie  von  den  beiden  früher  beigebrachten  behaupten, 
dass  sie  „keineswegs  analog*"  seien.  Nun  ist  ja  allerdings 
keines  unter  allen  neun  Beispielen,  welches  ein  Participiam  des 
Aorist  von  ßaadevo)  oder  einem  andern  eine  Amtsthätigkeit 
bezeichnenden  Verbum  enthielte.    Allein  die  Wendung  6  ael 


Digitized  by 


Google 


Miscellen.  123 

dixd^€iv  Xaxoiv  ist  doch  in  der  That  unserem  6  ael  ßaai- 
kevaag  anch  bezüglich  des  für  die  Gonstmction  mit  6  ael  be- 
nutzten Verbalbegriffes  durchaus  analog ,  und  wenn  man  zu- 
giebty  dass  dadurch  der  nach  Einftlhrung  des  Looses  mög- 
Kche*)  Ausdruck  o  ael  ßaailevg  laxoiv  vollständig  ge- 
deckt sein  würde,  so  wird  man  consequent  auch  zugeben 
müssen  y  dass  in  der  Zeit  vor  Einführung  des  Looses  gegen 
den  Ausdruck  6  ael  ßaatkevaag,  wenn  ein  Grund  vorhan- 
den war;  den  Eintritt  ins  Amt  zu  urgiren  —  und  ein  solcher 
war  durch  den  voraufgeschickten  Plural  rovg  ßaatliag  ge- 
geben — ,  um  so  weniger  etwas  einzuwenden  ist,  als  ja  gerade 
bei  Amtsnamen  der  sigmatische  Aorist  und  sein  Participium 
vielfach  gebraucht  wird,  um  den  Eintritt  in  das  Amt  zu  be- 
zeichnen. 

Für  geschulte  Grammatiker  wird  diess  genügen,  um  die 
Möglichkeit  der  Gonstruction  6  ael  ßaailevaag  und  die  Be- 
rechtigung der  unter  Voraussetzung  dieses  Ausdrucks  gegebenen 
Interpretation  des  Gesetzes  anzuerkennen;  ob  es  auch  für  SchOU 
genügt,  lasse  ich  dahingestellt,  zumal  da  es  ja  ganz  gleich- 
giltig  ist,  wie  er  über  diese  grammatische  Gonstructi6n  denkt. 
Vielleicht  aber  entnimmt  er  sich  aus  Vorstehendem  wenigstens 
die  Moral,  dass  man  bei  Behauptungen  über  griechische  Syntax 
im  Gebrauche  des  Adjectivums  „unmöglich''  nicht  vorsichtig 
genug  sein  kann,  und  namentlich  dann  alle  Ursache  zur  Vor- 
sicht hat,  wenn  man  solche  Behauptungen  nicht  auf  Grund 
eigener  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  und  aus  eigener 
grammatischer  Einsicht,  sondern  im  Vertrauen  auf  fremde, 
wenn  auch  noch  so  bedeutende  Autorität  ausspricht. 

♦)  Vgl.  Plat.  Politic.  p.  290  E  xal  St^  xal  na^"  v/ilr  avx  ^niara  $f;Xoy 
o  X^yaf.  r^  yaq  Xaxovxt  ßauiXsX  (paai  TfiSa  xa  üefivotara  xai  iiaXicxa 
nccTQia  rcäy  ao^aimv  &vci€ov  anodedocd'at. 

L.  Lange. 
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Thucydides  V,  20,  2. 


In  den  Handschriften  ist  überliefert: 
axonahü)   di  rtg  xarä  Toig  y^Q6vovg  xal  //^  rwy  ixaazaxov  t] 
uQXoyTCjy  i]   äno  rif^fjg   riyog  jfjy  unagid-fitjaiy  rcoy  oyofiUTCoy 
ig  Tut  nQoytyiyrifj.iya  af]inaiy6yT(t)y  niarevaag  /näXXoy, 

Die  vorhergehende  Behauptung^  dass  der  Waffenstillstand  ge- 
schlossen sei  avroSexa  hwy  dieX&oyTwy  xal  ^^UQCüy  SXiywy  zeigt; 
dass  als  selbstverständliches  Object  zu  axonthw  hinzugedacht  wer- 
den muss  ra  tTti  oder  xby  rwy  hwy  uQi&fiöy,  Die  auf  obige  Worte 
folgende  Bemängelung  der  Zählungsweise  nach  Amt^ahren  (olg  xa) 
aQ^o^iyoig  xai  ^uaovai  xal  onmg  Irvx^  tw  imyiyno  n)  und  die  Em- 
pfehlung der  Zkhlungsweise  xarä  d-igri  xal  ;i^6£|(£alvac  zeigt  ^  dass 
in  den  verdorbenen  Worten  der  Gegensatz  zwischen  der  Zählungs- 
weise nach  Jahreszeiten  und  der  nach  eponymen  Beamten  irgendwie 
ausgedrückt  war.  Mithin  ist  änaQi^fxriatg  ein  zu  beiden  Gliedern 
gehöriger  Begriff;  es  kann  also  nicht  xaxa  zu  dnagl^fiTjaiy  er- 
gänzt werden ;  wodurch  ohnehin  ein  schiefer  Gegensatz  zu  xaxä 
Toig  XQovovg  entstehen  würde ;  vielmehr  ist  jfj  dnagi&fii^aei 
(abhängig  von  mouvaag)  zu  corrigiren.  Der  Begriff  Jahreszeiten 
wird  nun  aber  durch  xaiä  rovg  xQoyovg  gewiss  nicht  zutreffend 
ausgedrückt;  ich  schlage  daher  vor  zu  schreiben  xarä  rovg  xov 
i'xovg  xQoyovg.  In  dem  mit  xal  /.irj  beginnenden  Gliede  aber  hängt 
von  jfj  anagid-ini^aei  zunächst  oyo^idrwy  ab ;  dazu  gehört  das  Par- 
ticipium  atj^iaiySyicoy ,  von  dem  aber  nicht  ig  rot  nQoyeyeyijfxiya 
abhängen  kann.  Da  bekanntlich  die  6y6(.iaxa  der  eponymen  Be- 
amten die  Jahre  bezeichnen^  und  ohnehin  die  nachfolgenden  Worte 
olg  xal  a()/o/<fVo«c  xal  imaovai  xal  onwg  hvxi  t^  iniyiyn6  %i  auf 
den  Begriff  hrj  sich  beziehen,  so  ergiebt  sich  also  die  Nothwendig- 
keit  ig  in  Tä  i'jtj  zu  corrigiren.  Von  oyofidrwy  hängt  endlich  ab 
der  mit  Nachdruck  vorangestellte  Genetiv  rcHy  ixaazaxov  dg/^oy- 
Tü)y,  und  da  dem  Substantiv  dQxoyrwyy  welchem  fj  vorangeht,  gegen- 
überstehen die  Worte  tj  dnb  Ti[xijg  rtyog,  so  muss  hinter  letzteren 
Worten  ein  Adjectivum  ausgefallen  sein,  das  sowohl  zu  dnd  n^iijg 
Tiyog  als  auch  zu  dgxoyrwy  passte;  diess  aber  kann  nur  inwyv^ 
fiwy  sein.  '  Ich  lese  daher  die  ganze  Stelle : 

axoniiTia  dl  rig  xavä  rovg  tov  erovg  XQ^^ovg,  xal  fifj  riSy 
exaaraxov  1^  dgxoyTwy  ^  dnb  Tifxrjg  riyog  inwyvf^wy  rfj  dna- 
gid-^i^aei  TCüy  oyof^idiwy  tu  evt]  rä  ngoyeyeyrjf^iya  ar^juaiy6y' 
Tcoy  ntarevaag  /näXXoy, 

L.  Lange. 
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In  Babrii  aetatem  definiendam  quot  uiri  docti  inquisine- 
rant  tot  fere  prolatae  sunt  sententiae  uariae  loDgeqne  inter 
se  diuersae,  uagantes  eae  a  tertio  a.  Chr.  n.  saecalo  nsque 
ad  tertium  p.  Chr.  n.:  atque  ne  hodie  qnidem  post  egregias 
Eberbardi  curasO  lamen  satis  claiiim  allatam  est  argn- 
mento  illi  nimis  obscnro^).  Cum  antem  propter  historiam 
et  litteramm  antiquamm  et  ipsanim  fabellarnm  narratinn- 
cularumqae  band  pami  Bit  momenti  fabulatoris  Graeci  unici 
pemoBcere  aetatem,  operae  pretiam  uidetur  aninersam  hanc 
qaaestionem  quam  aceuratissime  retractare.  Primum  igitur 
hominum  doctomm  opiniones  in  uno  coDspectn  ponamos  atque 
ea  qua  par  est  diligentia  diiudicemus  — •  quam  operam  ne- 
cessariam  ntilemque  nemodum  suscepit  — ,  deinde  numquid 
ipsi  certiuB  statuere  possimus  uideamus.  Sed  ne  longior  fiat 
disputatio  quam  utilior,  eorum  omittamus  commenta,  qui  ante 
Babrium  inneutum  de  aetate  eins  iudicium  fecerunt^)  —  nam 
in  tali  subsidiorum  inopia  incerta  omnia  fuisse  et  uaga,  ex 


1)  EberharduB  neque  obs.  p.  3  accaratius  tempus  definioit  neque 
Babr.p.ni,  nbi  primiB  post  ChrUtam  natum  saecolis  eom  uizisBe  statoit 
propterea  qnod  'iDcredibili  subtilitate'  aersas  ezpolinerit  tantamqae  accen- 
tui  nim  tribuerit,  nt  in  paenultiina  aersas  sede  ex  lege  eam  poneret. 

2)  Gf.  Naben  iadicium  Mnemos.  n.  s.  IV  (1876)  p.  383:  '.  .  .  igno- 
rator  et  fortasse  semper  ignorabitor,  qoando  Babrios  aixerit,  nam  leoia 
argamenta  sunt,  qaibas  in  hoc  argnmento  niri  docti  pleramque  utnntar'  etc. 

3)  ünam  ipsius  Bentlei  sententiam  'dissert.  upon  Aeeop's  FabW  n.  7 
sine  olla  argamentatioDe  prolatam  exscribo,  Babriom  esse  'one  of  the  latest 
age  of  good  writers',  i.  e.  tertii  p.  Chr.  n.  saecnli  nel  qoarti  ineantis  Lach- 
maano  Babr.  p.  X  interprete.  Coniectaram  sea  potios  diainationem  eam 
non  fefellisse,  me  euictanun  esse  confido. 

9* 
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Knochii  capite  II  p.  40  intelleges  — :  protinus  in  acemmum 
istud  sententiaram  contrariarum  certamen  nos  inferamoBi  quod 
post  codicem  Athoum  a.  1843  innentum  exarsit. 

Qui  primuB  fabulas  Athoas  edidit  (Paris.  1844),  Jo.  Fr. 
BoissonadiuB,  Babriam  —  cni  Valerium  praenomen  fnisse 
Bergeram  secutns  ex  Harleiani . . .  Baßqlov  BaXeqlov  et  eo- 
dicis  A  BalsQlov  conclndit  —  propter  'nomen  latinum  ex  in- 
scriptionibus  notnin  (Babr.  p.  2  adn. :  cf.  Knoch.  p.  12)  'natione 
et  Üngua  Latinam  esse'  et  propter  prooem.  II  n.  1  fiv^og  idiv, 
lü  Ttal  ßaoilicjg  ^ke^dvÖQov  Alexandri  Seueri  aetate  flomisse 
modeste  et  dubitanter  suspicatur  (ibid.  p.  XI  sq.).  Huias  sen- 
tentiae  priorem  partem  probauit  C.  F.  Hermannas  (Berl. 
Jabrbb.  f.  Wissenschaft].  Kritik  1844,  Decemb.  p.  808),  prae- 
sertim  cnm  etiam  sermonis  Latini  uestigia  qoaedam  —  satis 
illa  qoidem  rara  et  incerta^  —  innenisse  sibi  uideretur;  de 
posteriore  lenes  qnasdam  mouet  dubitationes  p.  81t,  miris 
argutiis  Alexandrum  illnm  prooemii  II  uemm  nomen  proprium 
non  esse  suspicatus  sed  aU^avdqov  adiectiuum  ^). 

Aliter  atque  Hermannus  Schneidewinus  (Gott. gel.  Anz. 
1845  p.  1  sqq.),  cuius  iudicium  ceteri  ad  unum  omnes  uiri 
docti  aut  repetierunt  aut  taciti  secuti  sunt,  ex  nomine  nihil 
consequi  dicit,  qnippe  cum  ^  Valerius'  coniectura  certa  non  sit, 
Babrii  autem  similia  nomina  Graeca  satis  multa  exstent,  uelut 
Baßrig  Baßlag  Baßlcjv  Baßwv  Baß^ag;  Alexandrum  uero  illum 
Seuerum  Alexandrum  certe  non  esse,  cum  iam  Dositheus,  qui 
Septimii  Seueri  aetate  floruerit,fabulas  Babrianas  duas  (84  et  126 

1)  Hoc  concedendum  est  Bernhardyo  Gr.  L.  G.  11*  p.  746  sq.  et  Hertz- 
bergio  p.  179. 

2)  Poetas  uocabola  composita  quae  pro  nominibtts  propriis  Graed 
adhiberent  saepe  Dotione  primaria  pro  adiectiuis  posuifise  Meinekius  anaU. 
Alex.  p.  126  exposuit:  sed  exempla  qaae  affert  —  inprimis  quod  citat 
Hermannas  Diod.  XI,  14  aliiavB^oQ  nolsftos  —  plane  aliter  comparata 
sunt,  com  in  eis  dubitari  non  possit,  uocabulum  illud  utram  nomen  pro- 
prium alt  an  adiectinum.  Praeterea  Babrium,  simplicem  scriptorem  et 
planum,  qui  imitatores  suos  propter  notrfceis  y^i<poiS  o/noias  uituperet  pro- 
oemii II  n.  10  sq.,  ipsom  in  primo  eiusdem  prooemii  uersu  sermone  tarn 
contortq  et  ancipiti  nereque  y^ifOiQ  6/ioi<p  usum  esse  quis  credetv 
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Eberh.)  in  interpretamenta  sna  receperit.  Sed  haec,  de  qnibns 
postea  aconratius  nidebimns,  oerte  noD  nalent  ad  Duebneri 
sententiam  refhtandam,  qni  multo  caatins  id  solum  statnit  in 
'animaduersionibns  criticis  de  Babrii  itiv&iainßoig^  (Paris.  1844) 
p.  19  sqq.,  post  Catallum  enm  floraisse,  quoniam  anapaesto 
in  prima  sede  sit  nsns  a  Catullo  nnnquam  admisso,  celeber- 
rimo  apnd  Persium  Petroninm  Martialem ;  aemnlnm  aatem  enm 
ftiisse  Latinornm,  qui  ^aliter  atqne  Graeci  quinto  in  pede  iam- 
bum  constanter  seruent  neque  unquam  commutent  cum  spon- 
deo^  nel  inde  apparere,  quod  'data  opera  atqne  omni  modo 
spondenm  istam  euitanerit'  (I.  s.  s.  p.  25).  Bene  Scbneidewi- 
nns  (1.  s.  s.  p.  17  sqq.)  ex  spondeo  nitato  nibil  conseqai  dicit, 
qoippe  qnem  ne  Alexandrini  qnidem  poetae  unquam  adbi- 
bnerint^).  Minus  autem  probabiliter  ex  eo  quod  dactylum 
Hipponax  et  Phoenix  in  primum  pedem  admiserunt,  ETtidevri- 
^ovg  choliambographorum  Graecorum  et  ipsum  anapaestum  ad- 
misisse  coniecit:  nam  ex  daetylo,  in  quo  breues  dnae  ponuntur 
pro  longa  uera  legitimaque,  nihil  consequitur  de  anapaesto, 
in  quo  duae  breues  pro  una  breui  seu  potius  pro  longa  irra- 
tionali  quam  dieunt  ponuntur.  Quo  accedit  quod  legem  illam 
anapaesti  uitandia  Bomanis  etiam  netustioribus,  Alexandrinornm 
discipulis  et  imitatoribus ,  seuerissime  obseruari  uidemus,  cf. 
Lacbm.  praef.  Babr.  p.  XII,  L.  Muell.  Catull.  p.LXIXsq.  LXXX. 
Neque  rectius  Tyrwhittum  apud  Furiam  p.  GLXI  seeutus  Aui- 
ano  teste  utitur  Schneidewinus  ut  Babrium  Phaedro  antiquio- 
rem  esse  demonstret,  bis  prooemii  uerbis  p.  12  exscriptis  2) : 
'huius  materiae  ducem  nobis  Aesopum  noueris  — :  quas  graecis 

t)  Nam  Bingularis  est  condicio  epigrammatis  Theocritei  IX  Ahrens 
(nnlg.  XXI,  Meinekii  Gholiamb.  p.  t52),  in  quo  bis  Bpondens  admlssus  est 
eo  conailio,  'nt  carmen  Hipponactis  laadem  complexum  haias  etiam  in 
aersibus  condendis  colorem  imitaretur*  (Meinekii  Gholiamb.  p.  90).  Errat 
HertzbergioB  p.  167. 

2)  Sequitur  eum  Bemhardy  Gr.  L.  6. 11*  p.  742 :  'der  Römische  Fabu- 
list  Avianus  .  .  .  scheint  ihn  (Babr.)  als  Vorgänger  des  Phaedms  zu  be- 
trachten', Keller  antem  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXXVU  p.  327  uniaersam  argu- 
mentationem  repetiit  tamqnam  nonam.  Filins  Schneider  Eberhardus  obs. 
p.  3  rectius  iudicauerunt. 
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iambis  Babrius  repelens  in  dao  aolumioa  coartaait;  Phaedrus 
etiam  partem  aliqaam  qainque  in  libellos  resoluit^ :  ubi  ipsa 
ooUocatione  Babrinm  ante  Pbaedram  uixisse  indicari  opinatur. 
Sed  ea  tantum  excerpsit  ex  loco  illo  quae  sententiae  saae  prod- 
essent  ^):  en  habes  integniin:  ^buias  ergo  materiae  dncem  nobis 
Aesopam  noüeris,  qui  responso  Delpbici  ApoUinis  monitUB  ri- 
dicula  orsas  est,  ut  sequenda  firmaret.  Verum  has  pro  ex- 
emplo  fabulas  et  Soerates  diainis  operibus^)  indidit  et  poe- 
mati  sao  Flaceus  aptanit,  quod  in  se  sab  iocorum  communium 
speeie  nitae  argumenta  contineant.  Qaas  Graecis  iambis  Babrius 
repetens  .  .  .  coartauit;  Phaedrus  etiam  .  .  .  resoluif.  Nonne 
Auiauus  si  quidem  temporis  rationem  habuit,  in  uniuerso  hoc 
loco  habuerit  necesse  est?  Quod  si  statuimus,  longo  aliter  at- 
que  Schneidewinus  inter  Phaedri  (Tiberii)  et  Horatii  (Augusti) 
tempora  Babrium  uixisse  putare  debemus,  cf.  Enochium  p.  28. 
Sed  ordinem  poetarum  Auianus  omnino  secundum  tempus  non 
constituity  immo  ex  natione  sola,  ita  quidem,  ut  Graecos  priore 
loco  nominet,  posteriore  Romanos:  duo  autem  inter  se  oppo- 
suit  scriptorum  quasi  paria,  prius  illud  Socratem  et  Horatium 
continens,  celeberrimos  ex  üs,  qui  operibus  suis  quasi  condi- 
mentum  asperserint  fabulas,  posterius  Babrium  exhibens  et 
Phaedrum  in  ipsis  fabulis  componendis  totam  operam  suam 
eoUocantes.  Nihil  igitur  de  Babrii  aetate  consequitur  ex  Auiani 
illo  loco. 

Praeterea  Schneidewinus  ex  initio  prooemii  II: 
Mv&og  /iiiv,  io  Ttal  ßaoMwg  ^iXe^avÖQov, 
JSvQiov  Ttakaiuiv  iarh  bvqb^^  av&QioTtiov 
Babrium  Syrum  fuisse  concludit,  quippe  qui  Syros  fabulas  in- 
uenisse  unus  omnium  tradat.    Itaque  cum  Alexander  ille  aut 
Alexander  I  Balas  faerit  aut  Alexander  II  Zebina,  in  alterius 
a.  Chr.  n.  saeculi  posteriore  parte  cum  uixisse.    At  Svqovq 


1)  Miro  cogitationum  conseoBu  idem  fecit  Keller  1.  s.  s. 

2)  'Oraculis'  Lachm.  coniecit,  'sermonibus'  Froehner  satis  apte:  sed 
Don  opus  est  correctione,  nam  uertimar  in  Auiano  'litterarum  Graecaram 
parum  perito'  (Eberh.  obs.  p.  3). 
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Babrii  non  Syros  esse,  sed  Assyrios  (sicut  Herod.  VII^  63) 
aersilS  3  ot  rt^lv  TC(n  rfiav  hti  Nlvov  re  xai  Brjkov  mon- 
gtratO,  cf.  Welcker  kl.  Schrr.  II  p.  256.  Quare  aut  Assy- 
riam  Babriam  fuisse  ex  loco  \bW  condudendam  est  —  quod 
miror  neminem  fecisse,  cum  locnples  auctor  adesset  Luda- 
nas  (ner.  bist.  II,  20),  Homenim  Bcilicet  ipsam  Babylonium 
nominans  —  aut  nihil  omnino,  quod  nel  ideo  sobrinm  suadet 
iudieiam,  qnia  antiqnitas  cadens  nano  studio  a  Luciano  saepe 
deriso  rerum  primordia  ex  Oriente  semitico  quem  dicimus  re- 
petere  solebat  ^). 

Sed  in  Scbneidewini  illam  de  poetae  patria  coniecturam 
etiam  Fix  ins  eodem  anno  (Revue  de  Pbilol.  I  p.  53  sqq.) 
ultro  incidity  Alexandram  autem  prooemii  II  regulum  aliquem 
Syriaeum  esse  snspicatns  est  qui  sub  Romanoram  imperio  re- 
gnauerit.  Argumenta  quibus  sententiam  suam  firmaret  praeter 
Scbneidewini  illud^)  duo  potissimum  baec  attulit:  Brancbum 
nomen  Syriaeum  esse  celebre  in  religionibus  Asianis  —  at 
binc  quid  sequatur  non  intellego,  nam  etiam  ceteri  Graeci 
ApoUinis  amasium  a  poetis  clarissimis,  uelut  a  Callimacbo  in 
BQayxH^y  nobilitatum  satis  bene  nouerant;  deinde  Arabes,  de 
quibus  legimns  fab.  57  ivreid-ey  ^Qaßig  eloiv,  log  ijteiQccxß-rjv, 
ipevGTai  T€  xofi  yorjreg,  in  Syria  poetam  cognoscere  potuisse 
—  sed  potuit  etiam  in  Aegypto  si  uinebat,  cuius  parti  inferiori 
ad  orientem  spectanti  qui  praeerat  teste  scbol.  Innen.  I,  130 
Arabarches  nominabatur,  propter  frequens,  ut  uidetur,  regionum 
illarum  cum  Arabia  commercium ;  praeterea  cum  peregrinatione 
in  terras  illas  peruenire  poterat,  tum  Arabes  yotjreg  inter  Grae- 
cos  etiam  uagabantur,  id  quod  docet  memorabilis  Luciani  locus 
Philops.  17:  vvv  dh  mto  rov  Sx^ovg  olöiv  xt  TiaqaXoyov  ogäv 

t)  Nam  poetam  band  mediocriter  doctom  Ninum  et  Belam  pro  re- 
gibas  Syriae  propriae  quae  dicitur  babuisse  praeter  Heckeram  PhUoL  V 
p.  489  oix  quisquam  sibl  persuadebit. 

2)  Pauds  mensibas  post  1.  s.  s.  p.  1364  sq.  ipse  Schneidewinus  senten- 
tiam retractaoit. 

3)  'G'est  ä  la  Syrie  qae  Tautear  fait  bonneur  de  rinvention  de  Tapo« 
logue*  etc. 
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not  öoTtw,  xai  vvv  ^aXiara  i^  ov  ^oi  rbv  dcncTvkiov  6  ^Ji^atp 
iöüßxe  oidfjQov  Tov  ix  tiov  axavQiov  TteTCoirjfiivov  xal  trjv  inq)- 
dfjv  idlöa^e  ttjv  7toXvcivvf,iov  xtL  NuUa  antem  sant  paucula 
illa  ex  sermone  qoae  collegit  indicia:  nam  Ki^oig  ^salutandi 
formala  orientalu  praue  a  Boissonadio  in  fab.  12,  7  ^^  pranins 
etiam  a  Fixio  in  fab.  103,  17  2)  ii[|^ta  est;  qnae  autem  dialecti 
regionum  illarum  esse  satis  temere  coniecit,  ea  aut  consnetn- 
dinis  sunt  uulgaris  {igcoräv  rogandi  notione  adhibitum:  cf. 
Zachar.  p.  19),  aut  nulio  omnino  alio  loco  inneniontur  {kd&v- 
Qov  74,  6  et  xilviiva  115,  5,  quae  fugernnt  Zachariaenm  p.  17). 
Denique  de  animalibus  Babrianis  breuiter  quae  disserit  ^)  cete- 
ris  argumentis  dissolutis  nihil  naiere  unusquisque  per  se  in- 
telleget. Prudentins  quam  de  patria  Fixius  de  aetate  poetae 
disputauit.  Coniecturis  enim  historicis  qnae  in  hoe  argumeuto 
nitro  se  offerunt  iure  spretis  Hadriani  fere  Antoninorumque 
temporibus  eum  flomisse  statuit  p.  54,  quippe  cum  Plntarchus 
ceterique  primi  p.  Chr.  n.  saeculi  scriptores  de  eo  tacuerint. 
Sed  tacent  etiam  alterius  saeculi  scriptores;  praeterea  hoc  argu- 
mentum ex  silentio  petitum  quamnis  probem,  tamen  unum  so- 
lumque  uix  accommodatum  esse  existimo  ad  persuadendum. 
Alia  ratione  0.  Schneider  (Jenaer  L.-Z.  1845  p.  531) 
a  rebus  historicis  profectus  coniecturam  protulit  speciosam, 
qnae  non  dubito  quin  primo  aspectu  te  quasi  delenitura  sit 
IdU^avÖQov  enim  prooemii  II,  Branchi  ut  opinatur  patrem, 
suspicatur  esse   Alexandrum,   Antonii  filium   et  Cleopatrae, 


1)  g^Mff  A  optime,  cf.  Daebn.  p.  33;  t^moi^  aO  decurtati  et  inter- 
polati. 

2)'  ^(ooio  A  uitioae,  ü(o1^ou>  Duebn.  p.  15,  quod  aptissimum  est  uolpi 
a  leone  aegrotante  discedenti;  S^o««  cv  Fixius  p.  53:  plura  mutantur  et 
cv  abondat 

3)  'La  natore  des  aoimaux  ..,1a  connaissance  intime  qa*il  poss^de 
des  instincts  et  des  habitudes  de  quelques  uns  . . .  par  exemple  du  singe 
(quem  iam  Archilochus  in  fabulam  induzit:  Bergk.  lyrr.  p.  708),  du  cha- 
meau  (quo  idem  usus  est  Bergkio  lyrr.  p.  720  adn.  si  credimus),  du 
Hon  (qni  omnibus  omni  aetate  satis  notus  erat)  me  semblent  encore  yenir 
ä  Tappui  de  cette  coniecture*.  Babrius  notitiam  tam  accuratam  ubi  pro- 
dat  nescio. 


Digitized  by 


Google 


de  Babrii  aetate.  133 

qui  a  patre  ßaaüevg  ßaauiiov  nomine  ornatus  sit  (Plutarch. 
Anton.  54).  Quam  sententiam  eo  potissimum  commendari^  quod 
Solifl  CHUov)  cognomine  iile  appellatns  sit  (Plnt  Anton.  36): 
nemini  enim  maiore  quam  huins  filio  iure  Branchnm  nomen 
tribni  ab  Apollinis  (Solis)  filio  repetitum.  Itaqne  Babrium 
Graecum  Aegyptium  esse  primi  a.  Chr.  n.  saecnli:  quocnm 
optime  connenire  sermonem  eins,  qui  plurima  commnnia  habeat 
cum  Noui  Testamenti  dialecto  Veterisqne  a  septuaginta  uiris 
Alexandriae  translati.  At  Alexander  ille  nix  decem  annos 
natus,  nno  fere  anno  postqnam  nomine  regio  ab  Antonio  do- 
natus  est,  pugna  Actiaca  commissa  captus  atqne  ab  Octanio 
(Dio  Cass.  51, 2t)  per  triumphnm  dnctus  est;  postea  nero  ab  Oc- 
tauia  ioxta  com  ipsins  liberis  cum  educatus  sit  (Plnt.  Anton.  87), 
Romanus  factus  est  neque  dobitari  potest  quin  sicut  ceteri  Oc- 
tauiae  filii  et  adoptati  et  naturales,  de  quibus  consulatur  Plu- 
tarchus  1.  s.  s.,  Romani  ciuis  uitam  degerit.  Quare  minime  pro- 
babile  est  aut  ipsum  cum  adultus  esset  regem  nominatum  esse 
aut  filium  eius  —  ut  filium  eum  genuisse  largiamur,  quam- 
quam  ne  de  matrimonio  qnidem  quicquam  traditur  —  ab  ho- 
mine  Aegyptio  'domui  regiae  fidem  seruante'  (Schneider  p.  531) 
educatum  esse.  Cadit  igitur  Schneideri  coniectura  quamois 
ingeniosa. 

Neque  felicius  rem  gessit  uir  acutissimus  Theodorus 
Bergkius,  qui  eodem  fere  tempore  uberem  de  Babrii  aetate 
(on  the  age  of  B.)  commentationem  conscripsit,  insertam  illam 
uolumini  tertio  (a.  1846)  annalinm  Anglicorum  "Classical  Mu- 
seum^ qui  inscribuntur  (cf.  ind.  lect.  aestiu.  Marb.  184(6  p.  III, 
ubi  summam  sententiae  exponit).    Proficiscitur  ab  alterius  pro- 

oemii  uu.  6  sqq. : 

akk^  iyio  vir]  f,ioio7] 

dldw/4L  cpakd^ti)  XQ^^^V  ;c«Atrwaa$ 

TOV   ^V-d-iaflßoV    ci07V€Q   %7t7tOV    OftklTTjV, 

lam  Callimachum  fabulas  metro  choliambico  conscripsisse;  ita- 
que  Babrium,  qui  nouam  musam  se  inuenisse  Sontendat,  ante 
Callimachum  uixerit  necesse  esse,  atque  cum  dicat  prooem. 
11,  9  sqq.  : 
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^Ytc^  ifiov  ök  TtqioTOv  Trjg  -d-vgag  avoix^^iaqg 
siafjkx^ov  akkoL  xcrl  aotponiqag  jtiovarjg 
yijUpoiq  ojtiolag  hicpiqovai  noiriaeig  xrA. 
imitatores  illos  ipsnm  Callimacham  esse  uideri  aliosqae  poetas 
AlexaDdrinos  ^).    Qaare  regem  AlexaDdram  alterias  prooemii 
Alexandram  Aetolnm  esse  anno  a.  Chr.  244  ab  Antigono  neneno 
sublatum.  Priorem  igitnr  fabalaram  editionem  paratam  esse  circa 
annnm  a.  Chr.  250^);  alteram  antem  post  Alexandri  mortem  edi- 
tam  uideri,  cum  fabala  85,  in  qua  de  hello  cannm  et  Inporum 
agatar  et  u.  2  sq.  legatar:  xvojv  d'  Idxaibg  fgid^rj  xvvoiv  dt]^iov 
arqoTYiyog  elvai,  ad  foedns  Achaicam  et  Arati  ipsins  contra 
Aetolos  raptores  expeditionem  (a.  241)  magna  prohabiiitate  re- 
ferri  possit.    Sed  primaria  illa  ex  qua  uniuersa  argamentatio 


1)  Similitado,  quam  Bergkiua  inter  prooemii  I  uersus  t  sq.,  6—10: 
1.  FevaT}  Stxaitoy  r^  ro  n^cärov  avd'qmnoyv^  ||  ä  B^ayxe  t«cv<w,  r^v  xalovffi 
X^v^eir^ ...  6.  inl  rrfi  8i  x^va^ff  xai  rä  XoiTCa  rSav  ^i^eDv  |  tpofvr^  Iva^- 
d'^ov  slx*  xai  loyovs  ^Sei^  ||  ayo^ai  öi  rovnav  r,cav  iv  /isaaie  vlaiQ  *  |  iXaket 
Bi  nitqa  xai  rä  <pikXa  r^fi  Ttevxris,  |  iXakei  8i  novTOi,  B^yx,9,  vr{%  xai 
vavTTj  xxL  et  Callimachi  fr.  87  Sehn.  (=  Meinek.  Gholiamb.  p.  157  fr.  VI): 
Hp  xsXros  ovviavroSy  (^  %6  re  nrijvcv  1  xai  rovv  d'alaccri  xai  ro  rer^a' 
Ttow  ovTwe  1  if&dyysd'*  ck  6  mjXos  6  IJ^ftTfd^os  (— ««o«  M)  intercedere 
opinatur,  praeter  sententiam  a  mytho  omnibus  Graecis  (cf.  testimonium 
nobilissimum  Gratini  Piut  fr.  3  [162]  M.,  ubi  pisces  loquuntur,  cam  ßaai- 
Xev£  KQOV09  nv  To  naXaiov  fr.  2  [161];  Welck.  gr.  Götterl.  I  p.  723,  Fried- 
länder Darstell.  I  p.  516,  Bergk.  rell.  com.  Att.  p.  278.  281,  Keller  1.  s.  s. 
p.  315, 319  adn.  16)  atque  adeo  omnibus  fere  populis  (Grimm  Reineke  Fuchs 
p.  V,  Pöschel  in  'Beiträge  von  Paul  u.  Braune'  vol.  V,  2  p.  270  sqq.,  Tylor, 
Anfänge  der  Cultur  I  p.  19  sq.  460  sq.)  communi  depromptam  tam  ezigua 
est,  ut  nihil  sit  cur  alterum  ex  altero  hausisse  putemus;  nam  in  ÜBibulis 
etiam  enarrandis  alii  multi  et  ante  Gallimachum  et  post  eum  hoc  mytho  sunt 
usi,  cf.  Xenoph.  comment.  II,  7,  13:  <Paalv  ora  <pmvrisvra  ^v  ra  ^ma  rifV 
olv...  einelv  (Babr.  131),  uit.  Aesop.  in  fabb.  Rom.  ed.  Eberh.  p.  282:  xa^* 
Sr  x^*'^^  OfiOfptova  r^v  ra  ^a^ce,  noXsftov  oi  Xvxoi  roU  nqoßaron  üwfjy/av 
(Babr.  93),  Maxim.  Tyr.  Diss.  XXY  p.  101  Duebn.  in  fabula  Aesopea:  r^v 
a^a  TOT«  ofiotpmva  xai  rä  &riqia  rois  av&^wnois  (F.  400),  Dio  Ghrysost. 
LXXII,  18:  ^  a^TtPi-ia.  yXavi  Xff  ovri  ipQOvifiri  i}v  xai  ^v/ißovXeveiv  idvvaro 
(F.  386). 

2)  Negat  enim  Gallimachum,  qui  fabulas  priores  sit  imitatus,  hunc 
terminum  longo  spatio  superasse. 
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pendet  sententia  nullam  habet  non  modo  necessitatem,  sed  De 
nmbram  qoidem  probabilitatis:  nam  plane  aliud  est  fabnlas 
Aesopeas  tanqoam  ornamentnm  qoibaslibet  poematis  quasi  in- 
texere  —  id  qnod  Gallimachus  fecit,  ut  multi  ante  eum  ^)  — , 
aliad  ipsis  fabulis  Aesopeis  singillatim  compositis  nouum  poe- 
818  genus  condere,  quod  Babrii  apud  Graecos  est  meritum. 
Eodem  fere  iure,  quo  ante  Gallimachum  Bergkius,  ante  Stesi- 
chorum  Simonidem  ceteros  qui  carminibns  suis  fabulas  inseru- 
ernnt,  Babrium  uixisse  concludere  possis:  neque  enim  in  pro* 
oemio  II  eo  Babrius  gloriatur,  quod  choliambo  utatur,  sed  eo, 
quod  Aesopi  fabulas  pedestres  uersibus  coneinnauerit  ^).  Prae- 
terea  quid  nos  impedit,  quominus  Babrium  Gallimachi  illos  uer- 
sicnlos  fugisse  putemus?  Gerte  nön  impediunt  Bergkii  uerba 
decretis  quam  argumentis  similiora:  "^we  must  whoUy  reject  the 
idea  of  any  pretended  ignorance  of  bis  predecessors ,  or  any 
yain  oyerrating  of  bis  own  powers  of  the  po^t,  for  he  strongly 
declares  that,  in  Imitation  of  him,  other  writers  were  excited 
to  a  similar  species  of  poetry/  Parum  igitur  certum  est  quod 
ex  Babrii  Ulis  et  Gallimachi  uersibus  Bergkius  conclusit^).  Quo 
quasi  medio  saxo  soluto  uniuersa  ratiocinationis  illius  conca- 
meratio,  satis  illa  quidem  per  se  laxa,  una  concidit:  Alexandri 

1)  Duo  Gallimachi  fragmenta  habemus  haec  (»  93  Sehn.,  Meinek. 
choliamb.  p.  157,  VII.  VIII):  l.  '^nove  8rj  rov  alvov  tv  xors  TfiaXt^  ||  Ba^- 
vTjV  iXaiT]  valitoe  oi  naXai,  yivBol  ||  Xiyovm  ^iad'cu ...  2.  iyca  Bi  navxav 
eifii  8ev8^B(ov  tpavhfj  ||:  qaae  quin  ex  eadem  fabula  deprompta  sint  non 
dubitabis  collata  Aes.  Halm.  f.  124  »Walz  rhet.  Gr.  I,  p.  267  (Nicolaus) 
et  Babiii  64.  Fabolam  autem  illam  quae  Gallimachi  una  nobis  tradita 
est,  insertam  faisse  carmini  maiori,  ipsa  'Ahovs  8fj  tov  alvov  aerba  cla- 
mant,  qoae  formnla  satis  popularis  non  adhibetur  nisi  hac  ratione,  cf. 
Eiirip.  Ion.  336:  anove  8ri  zov  (iv^-ov  et  Hec.  834  Suppl.  857  Ion.  1539:  ofxov« 
8riy  Plat.  Gorg.  523  A:  oxovb  8^ . .  .fiaXa  xalov  Uyw,  Tim.  20  D:  oxcn;«  8ri 
. . .  U^&v . . .  aroTtov,  prou.  app.  1, 14  (paroemiogrr.  I  p.  381) :  «xoüt  8r\  xaxov 
loyov^  quae  ex  Archilochi  epodis  deprompta  esse  Bergkias  lyrr.  p.  732 
conicit.  Simili  ratione  fabolam  Aesopeam  in  tragoediam  indaxit  Aeschylus 
fr.  129Dind.:  a>8^  iiTrl  fiv&cjv  töjv  AißviniHmv  xXäoe  xrX.  Rectum  de  his 
quidem  Hertsbergii  est  iudicium  p.  162. 

2)  Hoc  concludi  potest  ex  prooem.  II  u.  1—8,  coli,  prooem.  I  uu.  16  sqq. 

3)  Assensus  est  ei  unus  Wagener 'rapports  entre  les  apologues'  p.  14. 
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enim  reges  aetate  posteriore  alii  sunt  multi,  fabulae  autem  85 
ne  Bergkins  quidem  —  sano  nsus  iudicio  —  mnltnm  tribnit. 
LoDge  quam  ceteri  circamspeetius  eodem  anno  Carolas 
Lachmannas  (Bahr.  ed.  Berol.  1845  p.  X  sq.)  hanc  quaestio- 
nem  tractaait,  licet  die  diem  docente  omnia  nanc  probare  non 
possis.  Vixisse  enim  Babriam  censet  post  Phaedram,  qai  nan- 
qaam  eo  asas  sit,  et  ante  ApoUoniam  sophistam,  qai  in  lexico 
Homerioo  p.  10,  13  s.  aetde  Babrii  at  putat  choliambos  hos 
seraaaerit: 

ravra  d*  AXcionog 
0  ^aQÖir^vdg  änev^  ovriv*  ol  JelxpoL 

lam  cum  is  grammaticas  exeante  primo  p.  Chr.  n.  saecalo 
oixerit  et  circa  eadem  tempora  rex  Alexander  faerit  Alexandri 
Herodis  filii  nepos,  eins  filio  Babriam  fabelias  composaisse 
(cf.  prooem.  II ,  1)  saspicatar  Mn  Syriae  et  Ciliciae  confiniis 
post  annam  a  Christo  nato  72' i).  Sed  —  at  omittam  qaod 
de  lexici  illius  aactoritate  aehementer  dabitari  potest  (cf.  Toll, 
praef.  p.  VIII  et  Knoch.  Babr.  p.  27)  —  postqaam  Ahrentis  saga- 
citate  lex  artis  Babrianae  primaria,  at  paenaltima  aersus  syl- 
laba  accentam  habeat,  detecta  est,  nemo  iam  qain  a  Babrio 
abiudicandi  sint  aersicali  illi  amplias  dabitat  (praeter  Naberam, 
de  qao  postea),  qaippe  in  qaibas  ipsa  illa  lex  nanqaam  non 
aioletar  (cf.  Eberh.  ed.  p.  94  extr.);  quo  accedant  duae  triam 
aersaam  altimae  breaes,  cam  altima  producta  Babrias  ati  soleat. 
Itaqae  cam  ApoUonii  testimoniam  pro  nihilo  sit,  haec  qaidem 
Lachmanni  coniectora  certo  fandamento  caret.  Sed  remanent 
ea,  qaae  ex  ceteris  testimoniis  conclasit  p.  X:  qaae  egregie 
eo  illastraait  p.  XII  sqq.,  qaod  artis  Babrianae  leges  qaasdam 
cam  illias  ipsias  aeui  choliambis  optime  congraere  demonstra^ 
uit  eadem  fere  qua  Daebner  ratione. 

Sed  ne  haec  qaidem  Lachmannas  persaasit  Qailielmo 
Hertzbergio  (Babrios,  Halle  1846,  p.  180  sqq.),  qai  metricas 

1)  Probauerunt  hanc  coniectoram  censor  Lachmanni  ceteroqui  nimis 
seueruB  Leo  Eenier  Hey.  de  Phil.  I  p.  359,  HartungiuB  p.  13,  Nicolai  Gr. 
L.  G.  ed.  II,  I  p.  104. 
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illas  rationes  nihili  esse  professus^)  multa  cur  certe  ante  Ro- 
manam  aetatem  Graeciamque  a  Bomanis  subactam  Babrias 
nixisset  congessit^).  'So  nur'  inquit  'hat  die  Persiflage  der 
Ochlokratie  (fab.  40)  einen  Sinn  —  sed  ad  ochlocratiam  fabnla 
üia  omnino  non  spectat,  immo  nihil  est  nisi  iocos  {AlaciTteiov 
yelolov)  panllo  obscenior,  cf.  simillimam  Babrii  34  et  Enoellii 
Bodl.  121;  epimythiam  u.  5  sq.  nimis  ineptnm^),  qao  sententia 
illa  ni  in  fabnlam  infertar,  rectissimo  iadicio  Eberhardus  uncis 
inclosit  — ,  'so  die  Allegorie,  welche  öffentlichen  Zwist  und 
Bürgerkrieg  aus  dem  gewaltsamen  Uebermuth  der  herrschenden 
Faction,  namentlich  des  Demos,  ableitet  (Fab.  72,  scr.  70)' 4) 
—  at  ipsa  fabula  nihil  alind  docet,  nisi  bellum  iniuriam  se- 
qui, uersus  autem  6  sqq.,  quibus  sententia  illa  continetur, 
Babrii  non  sunt,  sed  epimythistae  diasceuastaeue,  cf.  Hoch 
'de  Babr.  fabulis  corruptis  et  interpolatis*  p.  17.  19.  23  (Nauck. 
Philol.  VI,  407),  Eberhard,  obseruatt.  p.  7»).    Pergit  Hertz- 

1)  Babr.  p.  164 :  'So  wird  denn  auch  gleich  die  Folgerung  Lachmann's, 
das8  Babrios'  Uebereinstimmang  in  dem  correcten  Bau  der  vier  ersten 
Fttsse  mit  Persius  und  Martial  fOr  ein  gleiches  Zeitalter  der  beiderseitigen 
Dichter  zeuge,  durch  das  völlig  entgegengesetzte  Yerhältniss  des  fünften 
und  sechsten  Fusses  paralysirt,  in  deren  Behandlung  Babrios  theils  freier, 
theils  strenger,  aber  nach  einer  ganz  anderen  Seite,  als  die  Römer,  ver- 
fährt.' Quae  dici  nequit  quam  uana  sint  et  inania:  nam  primum  ex'cor- 
recta'  pedum  quattuor  priorum  forma  nihil  conclusit  Lachmannus,  immo 
ex  nouis  quibusdam  licentiis  (anapaesti  usu  et  arsinm  solutarum  frequen- 
tia);  deinde  choliambi  Babriani  pedes  Y  et  VI  a  choliamborum  Latinorum 
ezitu  diuersi  non  snut,  nisi  quod  ultima  longa  Babrius  data  opera  utitur, 
in  quo  nihil  inest  quod  plane  contrarium  nominari  possit  Nihilominus 
Keller  p.  407  haec  fere  ad  uerbum  exscripsit. 

2)  Argumenta  eins  plurima  Hecker  repetiit  Philol.  V  p.  489  sq. 

3)  Verba  sunt  haec :  nohs  av  ne  sXnoi  top  Xoyov  tov  Aiamnov,  |  jys 
tcxaxoi  x^arovciv  avrl  rmv  n^tora^v.  Finge  tibi  urbem  uel  rem  publicam 
Aesopi  fabulam  dicentem!   nShv,  quod  Boiss.  coniecit,  non  inteUego. 

4)  Hertzbergi  Kelleri  Naberi  nonnulla  omnibus  uerbis  exscribo,  nam 
uertere  ea  uel  excerpere  ubi  conatus  eris  quasi  inter  digitos  tibi  diffluent. 

5)  Hominem,  qui  eos  finxerit,  ex  Byzantinis  illis  saeculi  YII  fuisse 
apparct  qui  a«  v  uocalium  mensuram  n^lexerunt,  cf.  6  tke  «t  7  vß^js 
änsX&oi  (Struuius  misc.  Friedem.  p.  637  sq.,  Sauppius  Bh.  M.  II  p.  644  sq.), 
quo  uitio  etiam  19,  6  {tcxvs)  epitomator  deprehenditur  (ubi  non  dubito 
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bergiüs:  'So  beruht  endlich  die  Erzählung  in  Fab.  76  auf  der 
Voraussetzung,  dass  die  Vertheidigung  des  Landes  durch  die 
Bflrger,  die  Erhaltung  des  Streitrosses  und  die  nur  ftlr  Kriegs- 
laufte  dauernde  Besoldung  des  Reuters  aus  Staatsfonds  .  .  . 
zu  des  Dichters  Zeit  die  gewöhnlichen  waren  ..."  At  hoc 
argumentum  afferre  non  debebat  Hertzbergius,  qui  apud  Ale- 
xandrum, Syriae  regem,  Babrium  Sjrum  uixisse  opinaretur: 
nam  Syris  istis  hae  res  —  quae  quin  poetae  non  sint,  sed  ad 
ueterem  fabularum  coUectionem,  fortasse  Atticam,  redeant, 
dubitari  uix  potest  —  tritae  et  peruulgatae  non  erant.  Gra- 
uiora  uidentur  haec :  '  Hierher  gehört  ferner  die  Voraussetzung 
Yon  allgemeiner  Eenntniss  des  böotischen  und  attischen  Volks- 
characters  in  Fabel  15,  die  zu  einer  Zeit  nicht  möglich  ge- 
wesen wäre,  wo  die  Stammunterschiede  durch  die  Noth  der 
Jahrhunderte  und  den  Druck  römischer  Proyinzialyerwaltung 
längst  verwischt  waren  ^^).  Nihilominus  in  Dionysii  Halicar- 
nassensis  arte  rhetorica  quae  fertur  XI,  5  Athenienses  toqoL 
aocpoL  XaXot  nominantur  (cf.  fabulae  nostrae  u.  10  sq.)»  lones 
aßqol  et  av€i^u€voif  Boeoti  €vrix^€ig,  Thessali  dt/ckoi  et  7tot- 
'/.Lloiy  quin  etiam  apud  Maximum  Tyrium  sophistam  legimus 
diss.  XIII,  2:  Qrjßaioi  avkrjTixijV  iTCitrjdevovot  xal  eariv  fj 
di*  avkdiv  f.iovaa  krcixcoQiog  Boiorrolg'  u4&r]vaioi  Xiysiv  nai 
ioTiv  Tj  Ttegl  rovg  Xoyovg  afcovdfj  ^dmn}]'  TtaidevjLiaTa  Kgr]- 
Tixa  -d-rjgai .  ,  .  tcc  OerrakiyM  i/c/ctxr]  xtL,  atque  similia  trita 
omnino  sunt  scriptoribus  huius  aeui:  cf.  Flut,  de  gen.  Soor.  1, 
de  esu  cam.  I,  6,  Luc.  Nigr.  12.  14,  Icaromen.  16,  Anach..lS, 
Themist.  or.  XXVH  p.  334  Hard.  (403  Dind.),  Zenob.  II, 
28.  V,  91,  Diogen.  lU,  12.  46,  Macar.  U,  79,  Greg.  Cypr.  II, 
45.  47  cum  Schneidewini  et  Leutschii  adnotationibus.  Plane 
autem  nihili  sunt  quae  sequuntur:  ^Auch  leisere  Züge,  wie  die 
Heereseintheilung  der  Mäuse  (Fab.  32)  nach  spartanischen 
Ilen...,   die  treffliche  Vertheidigung  des  Raben  gegen  die 

quin  recte  LachmannaB  Sttidae  aersas  receperit).  Attamen  A.  Hecker  Phil. 
yp.489  'uC  Theognidis  et  Soionis  praeceptum'  UIob  legere  sibi  uidetur. 

1)  Repetiit  Hecker  1.  s.  s.  p.  490  Platonis  loco  addito  Protag.  p.  342  D, 
qui  fabulam  minus  bene  iUustrat  quam  recentiBsimorum  supra  aUati. 
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Schwalbe,  der  sie,  die  AtheneriD,  der  Sykophantie  beschul- 
digt, .  .  .  sind  zn  eng  mit  der  formalen  Behandlaog  des  Ge- 
dichtes verwachsen,  als  dass  sie . . .  durch  die  Herübemahme 
des  Fabelstoffes  erklärt  werden  könnten  .  .  .  Hier  bandelt 
es  sich  schon  um  einzelne  Wörter,  die  der  populäre  Dichter 
(petitio  est  principii)  abgestreift  haben  wttrde^O*  Ut  ultima 
baec  concedam  —  quamquam  minime  sunt  concedenda  — 
unde  seit  ikag  istas  Lacedaemoniorum  2)  fuisse?  Constat  nimi- 
mm  flag  omni  aetate  ab  omnibus  Graecis  de  militum  — 
etiam  Bomanorum:  cf.  Herodian.  VIII,  1,3  —  cateruis  dic- 
tas  esse^).  Deinde  avaocpavreiv  quid  esset,  Graecos  Koma- 
nosque  omnes,  uel  recentissimos  intellexisse  ex  lexicis  ma- 
nualibus  colligere  poterat:  neque  igitur  fuit  causa,  cur  poeta 
quamuis  nouicius  uerbo  illo  non  uteretur;  Athenienses  autem 
propter  litium  cupiditatem  carpuntur  uel  apud  Lucianum  Ica- 
romen.  16.  Nihil  igitur  haec  omnia  ualent.  Neque  maioris 
sunt  pretii  quae  de  Syria  Babrii  patria  Hertzbergius  profert 
p.  184  sq.,  opinioni  illi  fundamentnm  substructurus,  ex  qua  Ale- 
xander prooemii  II  est  Balas  Syriae  rex.  Nam  postquam 
Schneidewini  errorem  supra  commemoratum  repetiit,  utiles 
quasdam  0.  Schneideri  et  C.  F.  Hermanni  obseruationes  in 
usum  suum  detorsit:  multa  Babrium  cum  ludaicis,  qui  LXX 
et  N.  T.  composuerint,  scriptoribus  communia  habere  —  at  ea 
fere  omnia  in  y-oiv^  etiam  aetatis  posterioris  inueniri  ex  Eber- 
hardi  obseruationibus  p.  14 — 21  et  Zachariaei  dissertatione 
p.  6—16  intelleges;  Venerem  more  Asiatico  kvxvoig  oblatis  , 
coli  (Herm.  1.  s.  s.  p.  808)  —  at  exempla  huius  ritus  Asiana 
Hermannus  omnino  non  protulit,  Italica  autem  nonnuUa  infra 
inuenies ;  eunuchum  sacrificulum  consulentem  optime  cum  Syria 

1)  Haec  omnia  repetiit  Hecker  1.  s.  s.  p  489  sq. 

2)  Puerorum  potissimum  hae  fuerant,  itaque  minime  quadrant  ad 
marinm  exercitum. 

3)  Qaid,  quod  ne  scriptnra  quidem  certa  est,  cum  Suidas  pro  tXas 
praebeat  f^^i^ae?  Quod  cum  ricut  aniaersa  fabala  ex  Homeri  B  363  sqq. 
fictum  Bit  (nam  ^^r^r^a  hac  notione  ab  Attids  non  dicitar,  in  quo  errauit 
Scbnddew.  1.  b.  s.  p.  15,  Hertzb.  p.  182,  Kell.  p.  360),  uere  Babrianum  uidetur 
in  A  iXas  gloBBemate  oppressum. 
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congraere  —  at  Syriae  proprios  neque  ennachos  est,  quem  in 
aliam  fabalam  Pbaedras  III,  1 1  indaxit,  neqae  ^rrig  qui  more 
Graecis  omnibos  Bomanisque  commani  ayvbv  fjnaq  anXoh 
Pergit  p.  185:  ^Wir  fUgen  hinzu ,  dass  die  Dattelhaafen  unter 
den  gemeinen  Yorräthen  eines,  wie  es  scheint  ländlichen  Spei- 
chers (Fab.  108,  18)  auf  den  Orient,  und  verbunden  mit  den 
kamirischen  Feigen  (u.  25)  auf  Vorderasien  hinweisen'  0-  Qaot 
uerba,  tot  errores!  Unde  seit  Hertzbergius  cellam  penariam 
(non  dico  horreum  propter  u.  21  et  26  sqq.),  in  qua  mus  o/xd- 
iJiTog  habitet,  agrestem  esse?  Neque  urbanam  eam  Babrins 
nominat  distinctis  uerbis,  neque  agrestem;  sed  cum  urbana  sit 
Aes.  H.  297,  Hör.  Sat.  II,  6, 80  sqq.,  Bomul.  1, 12  =  Phaedr.  app. 
II,  8  Dressleri,  Dosith.  p.  37  Boeck.  haud  dubie  apud  Babrium 
quoque  urbanam  esse  probabilius  est.  Deinde  quomodo  pal- 
mnlas  inter  'copias  uiles'  referre  potest,  cum  Babrius  u.  2 
in  ra^eloig  nkovatoiai  eas  fuisse  dicat?  In  penu  autem  di- 
uitis  hominis  Graeci  uel  Itali  paimulae  quamuis  externae  esse 
poterant^);  quamquam  in  quibusdam  Graeciae  etiam  etitaliae 
regionibus  palmas  inueniri  constat,  cf.  Hehn  ed.  II  p.  232<-238. 
Nihil  igitur  consequitur  ex  palmulis  commemoratis.  Nobilis- 
simas  autem  ficus  Gamiraeas  (Rhodiacas)^)  cur  in  Asia  magis 
notas  fuisse  putemus,  quam  in  Graecia  ipsa  et  Italia,  plane 
nuUa  est  causa,  nam  Bhodii  mercatores  strenuissimi  in  omnes 
fere  terras  mari  medio  adiacentes  merces  suas  exportabant. 
Sed  iam  sequitur  argumentum  grauissimum  multis  hominibus 
doctis  probatum,  quod  p.  185  plenius  quam  Fixius  bis  uerbis 
Hertzbergius  expressit:  ^Mehr  aber,  als  Alles  dies  spricht  da- 
für des  Dichters  Aufenthalt  bei  den  Arabern'  —  quae  supra 
refutaui  —  ^und  der  auf  genaue  Eenntniss  dieses  betrügerischen 


1)  Haec  Keller  p.  387  uerbosiiis  ut  solet  repetiit. 

2)  Hermippus  in  Phormophoris  fr.  61  (p.  149)  dielt:  ^Poivinf^  xa^ov 
folvixos  [Sev^'  r/yaya]  et  celeber  erat  oIpos  ^oivixioe  (Athen. 1, 29, 8,  Archestr. 
fragm.  reo.  W.  Ribbeck.  p.  20).  In  fabula  quae  non  redit  ad  Babrium  H.  370 : 
ttoi/irjv  . . .  ea^axcjQ  yalrjviaifav  rr^  d'alarxav . . .  (poivixav  ßalarove  Tt^ia- 
fievos  avT^x^' 

3)  Plin.  n.  h.  XllI,  8  (18)  §  69.   Athen.  III,  75, 80. 
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Yolkflfitammes  gegründete,  satirisch  erfundene  Mythus,  Fab.  57. 
Solche  Neckereien  und  Schmähungen  auf  den  Charakter  eines 
ganzen  Volkes  haben  nur  da  einen  Sinn  und  können  nur  da 
auf  Anerkennung  rechnen,  wo  bereits  nationale  Antipathien 
vorliegen,  wie  sie  sich  nur  zwischen  Nachbarvölkern  aus- 
bilden". Mythus  autem  ut  ita  dicam  fabulae  illius  —  iü  qua 
Hermes  mendacia  in  mundnm  inuehens  ab  Arabibus  spoliatur 
—  a  Babrio  ipso  fictus  esse  non  uidetur.  Legimus  enim  apud 
Strabonem  geogr.  I,  42:  'Haiodog  d'  h  xaTaX6y(()  (prjal  (fr.  9  M. 
46  PL)'  ^^Kal  xovQr]v  ^dgaßoio^),  tov  ^Egindiov  axcntrjra 
Felvaro  xal  QqovIt]  y,ovQrj  BrjXoio  aWxrog."  Ovtio  ök  xal 
IrriiTlXOQog  Uyei  (Bergk.  lyrr.  p.  991).  EUd^eiv  ovv  earlv, 
OTi  CLTto  rovTOV  xal  ly  x^Q<^  !dqaßia  ijdr]  rore  ofvofid^ero '  xorra 
dk  xohg  rjQiaag  rvxov  Xamg  ovtcu),  Apud  Hesiodum  igitur  et 
Stesichorum  Arabes  a  Mercurio  originem  ducunt:  quo  in  mytho 
similem  inesse  sententiam  aetiologicam  atque  in  Babriano  (cur 
Arabes  sint  ipevGtal  tb  y^al  yorjreg)  non  negabis  collatis  eis, 
quae  Preller  (Mythol.  I  p.  328  Plew.)  et  Röscher  ("Hermes  der 
Windgott'  p.  48  sq.)  disseruerunt  de  Mercurio  farum  deo  et 
fraudatorum  ^).  Verl  autem  non  dissimile  est  mythi  formam 
Babrianam  quamuis  nouiciam  per  uarias  mutationes  ad  ipsum 
Stesichorum  redire  a  Strabone  nominatum,  sicut  ad  cum  re- 
deunt  Bodl.  Enoell.  fab.  23  teste  Gratete  Pergameno  apud  Ael. 
nat.  an.  XVII,  37  et  117  teöte  Aristot.  rhet.  II,  20  3).    Deinde 


U  "A^aßos  hoc  loco  nomen  proprium  herois  Arabum  oponymi  esse 
apparet;  contra  Aesch.  PerB.318  xai  Mäyoe  'A^aßos  ^j4^a/iTjs  tb  Baxrgto« 
ipse  populos  intellegendus  uidetur  propter  symmetriam  (quamquam  Mcinek. 
iteruxn  pro  nomine  proprio  habet). 

2)  Aliter  Mouersius  Phoenizier  II,  3, 1  (Handel)  p.  287  sub  Mercurio 
Hesiodeo  Baal  Phoenicium  latere  suspicatus  est:  quod  non  credo,  cum 
certe  non  lateat  sub  Babriano  ratione  haud  dissimili  cum  Arabibus  conexo. 

3)  Haud  Bcio  an  Stesichori  mythum  a  Babriano  eo  diuersum  fuisse 
quis  coniectet,  quod  Mercurius  posteris  suis  merces  illas  {ipevafiara,  and- 
n/v,  Ttavav^yirjv  na<fav)  aut  omnes  aut  maximam  earum  partem  nitro  dono 
dederit,  sicut  fab.  165  £bh.  y/evSove  tpd^fioatoy  opificibus  praebet  {dyx'T), 
omnium  autem  plurimum  coriariis.  Sed  'in  tenebris  micamns'.  Ceterum 
memorabile  est  quod  legimus  apud  Damasc.  uit.  Isid.  (in  Diog.  Laert.  ed. 

Leipziger  Studien.  II.  '  |Q 
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quae  Hertzbergias  didt  de  inimicitÜB  populorum  oicinoram  ea 
ipsis  Ulis  Hesiodi  et  Stesichori  testimoniis  refellantnr,  quibus 
facili  negotio  alia  addi  poBsunt,  uelat  qnod  de  tibicine  Arabico 
legimas  apad  Stephannm  Byzant.  s.  n.  idqaßla,  Zenobinm  11, 58, 
ApoBtoliam  III,  71  (qni  Gantbari  et  Menandri  nersns  hnc  per- 
tinentes  seruauerunt:  cf.  Meinek.  com.  Gr.  II,  2,  835,  IV  p.  80). 
Ceternm  hac  fabnla  confirmari  pntat  Branchi  patrem  Alexan- 
drain Balam  esse  ab  Arabibus  —  ad  qaos  regno  expulsus  con- 
fagerat  —  interfectum:  quod  qaamqaam  band  paaci  oiri  docti 
probauerant '),  anum  tarnen  Eberhard!  iudiciam  ego  probo,  qoi 
Kelleram  p.  390  Hertzbergi  sententiam  repetentem  bis  aerbis 
refiitat:  'aerba  f.  57,  12  htev&ev  l^qaßig  daiv  ktL  tantam 
abest  nt  qoicqaam  pro  Eelleri  sententia  efficiant  at  ei  obsint. 
Nam  si  qois  neci  tam  perfidae  atqae  atroci  interfaerit,  is  pro- 
fecto  non  tam  leaibas  ateretar  aerbis  qaae  Arabes  non  nisi 
mendadoram  et  fallaciae  accasant\ 

Reliqaum  est  anam  argamentam  p.  186—189  multis  uerbis 
expressnm,  qao  apad  regem  Alexandrinam  Babriam  Alexan- 
drinam  aixisse  Hertzbergias  opinatar  effici.  In  fab.  106  (leo, 
bestiae  hospites,  nolpes,  simias)  qoae  insit  sententia  frastra 
qaaeres;  ineptissima  est  qaae  legitar  in  epimythio.  Boissona- 
dias  igitar  patat  '  intellegendam  esse  fabalae  allegoriam  de 
condicionis  aalicae  aitiis;  de  principam  ael  optimoram  negle- 
gentia  qai  res  infirmis  circa  se  familiaribas  credant;  de  aete- 
ribas  amicis  qaoram  prisca  merita  obscaret  noaoram  hominam 
praesentia\  Sed  ne  sie  qaidem  fabala  placait  C.  F.  Her- 
manno  1.  s.  s.  p.  471,  qai  a  Babrio  —  caios  de  ingenio  et  in- 
dole  impeditissimam  est  iadiciam  —  omnino  alienam  eam  ei^e 
satis  inconsalte  contendit:  qaam  sententiam  etiam  Hochias 
secatas  est  de  Babn  p.  56  2).    Hertzbergias  aero  noaa  inter- 

Cobet)  p.  200 :  OTi  Jtowaos,  tpr^ai  (laidoms),  yivnovqyov  xal  rav£  enoftdt'ovs 
avr^  "Aqaßai  xarrjyoDviuaro  0iV(^  , . .  xara^^avas  rrjv  TtoXsfiiav  üTQaxUtv  • 
^1  ot'  9iai  rr^  nohv  ixaXeir€  Jafiaüxov.  Dionysum  opprimere  conantur 
Arabes,  sicut  Mercariam  apud  Babrium. 

1 )  Keller  p.  390,  Gatscbmidius  Fleck.  Jabrbb.  LXXXVII  p.  323,  Maen- 
nelius  PbiloLXXIX  p.  169,  alii. 

2)  Noua  quae  Hochius  affert  argumenta,  cur  subditicia  Bit  fabula, 
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pretandi  ratione  usus  (probante  Bemhardyo  U  ^  p.  746  ed.  III) 
saam  ipsius  condicionem  Babrinm  allegoria  oel  parodia  signi- 
fioare  conidt  p.  186  sqq.:  uolpem  Babrium  esse  ipsam,  leo- 
nem  regem  aliqnem  diadochornm  alterius  a.  Chr.  o.  saecali, 
fortasse  Ptolemaenm  Physconem  (p.  188),  qai  ostentationis  et 
delectationis  causa  homines  litteratos  —  qao  refert  auveKrjrei 
n.  10  —  ad  anlam  suam  uocarit,  sed  pessime  saepe  eos  et 
ipse  tractarit  et  ab  aalids  nobilibosqne,  fabnlae  simio  signifi- 
catis,  tractari  passus  sit. 

Qaae  de  fabnla  sententia  etsi  nera  esset,  tarnen  eeteris 
argumentis  dissolntis  certnm  non  praeberetindicium,  cur  Ale- 
xandriDum  poetam  Babrium  faisse  putaremus:  nam  plane  ea- 
dem  ratione  cum  alii  reges  nobilesque,  tum  imperatores  Ro- 
man! haud  pauci  uiris  doctis  poetisque  usi  sunt.  Sed  non  est 
uera:  quis  enim  sibi  persuadebit  Babrium  se  ipsum  uolpem 
fecisse  esurientem  mendicam  ueteratricem?  Quis  simium  hospi- 
tibus  optima  suilla  apponentem  aulicum  esse  putabit,  qui  Ba- 
brium luserit  aut  laeserit  —  nam  de  ipso  cibo  poetae  subducto 
Hertzbergius  uix  serio  cogitauitO-  Denique  quis  tyrannum 
uannm  et  rüdem  latere  credet  sub  leonis  persona,  qui  dulcis- 
simis  bis  describitur  uersiculis  1  sqq.: 

Aiiov  no%    avÖQiov  ßlov  aqiOTOV  iCi^lov^). 

xai  (Jjj  xoT^  €VQVV  (pioXebv  diarQißcov 

nalla  sunt.  'Desunt  huic  fabolae  pressa  et  tenuia  quibus  Babrianae  fere 
omneB  con$picuae  sunt.'  Nam  pressa  et  tenois  est  fab.  95 ,  quam  ipse 
p.  35  egregiam  nomlnat?  'Septies  trochaens  inuemtor  in  fine'  (p.  36  coli.  22). 
Inuenitar  sexies  et  deletor  bis  correctione  aut  necessaria  (27)  aut  mazime 
probabili  (4  coli.  57, 12);  quattuor  trochaei  in  30  uersibus  dubitationem  non 
mouent:  cf.  £bh.  obs.  p.  8.  £x  'locutionibus  singularibus  et  nimis  arces- 
sitis'  nihU  sequltnr,  nam  eas  etiam  alibi  B.  adhibet,  cf.Zachariae  p.  16  sq. 
Ipse  fabolae  sermo  nere  Babrianus  est,  cf.  Nab.  Mnem.  IV  p.  437. 

1)  Quamquam  talia  concludi  possnnt  ex  nerbis  'hatte  nun  der  Dichter 
die  dem  Fuchs  in  der  Fabel  widerfahrene  Behandlung  hinnehmen  müssen  . . .' 

2)  Prauissime  hunc  uersum  interpretatur  Hertzb.p.  187:  'Aber  irren 
wir  nicht,  so  ist  doch  grade  dies  eine  überaus  boshafte  Wendung,  dass 
Babrios  den  L6wen  express  den  Entschluss  fassen  lässt,  ein  Leben  „nach 
Art  der  Menschen**  und  in  möglichst  humaner  Weise  zu  führen.  Wird 
doch  dadurch  der  Gedanke  erst  recht  scharf  herrorgehoben,  dass  eigent- 

10* 
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ooiov  aQiaTr}v  OQOTQOtpoJv  q)irjv  eyvtj 
q)ikoq>QOV€ia&ai  yvrjalcjg  iTcetqad-ri  xtA., 
et  29: 

0  k^üjv  dk  TeQffd-etg  wg  kitjv  re  (jmdi]aag  xrA.*) 

Sammo  iure  somnia  ista  Eberhardas  obs.  p.  14  damnauit, 
quibus  ^palcherrima  fabula  in  allegoriam  pessimam  conuerte- 
retnr'.  Meo  quidem  iudicio  haec  una  est  ex  paucissimis  istis 
Graecis,  quae  ad  primariam  illam  quam  'Thiermärchen'  uoca- 
mas  formam  quam  proxime  accedant^).  Recto  autem  sensu 
ductns  Naber  Mnemos.  IV  p.  437  dicit  fabolam  106  fragmen- 
tnm  esse  et  narratiunculae  finem  desiderari:  fortasse  olim  cum 
alia  coniancta  erat,  qua  uolpes  quo  modo  simium  ulta  esset 
describebatur,  cf.  Halmii  f.  255 »)  et  44  *). 

lieh  der  Löwe  trotz  seines  YorgebeDs  nur  ein  Löwe  sei  und  bleibe,  d.  h. 
eine  wilde  Bestie  sei',  ünde  habet  illa  'den  Eutschluss  fassen'  et  'nach 
Art  der  Menschen'  ?  'A,  ß,  a,  i^,  simpliciter  est  'hominjim  oitam  optimam 
aemulabatur'. 

1)  Audi  modo  Hertzbergium :  '. . .  die  beinahe  gefährliche  Wendung 
am  Schluss . . .  dass  der  Löwe  zu  der  Klage  des  Fuchses  »wie  ein  Löwe 
gelächelt"  und  sie  abgewiesen  habe.  Man  wird  gewiss  das  bittersüsse, 
plumpe,  hämische  und  in  summa  bestialische  Lächeln,  das  dabei  heraus- 
kommt, nicht.. in  ein. «gnädiges*"  {ihios  coni.  Saupp.)  verflachen  wollen': 
quae  omnia  uno  rs^&eis  uerbo  refelluntur.  Verum  uidit  Eberh.  obs.  p.  13. 

2)  Alia  est  Babrii  95,  in  qua  leo  rez  et  uolpes  familiaris  eins  iterum 
sunt  protagonistae:  ipsa  enim  narratione  satis  longa  (tOO  uersuum)  sen- 
tentia  nulla  illustratur,  dicterio  autem  ultimorum  uersuum  simillima  habee 
in  fabellis  Germanorum  popularibus  Grimmii  60  p.243  et  Sl  p.  314. 

3)  Lupus  uolpem  apud  leonem  a^otantem  accusat,  quod  eum  non 
uisat;  uolpes,  qui  medicus  est  Rom.  app.  32,  superueniens  medicamentum 
leoni  se  quaesiuisse  simulat;  leoni  quodnam  sit  interroganti  respondet:  st 
Jiwxav  ^tövra  ix8$i^a£  Trjv  avrav  So^op  d'eQfir,v  cLfjupiici^ ,  id  quod  facit  leo 
(cf.  fab.  Bodl  3).  Ipsum  simium  leo  edit  Phaedr.IV,  13,  20  sqq.  Dressler 
«  Rom.  in,  20,  cum  medici  morbum  simulanti  ei  suasissent,  ut  cibum 
leuem  sumeret  qui  'tolleret  fastidium'  (quo  dolo  etiam  Lamia  utitur  fabellae 
popularis  Schmidt,  gr.  Märchen  p.  74).  Quocum  coniungendum  est  quod 
l^^US  Ael.  u.  h.  I,  9:  liovxa  8i  voaovvra  rSäv  fikv  aXkmv  ov8iv  ovivr^in' 
fpa^fiaxov  8i  iaxiv  avr^  ß^m&els  ni&rjHos  et  nat.  an.  V,  39 :  oxav  8i  vm^» 
nhjcd'fj . . .  ni&i^xqf  naqvtvxon'  %ai  roiirov  fayoir,  oeevovrai ;  cf .  etiam  Plin. 
n.  h.  YIII,  16,  Horapollo  II,  76  p.  92  Leem.  cum  adn.  p.  364. 

4)  Yolpes  simium  in  pedicam  illicit,  cf.  Archil.  fr.  90  sq.  Bgk. 
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Hertzbergi  sententiam  eisdem  fere  argamentiB  firmatam 
a.  1850  A.  Heck  er  (in  epistola  crit.  ad  Schneidewmnm  data 
PhiloLVp.  488  sqq.)  et  a.  1859  ÄDtonios  Polyla  (in  sua  Babrii 
editione)^  repetierunt;  nona  band  panca  addidit  0.  Keller, 
qui  a.  1862  in  libro  qnem  de  fabölae  Oraecae  bistoria  con- 
seripsit  omniom  copiosissime  de  bac  quaestione  disputauit.  Ac 
primnm  quidem  Babrinm  ortn  fuisse  Syrum^)  denno  compro- 
batnrns,  praeterquam  qnod  prooemii  II  initiuni;  quo  Scbneide- 
winum  praae  usnm  esse  intellexerat  %  nilibns  argatiis  in  nsnm 
snnm  conaertit^)  atqne  nonnnlla  aliomm  argumenta  oerbis  plu- 
rimis  reddidit,  haec  protalit:  ^Als  Inbegriff  des  Kostbaren  auf 
der  Welt  gelten  ibm  die  Schätze  des  erythraeiscben  Meeres. 
Denn  auf  die  Frage  des  Adlers  (F.  115)  Ttoaov . . .  öciaeig . . . 
antwortet  die  Schildkröte:  ra  Trjg  eQv^gijg  Ttavra  dwQa  aot 
dciaw  . . .  Die  nächste  Strasse  aber  zu  den  Brennpunkten 
des  antiken  Han^dels  gieng  für  die  Schätze  des  erythraeiscben 
Meeres  .  .  .  über  Syrien  und  die  anstossenden  Wüsten .  At 
hercle  etiam  in  Europa  mare  rubrum  nobilissimum  erat  terrae- 


1)  Liber  eius  rarissimns  sie  inscribitur:  'H  Aiaconews  fiXoco<pia 
na^^  "EXXf^ai,  ixSo&Biaa  xal  avra^fioloytj&eiaa  vnb  l^vrioviov  üoXvhtt  Me'oo£ 
A*  TfiTifAa  a  Baßqlas.  KtQKVQq  1859.  Noai  in  eo  nihil  inuenies  nisi  uuam 
coniectaram  falsam  {anl.  fi^'  fistb.  116,  16  xohov  kun  Sa(f&8lv)  atqae  duas 
Gregorii  Cyprii  fabolas  ineditas  (seroatas  ^  r^  BaaiXixfj  rov  Mova^ov 
ßißXtod-rpcTi',  hbX,  Xy),  quarnm  argumenta  exstant  H.  361  et  365. 

2)  Haec  opinio  falsa  uel  certe  param  confirmata  etiam  Landsbergero 
(p.XII)  Hartungio  (p.  18)  Bemhardyo  (IPp.744)  Nicolaio  (I  p.  104)  Maen- 
nelio  (Phüol.  XXIX  p.  169:  'nemo  iam  negat  B.  in  Syria  ortum  esse') 
Zacbariaeo  (p.  24)  ipsique  £berhardo  (obs.  p.  3:  'dubitari  uix  posse  quin 
uel  in  Syriae  uel  in  confinibus  regionibus  degerit")  ceteris  cautiori  probatur. 

3)  Ke  Bernhardy  quidem  intellexit,  cum  dicit :  'da  ...  das  Vorwort 
. . .  den  Ursprung  aesopischer  Fabeln  von  den  Syrern  herleitet'  etc. 

4)  'Nun  kann  man  sagen,  dass  B.  gerade  den  umfassenderen  Namen 
vorgezogen  habe  {^^ovs  Assyriorum  loco),  um  seine  Landsleute  nicht . . . 
ganz  auszuschliessen;  oder  es  l&sst  sich  hören,  dass  nach  dem  Zuge  des 
assyrischen  Handels  zu  schliessen  B.  in  Syrien  jedenfaUs  leichter  als  irgend- 
wo sonst  assyrische  Tradition  erfahren  konnte',  quamquam  ipse  concedit 
'mit  eigentlicher  Sicherheit  weist  die  Notiz  fOr  sich  allein  nicht  nach 
Syrien'. 
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qae  illae  tamqaam  beatorum  insnlae  celebrabantur:  ncQl  rfjg 
'Eqv&qccq  &akdaarig  Agatharchides  Gnidius  qainque  libros  con- 
scripsit  (Muell.  frr.  bist.  III,  190  sqq.)  itemqoe  Pythagoras  testi- 
bns  Athenaeo  IV  p.  183  F,  XIV  p.'  633  F  et  Aeliano  nat.  aD. 
XVIIy  8,  atqae  ipse  iam  Aristophanes  dicit  auu.  144  sqq.:  oraQ 
tariy  .  .  .  evdalfxcov  Ttolig  ||  Ttaga  Ttjv  igvd'Qav  d'dloTrav  (cf. 
equitt  1088)  etHedyleanthol.Bergk.p.  131:  ^'  xoyxov  8(oQri^iar* 
'EQv&Qairjg  cctvo  jtitQrjg.  Paullo  inferius  quaesequantur  'die 
landschaftlicben  Bilder  . . .  passen  sehr  wohl  auf  ein  Land,  wo 
weite  Sandwüsten  mit  kräuterreichen  Matten,  üppige  Kttsten- 
striche  mit  ewig  beschneiten  Alpen  abwechselten',  ea  com- 
memorasse  satis  habeo.  Neque  plus  ualet  qnod  dicit:  'auf 
Syrien  passt  auch  das  Epitheton  des  Fuchses  afn/cihov  re  xal 
TirjTtcov  ex^Qa  F.  11  in  besonderem  Grade,  wie  man  aus  dem 
Hohenliede  2,  15  ersehen  kann""^)  —  nempe  uolpes  ubiqne 
uinetis  et  hortis  aeque  infestas  esse  et  ex  ipsa  remm  natura 
consequitur  et  coUigitur  ex  plurimis  scriptorum  testimoniis,  cf. 
Arist.  equitt.  1076  sq.:  alcoTtexloiai  rovg  azqativjrag  lyKaaev,  \ 
orü]  ßorqvg  TQcoyovaiv  kv  rolg  x^Q^^^Qy  Theocrit.  id.  I,  45  sqq., 
ubi  puer  rcvqqalag  araefvldg  a  uolpibus  defendens  describitur, 
V,  112:  aXwTtexag,  a?  .  .  .  ^aylCovri,  notissimam  de  uolpe  et 
uuis  fabulam  Phaedr.  IV,  3  (quae  non  hausta  est  ex  Babr.  19), 
Plaut.  Most.  559  B.  Ham  facile  uinces  quam  pirum  uolpes  co- 
mest\  Grauius  uidetur  argumentum  qnod  addit:  'auch  die  Ge- 
schichte von  dem  Manne,  der  zur  Erntezeit  einem  Fuchs  einen 
Feuerbrand  an  den  Schweif  bindet,  führt  unwillkürlich  unsere 
Gedanken  in  jenen  Landstrich,  wo  die  Sagen  von  Simsons 
Abenteuern  verbreitet  waren'  2).  Auctorem  profiteri  debebat 
Hartungium,  qui  simillima  dicit  p.  162:  'diese  Fabel  kann  zum 
Beweis  dienen,  dass  die  ursprüngliche  Heimath  der  Fabeln 
Syrien  gewesen  ist.  Doch  ist  sie  wohl  näher  an  der  Quelle 
geschöpft  als  die  Simson'sche,  welche  viel  roher  erscheint, 

1)  Hoc  argumento  usus*  est  iam  Landsberger  p.  XII.  XGII. 

2)  Similia  legimus  p.  328:  'die  Babrianische  F.  U  ...  ist  höchst  wahr- 
scheinlich blosse  Umarbeitung  einer  noch  zu  B.'s  Zeiten  in  Syrien  ge- 
läufigen Yolkssage'. 
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indem  dort  die  Bosheit  gelingt . . .  Auch  ist  yiel  natürlicher, 
dass  Jemand  um  ein  Thier  zu  strafen  . . .  ihm  einen  Feuer- 
brand  an  den  Schwanz  bindet,  als  dass  er  dies  thue,  am  Saat* 
felder  in  Brand  zu  stecken^  etc.  Sed  discrimen  illnd,  quod  ipse 
Hartangius  inter  fabulam  Babrianam  et  narratinncolam  illam 
Indaicam  intercedere  sensit,  tantnm  est,  ut  alteram  ex  altera 
ortam  esse  non  coneederem ,  etiamsi  certam  argumentum  non 
haberem.  Sed  habeo.  Babrianae  enim  fabulae  narratio  plane 
gemina  exstat  apud  Ouidium  fast  IV,  681' sqq.,  qui  a  Carseo- 
lano  hospite  eam  se  accepisse  dicit.  Itaque  hoc  quoque  argu* 
mentum  concidit,  nisi  fortasse  rusticum  illum  Sjrum  persona- 
tnm  fiiisse  Ouidioque  uerba  dedisse  putas.  Beliqua:  'die  ganze 
Thierwelt,  wie  sie  unser  Dichter  auf  die  Bühne  seiner  Fabeln 
bringt,  kann  man  in  Syrien  wiederfinden  . .  /,  si  aliquid  pro- 
bant,  fobulas  quasdam  in  Syria  ortas  esse  probant,  sed  ne  id 
quidem,  cum  eadem  fere  animalia  etiam  in  Asia  minore  et  in 
Libya  uixerint  uel  certe  terrarum  illarum  incolis  nota  fuerint  0- 
Asiam  autem  minorem  et  Cyrenaicam  fabularum  plurimarum 
patriam  esse  ueteres  scriptores  haud  pauci  disertis  uerbis 
testati  sunt  (cf.  Eellerum  p.  350 — 359),  ipsam  Syriam  nemo. 
Omnibus  igitur  Kellen  argumentis  non  adducor,  ut  Ba- 
brium  natione  Syrum  esse  pro  certo  habeam  uel  pro  simili 
uero.    Neque  probabiliora  mihi  uidentur  quae  de  aetate  poetae 


I)  Quamqaam  KeUer  dicit  p.  387eztr.:  'hätte  er  etwa  im  westlichen 
Kleinasien  gelebt,  so  wOrde  uns  der  Boden  für  den  Tiger  wie  für  den 
Araber  and  sein  Kamel  fehlen'  —  quasi  de  bestiis  et  hominibus  peregrinis 
narrationes  fingere  uel  certe  fictas  repetere  non  potuerit,  sicut  crocodUos 
pantheras  leones  all.  Phaedrus  indoxit.  Sed  dicit  Keller  adn.  103:  'das 
Praedicat  to  nav  k^fiairj  (95, 19)  ist  für  das  insularische  Vorkommen  des 
Tigers  in  den  Grenzdistricten  seiner  Verbreitung  zu  bezeichnend,  als  dass 
man  nicht  daraus  auf  eine  wirkliche  Bekanntschaft  des  B.  mit  diesem 
Thiere  schliessen  müsste :  wahrscheinUch  hat  man  an  den  in  der  unmittel- 
baren Nachbarschaft  Syriens  gemeinen  babylonischen  Tiger  zu  denken'. 
Sed  quomodo  uolpes  tigridem  uituperare  potuit  propter  raritatem ?  Prae- 
terea  haec  notio  omnino  non  inest  in  k^fiaXoi  uerbo,  quod  semper  est 
'soW  uel  'soliuagus":  propter  animi  igitur  asperitatem  tigris  uituperatur, 
sicut  ad  animum  etiam  aXal^otv  et  cetera  omnia  spectant. 
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protnlit  p.  389  sqq.  Profectas  est  autem  a  fabnla  85,  quam  simili 
atqne  Bergkios  et  Hecker  0  ratione  interpretatar:  nam  com  canis 
ibi  AcbaeoB  oanum  omniam  (Gretensiam,  Molossornm,  Acar- 
nanicornm,  Gypnornm)  dax  sit  in  bello  contra  lupos  gerendo 
atqne  de  avoftowrrjtt  cannm  qaeratnr,  Babrinm  eo  significasse 
foedns  Acbaicnm  bellamqne  nescio  qaod  ab  Achaeis  gestum 
('den  Todeskampf  der  hellenischen  Freiheit,  die  Zeit  des  achäi- 
schen  Bnndes'  p.  389).  Cum  autem  et  lingna  aiterius  potins 
qnam  tertii  a.  Chr.  n.  saeculi  sit  et  plurimi  homines  docti  post 
illam  aetatem  Babrinm  nixisse  existiment,  regem  aliquem  Ale- 
xandrnm  (prooem.  II,  1)  qnaerendum  esse,  qni  nltimis  belli 
Achaici  temporibns  in  Syria  regnanerit:  enm  esse  nnum  Ale- 
xandrum I  Balam. 

Huins  disputationis  quasi  cardo  uersatur  in  eo,  quod  ad 
concilium  Achaicum  fab.  85  refertur.  Sed  si  quidem  de  eo 
cogitauit  poeta,  cur  Achaeomm  socios  primarios,  Thebanos, 
Boeotos,  Chalcidenses,  alios,  non  commemorauit,  satis  obscoros 
illos  ignobilesque  Dolopes  et  Acamanes  (cf.  Eellerum  p.  389 
adn.  104)  nominauit?  Cur  Molossos,  Thraces,  Gyprios,  quibus 
nihil  unquam  quantnm  scio  cum  Achaeis  rei  fuit?  Sed  leuiora 
haec  mittamns :  ipsum  fabulae  argumentum  quadretne  in  'ultima 
societatis  Achaicae  temporä"  uideamus.  Queritur  dnx  u.  6  sqq. 
de  avo/iioi6Ti]vt  canum: 

.  .  .  f^/iuov  d'   rjk&ov  Ol  /idv  £x  Kgifirr^g 
10    Ol  d^  in  MoXoaawv  elaiv,  ol  ö^  LiYMQvaviov  ktL 
Quae  ad  inimicitiam  Lacedaemoniorum  potissimum  et  Achae- 
orum  Keller,  ut  uidetnr^^),  referenda  esse  putat:  prauissime, 

1)  Is  1.  s.  B.  p.  4S8  argumentam ,  quod  longa  dispatatione  ezposait 
Keller,  pands  tantam  adambrauU:  itaque  cum  Eellero  potissimum  res 
mihi  est. 

2)  Viz  certi  quicquam  ex  perplezis  eius  uerbis  elicies,  quae  p.  389  media 
legontor:  '. . .  w&hrend  dagegen  die  Lakedaemonier  mit  ihrer  kleinlichen, 
engherzigen,  von  blinder  Eifersucht  geleiteten  Politik  nirgends  werden 
Sympathieen  besessen  haben.  Darum  schweigt  B.  von  den  ausgezeichneten 
lakonischen  Hunden . . .  Muss  nicht  nothwendig  ...  bei  der  Schilderung 
der  unseligen  Zerrissenheit  (n  avopioiorrji !)  der  verbandeten  Hundest&mme 
ihren  einigen  Feinden  gegenüber,  im  Geiste  des  Dichters  sich  die  Parallele 
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nam  —  nt  alia  omittam  —  de  ipsoram  8ri^ov  membrorum 
avofiOiOTrjTi  sermo  est^  Lacedaemonii  nero  nunqnam  Achaeo- 
ram  socii  fiierant,  immo  hostes  semper  nltimoqae  tempore 
^iof4atCovt€g.  QuomiDus  autem  ad  ipsa  concilii  Achaici  mem- 
bra  ea  referamns,  impedimnr  eo,  qnod  plane  nihil  de  eorum 
discordia  nobis  traditüm  est. 

Mnlto  etiam  minus  qnadrant  reliqaa.  Qai  sunt  kvxoif 
Bomani  sunt  ex  Keller!  sententia  (cf.  p.  389  not.  104),  qai  circa 
annnm  146  foedns  Achaicnm  soluernnt,  Graeciae  libertatem  ex- 
stinxerunt^.  Sed  quis  est  dax  ille  egregius  et  cautas?  Non 
adest  in  bello  Achaico  exennte,  ubi  Diaens  et  Critolaus,  d^^/m- 
ycjyol  audacissimi  et  temerarii,  rei  Achaicae  praeerant.  Keller 
antem  p.  389:  'die  Sonne  von  Hellas^  inquit  ^gieng  unter  und 
warf  im  Scheiden  ein  paar  blutigrothe,  aber  auch  wunder- 
schöne (!)  Streiflichter  über  die  Erde.  Helden,  wie  Aratos 
und  Philopoemen,  die  ihr  Leben  der  Erkämpfung  eines  so 
edlen  patriotischen  Zieles  opferten,  müssen,  so  weit  die  grie- 
chische Zunge  herrschte,  die  innigste  Theilnahme  bei  allen 
Braven  im  Volke  gefunden  haben :  ita  ut  Philopoemenem  uel 
Aratam  ducem  illum  fabulae  esse  existimare  uideatur,  qui 
centum  fere  annis  ante  ad  nouum  florem  res  Graecas  reuo- 
carant.  lam  uides,  quantopere  Kelleri  sententia  sibi  ipsi  re- 
pugnet:  bellum  canum  et  luporum  refertur  ad  ultima  tempora 
foederis  Achaici  corrupti  et  perditi,  a  primordiis  et  ipso  flore 
dux  depromitur! 

Reicienda  igitur  est  haec  fabulae  interpretatio.  Sed  cur 
Achaeum  ducem  canum  Babrius  nominauit,  cum  canes  Achaici 


mit  dem  Schicksal  des  antergehenden  Hellas  von  selbst  gezogen  haben?" 
—  ubi  circolos  in  se  ipsum  recurrit,  nam  quod  comprobatiuras  est  ponit. 
1)  Hoc  iam  Hecker  1.  s.  s.  p.  488  est  suspicatus,  qui  pro  argumento 
addit :  'nomine  Xvxoop  poetam  signtficasse  Romanos  hinc  patet,  quod  hostes 
dictitabant  Romanos  lupos,  v.  Rahnk.  ad  Vellei.  Fat.  II,  27'.  At  quos- 
Hbet  milites  fortes  ferocesque  lupos  dizeris,  sicut  ipsos  Graecos  dixit 
iam  Homems  H.  77,  156.  352,  Graecos  Troesque  J  471,  yi  72  et  Lyco- 
phro  Alex.  1444  arQanjlarrjv  Xvhov  Alexandmm  nominauit.  Praeterea 
beUum  a  lupis  cum  canibus  gestum  plurimis  omnino  fabnlis  celebratur. 
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neqnaqaam  nobiles  foerintO?  Homeram  lepida  parodia 
imitatns  esse  aidetnr,  apnd  qoem  Achaens  Agamemno 
{B  569  sqq.)  snmmas  Graecoram  est  rex:  similis  parodia  per- 
spicitur  in  fabnla  31  bellum  mastelaram  et  mariam  continente^) 
et  106,  in  qaa  leonis  connioinm  ad  Homericoram  exemplar 
describitur^).  Itaqae  cum  plane  nnlla  sit  causa,  cnrdesocie- 
täte  Achaica  cogitemns  nel  omnino  pro  allegoria  fabnlam  sim- 
plicissimam  habeamus,  Kellen  illa  de  Alexandro  Bala  suspicio 
quasi  ex  a€re  pendet. 


1)  Haec  potissimam  causa  fuit,  cur  et  Keller  et  Bergkius  de  socie- 
täte  Achaica  cogitarent.  Cf.  Kell.  p.  398 :  'es  ist  gewiss  kein  ZufaU,  dass 
sich  die  Hunde  zu  ihrem  Bundesgeneral  einen  Achaeer  erkieseD.  Denn 
weit  entfernt,  dass  die  achaeischen  Hunde  für  die  besten  .  .  .  gegolten 
hatten,  weiss  kein  andrer  Schriftsteller  etwas  von  ihrer  Trefflichkeit .  .  . 
"W&re  die  reine  Objektivität  für  B.  das  leitende  Princip  gewesen,  so  hätte 
er . . .  einen  Lakoner  oder  Molosser  zum  Anführer  wählen  lassen  müssen . . .' 
«Beigk.  1.  s.  s.p.  131 :  'how  stränge  it  is,  that  an  Achaean  dog  is  chosen 
generali  Had  it  been  a  genuin  simple  Brüte -fable,  we  should  have  ex- 
pected  that  the  poet  would  rather  have  introduced  a  Laconian  dog,  or  even 
a  Molossian  or  Cretian'. 

2)  V.  9  duces  murium  mures  in  tpQrir^as  distribuunt  —  quam  Suldae 
scripturam  unice  ueram  uideri  supra  exposui  —  sicut  IL  B  363  sqq.  Grae- 
cos  Agamemno;  u.  12  priusquam  ipsi  exercitus  proelium  conserunt,  legi* 
tur  xai  TIS  yaXrjv  fiv6  TtQovHahXro  &a^irri<rai ,.  sicut  Paris  ante  ipsorum 
exercituum  pugnam  Graecos  euocat  II.  n 8  sqq.;  uu.  13  sqq.  'Ofiij^ixcoTawt 
sunt:  01T8  CT^arrjyoi  XeTtxa  TtrjXivmv  Toi^tov  \  xa^tjprj  jusrconoiQ  a^ftooav- 
res  ^AxqeiBan  |  Icovvro  ^  navroe  ixtpaviararoi  nX^&ovs  (ubi  li4r^.  tc.  in- 
geniosa  et  probabilis  Seidleri  est  coniectura  pro  codicis  axQBia  ^yoUtno), 
cf.  II.  B  580 :  ^Aya/iiuva>v  järq^tStj^] . . ,  naciv  Ba  /lerin^ensv  ri^maoctv  et 
r*  161  sqq.;  u.  21  sq.:  NIkt}  8^  in*  airoie  xai  r^onaiov  eitrrTJxei  (cf.  Ba- 
trachom.  u.  159)  |  yalfjs  ixaarrjs  fivv  arQarr^yov  ihtovarje  (Shceiv  eodem  fere 
sensu  dictum  uidetur  quo^  15  "Exxoqa  8*  Sineff&at  drjaaaxexoi  'fortschlep- 
pen' uix  recte  Härtung.). 

3)  Plura  etiam  Homerica  in  argumentis  inueniuntur,  cf.  grues  in  Pyg- 
maeorum  terram  uolantes  fab.  26,  10  <-»  IL  rh(A  460),  xoloiavs  et  y^as 
fab.  33  eadem  ratione  coniunctos  atquell.27  583,  P  755;  nvXas  ovet^eiae 
30,  8,  cf.  Od.  8  809.  r  562;  heroicam  sortiendi  rationem  fab.  68,  4—7. 
Sermo  uero  formis  (0.  Schneid.  L  s.  s.  p.  535  sq.  Schneidew.  1.  s.  s.  p.  20  sqq.) 
uerbis  locutionibus  (Kell.  §  38  p.  397  sq..  Zach.  §  4)  Homericis  ubique  re- 
fertus  est. 
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Sed  restant  quaedam,  quibus  Keller  certe  Alexandrinum 
faü»e  Babrium  indicari  opinatur.  Nam  postqnam  p.  391  sq.  de 
imiaerso  temporis  illius  ingenio,  qnod  tarnquam  speculo  fabulis 
Babrianis  redderetar,  multa  uerba  fecit,  p.  392  med.  ^Noch 
möchte  ich  zwei  Momente  aus  B.  hervorheben'  inqnit  'die 
ebenfalls  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  auf  die  oben  an- 
genommene Periode  hinweisen.  Das  erste  ist  das  an  Moliöre 
erinnernde  (!)  Hohngelächter  des  B.  über  die  schlechten  Aerzte 
seinerzeit . .  J)  Es  erscheint  dies  bei  der  Höhe,  welche  die 
theoretische  Medicin  in  der  alexandrinischen  Periode  erklomm, 
kaum  begreiflich;  allein  dass  in  der  Praxis  gar  manche  Curen 
vorkamen,  welche  dem  Credit  der  damaligen  Aerzte  Eintrag 
thaten,  zeigen  Fragmente  aus  der  neuen  attischen  Komödie 
(z.  B.  Men.  Monost.  699)  und  namentlich  die  Menächmen  des 
Plautuö*  —  proinde  quasi  posteriore  tempore  mali  medici  non 
fuerint  uel  a  poetis,  uelnt  a  Luciano  in  Tragodopodagra 
(uol.  in  p.  443  lacob.)  et  in  lepidissimo  epigrammate  52  (uol. 
III  p.  469),  a  Nicarcho  Anth.  Pal.  XI,  112  sqq.,  a  Stratone 
ib.  117,  derisi  non  sint!  Neque  minus  leuia  sunt  quae  se- 
qunntur:  'Ein  zweiter  hinsichtlich  der  Zeitbestimmung  des  Ba- 
brios  noch  bemerkenswerther  Umstand  ist,  dass  unter  den  bei 
ihm  auftretenden  Hausthieren  .  .  .  auch  die  Katze  erscheint. 
B.  ist  der  erste  Schriftsteller  2),  der  ihrer  als  eines  auch  ausser- 
halb Aegyptens  verbreiteten  Hausthiers  gedenkt ..."  At  unde 
seit  Keller  aUovQov  Babrii  non  mustelam  esse  uel  melem, 
sed  felem  domesticam  ^) ,  cum  haec  animalia  ueteres  accurate 
non  distinxerint  (cf.  Für.  Aes.  II  not.  p.  10  sq.  24;  Perizon.  ad 
Ael.  u.  h.  Xni,  4;   Eberh.  obs.  p.  21  extr.;  Hehn.  Culturpfl,  u. 


1)  Fab.  75  legimas  ^ Jarnos  rjv  arsxyos'  ovros  uQqtoifrqf  , , ,  ftiaiv  ktL 
Eine  quasi  arte  magica  iudicium  ijlud  generale  Keller  elicult. 

2)  Hanc  'petitionem  principii*  reote  nominat  Eberh.  obs.  p.  21.  Pro 
argomento  Keller  postea  addere  uidetur,  felem  Babrianam  semiferam  esse 
et  gallinis  infestam :  quasi  felis  domestica  importata  semifera  fuerit  uel 
nostro  tempore  pullos  non  rapiat. 

3)  Lepidum  est,  quod  Naber  e  contrario  (Babrium  felem  non  nouisse 
uideri)  'poetam  satis  antiquum'  fuisse  conclusit:  quode  postea. 
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Hansth.  p.  400  sq.  ed.  II)?  Incertnm  igitnr  est  quo  Keller 
nititnr  fandamentam  ^).  Sed  aadiamas  reliqua:  'Dass  eben  zu 
jener  Zeit,  um  die  es  sich  jetzt  handelt,  die  Verbreitung  der 
Hauskatze  ttber  Syrien  erfolgt  ist,  wird  man  theils  wegen  der 
Höhe  der  Civilisation  des  damaligen  Syriens'  —  at  quo  uin- 
cnlo  mystico  feles  domesticae  cum  Graeco  cultu  a  Seleucidis 
disperso  coniunetae  sunt?  —  'theils  wegen  der  vielfachen 
nahen  Beziehungen  des  Selenkidenreiches  zu  dem  der  Ptole- 
maeer  mit  Sicherheit  annehmen  dürfen:  denn  dass  von 
Aegypten  die  Domesticiemng  unserer  Hauskatze  ausgegangen 
ist,  kann  als  ausgemacht  angesehen  werden  . . . ;  von  hier  aber 
muss(!)  ganz  natürlich  die  Verbreitung  dieses  nützliehen  Thieres 
den  Weg  ttber  Syrien  eingeschlagen  haben,  und  zwar  zur  Zeit 
der  Seleukiden :  quae  omnia  mera  autoschediasmata  esse  ne- 
minem qui  aliqua  animi  intentione  ea  legerit  fugiet.  Sed  etiam- 
si  Seleucidarum  tempore  feles  domesticae  in  Syriam  aliasque 
terras  importatae  essent  —  quode  nihil  scimus^)  — ,  tamen 
nihil  aliud  inde  sequeretur,  nisipost  tempus  illudBabrium 
uixisse:  quod  animo  lubenti  concedo. 

Omnia  igitur,  quibus  Keller  usus  est,  argumenta  frangun- 
tur  quasi  culmi^).  Sed  post  Kellerum  sententiam  illam  ipse 
Alfredus  Gutscbmidius  defendit  in  Fleckeiseni  annalibus 
uol.  LXXXVII  (1S63)  p.  323  sq.^).  Proficiscitur  a  Brancho 
nomine  rarissimo,  quod  ad  Apollinem  Didymaeum,  Branchi 


1)  Hehnio  p.  402  si  credis  ailov^og  Babrii  est  meles,  yctXrj  inustela. 

2)  Ante  saeculum  IV  in  terris  Graecis  Romanisque  certam  felis  do- 
mesticae uestiginm  reperiri  Hehnins  1.  s.  s.  negat  (cuius  disputationi  p.  403 
addas  memorabile  Luxorii  testimoniam  Anthol  ed.  Ries.  375  et  anonym!  181). 

3)  Idem  £berhardi  est  iudicium,  qui  in  obs.  Babr.  (1865)  p.  1  sq.  Kellen 
opinionesbreniterrefutauit;  nimis  breuiter  fortasse,  neqae  enim  errores  snos 
E.  reiiocauit  immo  inPaulyiReal-£ncycl.Pp.  2210(1866) 'man  kann  da- 
her' inquit  'die  frtther'  nimiram  ante  libnim  eins  editum  'geläufigen  Hypo- 
thesen zu  den  antiquirten  z&hlen,  Maennelins  autem  Philol.XXIX  (1870) 
p.  169  Kellerum  'diügenter  pradentique  iudicio^  hanc  quaestionem  trac- 
tasse  dicii 

4)  Gf.  etiam  annales  qui  inscribuntur  'Zeitschrift  der  deutschen  Mor- 
genländischen Gesellschaft'  XV  p.  28. 
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Branchidanim  aui  patrem,  referendnm  esse  ceaset.  lam  con* 
Stare  Seleucum  pro  Apollinis  filio  habitnm  esse  (Trogus  XV,  4, 3) 
sororemqae  habaisse  Didymaeae  nomine  praeditam  (lo.  Malala 
VIII  p.  252);  cum  oraculo  autem  Branchidarum  commercium 
eum  habuisse  ex  inscriptione  C.  I.  Gr.  2852  locisque  a  Boeckhio 
coUatis  intellegi.  Quare  non  posse  dubitari  quin  ex  Seleuci- 
darum  familia  Brauchus  ilie  Babrii  oriundus  sit;  nihil  autem 
obstare  quominus  "^Branchus^  nomen  sit  puerile  ipsius  Antiochi 
VI  Epiphauis  Dionysi,  Alexandri  filii,  qui  decem  annos  natus 
a  Tryphone  interfectus  sit  (Mueller  frr.  bist.  II  p.  XX).  Sed 
ultima  haec  uel  eo  refelluntur,  quod  inter  priorem  fabularum 
librum  uel  editionem  et  posteriorem  anni  haud  pauci  inter- 
fueriiit  necesse  est  propter  imitatores  illos  alterius  prooemii 
u.  9  sqq. 

t'Tr'  Sf40v  dl  TtQtorov  rijg  drqrig  avoix^dörfi 
eiaijk^ov  allot  xal  aoftariQVQ  /Aoiai]g 
yqicpoiQ  of^oiag  iY,(piQOvai  7tou]aeig  xtL 
nominatos^):  ita  ut  ex  Gutschmidii  sententia  fabulas  priores 
infanti  fere  lactenti  Babrius  dedicasse  putandus  sit,  Praeterea 
plurimae  apud  Babrium  leguntur  fabulae,  quas  hominem  non- 
dum  decem  annos  natum  cum  intellegere  ueri  non  simlle,  tum 
omnino  legere  nefas  sit:  cf.  f.  2.  10.  15.  30.  32.  (34).  40.  (48). 
54.  (98).  116.  (119).  127  all.  Seleucidas  autem  Branchum  esse 
et  Alexandrum  coniecturis  illis  comprobari  haud  cunctanter 
concederem,  si  argumenta,  quibus  Keller  Hertzbergius  ceteri 
m  Syria  poetam  et  ante  aetatem  Bomanam  uixisse  demon- 
strare  conati  sunt,  aliquam  haberent  uim.  Sed  recte  si  dis- 
putaui  non  habent.  Itaque  Branchum  nomen  ad  Branchidarum 
oraculum  referendum  esse  si  Gutschmidius  tibi  persuasit,  con- 
iectura  band  dissimili  usus  suspicari  possis  Mileti,  cuius  urbis 
Branchidae  erant  cum  oraculo  celeberrimo,  Alexandrum  Msse 
regem  quasi  sacrificulum  —  tales  enim  reges  usque  ad  tem- 
pora  satis  recentia  inter  magistratus  Milesios  fuisse  scimus^)  — , 

1)  Decem  fere  annos  interpoßitos  esse  putant  Bergk.  1.  s.  s.  p.  130 
(» ind.  lect.  Marb.  1845  p.  ni)  et  Keller  p.  408. 

2)  Testator  lapis  aetatis  Romanae  (cf.  Oavcnyeiov  nomen)  Branchi- 
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qtti  filiam  säum  in  ApoUinifi  honorem  Branchum  nominaneriti 
sicat  Heliodori  pater,  Solis  ut  uidetnr  Bacerdos,  in  dei  hono- 
rem nomen  illud  filio  imposnit  (Bohd.  Rom.  p.  442,  3)  ^).  Sed 
quiuis  rex  pius  etiamsi  cum  Branchidarum  oraeulo  commer- 
cium non  habebat,  ab  Apollinis  amasio  filii  nomen  repetere 
poterat;  atque  grauis  praeterea  oboritur  suspicio  Branchum 
nomen,  qnod  prorsus  singulare  est  in  homine,  uerum  omnino 
non  esse,  sed  fictum  subditumqne  a  poeta  Ooißov  ^e^ccTtovri  ^), 
immo  prooeminm  I,  in  quo  Branchus  nominatur,  non  scriptum 
esse  ad  Alexandri  illius  filium  ad  quem  scriptum  est  prooe- 
minm II 3).  Quare  uel  Gutschmidii  coniecturis  quamuis  spe- 
ciosis  fidem  habere  nequeo. 

Sed  paulo  post  (1870)  nouus  patronus  exstitit  sententiae 
Kellen  R.Maennelius,  qui  in  Philologi  uol.XXIXp.  169 sqq. 
commentatiunculam  Me  Babrii  aetate'  inscriptam  publici  iuris 
fecit.    Is  postquam  argumenta  ab  aliis  ex  fab.  85  et  57  de- 
prompta  repetiit,  noua  elicere  conatus  est  ex  fabulis  105  et  6S 
simili  ratione  explicatis.    Quarum  prior  qualis  in  A  legitur: 
uivY.og  TioT^  oQag  nqoßatov  h.  fUor^g  jtoifivrjg 
ixo^u^ev  oixad^'  q)  litov  avvavxrioag 
cuTtioTtaa    avro'  xal  ?^VKog  OTa&eig  no^qto 
^^  adlxiog  acpeUov  tcov  ifxtov^^  ixeyiQdyei. 
iAiav  de  rcQq^d-etg  elfte  rbv  ).vvlov  ayuoTtriov 
"aol  yaq  ötxaiiog  tmb  (pihov  ldiüQtj&r]^\ 


dis  repertas  C. LGr. 2881  Me'vard^oi  7i^o<fT^Tt}£.,,ßaatXsve:  quocam  con- 
uenit  quod  idem  rex  Olbiopoli  (Miletopoli,  Borysthonide),  Idileti  colonia, 
commemoratar  G.  I.  Gr.  2069  Id^iaxavixos . . .  o  xai  ßaffthvs ,  et  praeterea 
Cyzici  2157,  Mytilenis  2189,  Megaris  1052.  1057;  de  natura  magistratas 
cf.  etiam  Strabo  XIV  p.  632  extr.  xa*  ir*  t^vv  ol  ix  rov  ye'vovs  (Godri  dus- 
que  filii  Androcli)  dvo/ua^ovrai  ßacileXs^  (xorrse . . .  n^edqiav . . .  xctl  noQ- 
fVQav  . . .  a%in(ova  avrl  axr^jQOv  . . .  xai  xa  xi^  *EXevcivia6  Jr'ftrjr^oe  U^a, 
Haec  ni  fallor  respexit  Schneidewinus  Goett  gel.  Anz.  1845  Aug.  p.  1364 
*Wenn  nur  der  ßaaiXsvs  überhaupt  ein  König  gewesen  ist'. 

1)  Lycophr.  Alex.  1379  uirgo  Milesia  Gaira  B^ayxn^la  appeUatur. 

2)  Simili  ratione  qui  Chaereae  et  Galirrhoes  fabulam  eroticam  con- 
scripsit  'Gbaritonem  Apbrodisiensem'  se  nominauit,  cf.  Bohd.  Bom.  p.  489. 

3)  Suo  loco  accoratius  hoc  sum  expositurus. 
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ansam  ei  ad  opinionem  saam  finnandam  non  praebuit.    Sed 
Yaticanas  F  362  pro  nersu  4  haec  exhibet: 

SV«  ri,  ava^,  l|  ifiov  tovto  rj^ag; 

mog  de  ov  rti^eig  rovg  &eaf.iovg  rovg  a^alovg 

rov  ^Tj  rvqavvelv  X€iqI  dwanoTarj] 

akka  TtdvTore  iy.dix€iv  roig  ccTtoQOig. 
Qaae  cum  'Graeculas  ille  insnlsus'  qai  uersibus  politicis  faba- 
lam  repetierit  de  sno  adicere  non  potaerit,  Babrio  ipsi  uindi- 
canda  esse  opinatur.  Yerbis  igitar  nwg  öh  ov  rrjQelg  xrA. 
poetam  regem  quendam  perfidum  et  cradelem  significauisse, 
antiquas  leges  non  seruantem:  quare  sub  persona  leonis  peti 
Arabum  ducem,  qoi  Alexandram  Balam  supplicem  et  inermem 
interfecerit.  Sed  haec  suspicio  qualiscunque  est  fundamento 
nititor  nimis  quam  Inbrico.  Nam  ut  ipse  Maennelins  dicit, 
uerba  ista  codicis  Yaticani  aut  in  A  post  u.  4  intercidenint:  quod 
qnamqaam  saepias  factum  est,  certe  non  factum  est  hoc  loco, 
nam  insertis  Ulis  idioQrj&rj  u.  6  non  habet  quo  referatur;  aut 
—  id  quod  ueri  simillimum  ei  uidetur  — -  Babrius  post  breuem 
illam  quam  nunc  habemus  uberiorem  eiusdem  argumenti  fabu- 
lam  edidit:  at  fabnlarum  ab  ipso  Babrio  rescriptarum  certum 
uestigium  neque  Maennelius  indicauit  (quamquam  ^affirmantis 
est  probatio^)  neque  ego  diligenter  inquirens  repperi;  nam  quae 
a  uiris  doctis  prolata  sunt  exempla  ea  aut  librariorum  errori 
debentur  aut  diasceuastis  et  interpolatoribus  i).  Praeterea  e 
uersibus  Ulis  nuUum  aut  metri  aut  sermonis  Babriani  pellucet 
uestigium,  nee  uero  in  sententia  quicqnam  inest  cur  Babrio 
tribuatur,  immo  akXa  jtavrorB  Ixdixeiv  roig  anoQoig  a  lupo 
qui  agnum  rapuit  tam  stulte  inepteque  dicitur,  ut  Athoo  si 
traderetur,  in  diasceuastam  conferendum  esse  ego  censerem. 
Sed  ut  Babriana  esse  largiamur,  num  uerbis  istis  ducem  illum 


1)  PrudentisBimum  hoc  est  Lachmanni  iadiciom  ed.  p.  XVI  paucis 
uerbis  expressum  (cf.  Eberh.  obs.  p.  4  extr.) :  qaod  cum  a  plerisque  homi- 
nibus  doctis  non  agnoscatur,  alio  fortasse  tempore  illustrare  et  firmare 
conabor.  Grauissimum  duplicis  recensionis  exemplum  12,  Ll->15  uersi- 
bus 14  sq.  qui  poeta  mlnime  sunt  indigni  post  18  correctom  transpositis 
toUitur. 
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Arabnm  poeta  non  dico  petiit,  sed  petere  omnino  potait?  Tlg 
dal  xaroftTQov  xal  ^UpovQ  xoivuivla  —  quid  commnne  habet 
t6  fifj  TVQavveiv  x**pi  dwaruTccTt]  cum  Alexandro  Bala  ab 
Arabe  interfecto?  Nonne  si  leonis  persona  Arabs  ille  petitor, 
lapuB  rapax  Alexander  debet  esse?  Nisi  forte  fait  Babrius, 
qui  de  rege  sno  —  agno  scilicet  —  ab  Arabe  sibi  erepto  que- 
reretur.  Yides  quam  inconcinna  et  inepta  in  allegorica  hac 
interpretatione  sint  omnia. 

Sed  uere  sagax  sobria  ingeniosa  haec  Maenueli  est  eon- 
iectura  prae  altera  eins.  Exstat  apud  Neueletum  f.  68  (=  B.  84; 
F.  294,  H.  235)  ad  Babrianam  de  colice  et  tauro  fabulam  epi- 
mythium  hoc:  ori  rovg  evxleeig  (scr.  axkeeig  F  Maenn.)  xa) 
ado^ovg  xal  ficexo^hotg  (sie  Maenn.)  rvqavvovg  kXiyxu  6  koyog. 
Ineptias  has  magistelli  Byzantini;  in  quibus  neque  metri  ne- 
que  sermonis  Babriani  ullum  conspicitnr  uestigium,  ex  ^dis- 
iectis  membris^  poetae  esse  opinatur,  'quorum  haud  pauca  in 
coUectionibus  fabularum  Aesopearum  inueniamus^;  quin  etiam 
ipsi  fabulae  84  eas  olim  intextas  fuisse  suspicatur  ^)  et  postea 
a  Byzantino  seiunctas  et  in  fine  positas:  intextas  fuisse  fa- 
bulae, quae  praeter  paraphrases  (tetrastich.  C  p.  138,  Bodl. 
Kn.  70)  ab  ipso  Dositbeo  eadem  qua  Athoo  forma  est  tradita! 
In  qua  quem  locum  habere  omnino  possent,  neque  Maennelius 
demonstrauit  neque  ego  quotiescunque  cogitando  "^me  coquo  et 
macero  et  defetigo^  intellexi.  lam  uerbis  ilUs,  quae  emendare 
se  non  posse  profitetur,  'eundem  Arabern  describi'  censet.  At 
si  tarn  grauiter  sunt  corrupta,  contendi  non  potest  neque  Ara- 
bern illnm  significari  neque  eum  non  significari;  sin  autem 
correctione  Enoellii  Marciano  et  Palatino  suppeditata  ^laxofxi- 
vovg  TVQavvoig  emendaueris,  de  Arabe  illo  cogitari  non  posse 
facile  intelleges.  Sed  Maennelius  ipsa  etiam  fabula  irrideri 
'obscurum  illum  Arabum  regulum^  contendere  audet;  ut 
Arabs  culex  sit  in  tanri  cornu  sedens,  Alexander  taurus,  qui 
u.  5  sq.  culici 


1)  Contra  Furia  Aes.  II  p.  8S  'eplmythiam  uero  est  omnino  a  fabula 
alienam'. 
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"oi'  ftilei  ^wi^  q^rjalv  "ovr^  eav  ^lelvr^g 
ovx^  ctv  ciTtil^g'  ovd^  ot^  rjld-sg  iyvioxeiv^^  — 
at  hercle  Arabis  ictas  Balas  moriens  sensit.  Gerte  horam  som- 
niornm  omninm  nullnm  Maennelius  nidisset,  nisi  apud  Ale- 
xandrnm  Balam  Babriam  nixisse  demonstratarus  faisset:  sed 
miram  est,  quam  longe  hominis  mens  uoluntate  a  nero  deflecti 
possit. 

Hand  multo  consultins  paucis  annis  post  (1873)  E.  Buch - 
holzius  disputauit  in  altera  anthologiae  lyricae  Graecae  edi- 
tione  uol.  I  p.  99 ,  qui  Branchum  Alexandri  regis  filium  esse 
dielt  Seleucidae  (Gutschm.),  Vespasiano  imperatore  Ciliciam 
regentis  (Lachm.);  quoeum  optime  connenire,  quod  Seleucidas 
cum  Branchidamm  oraculo  commercium  habuisse  constet  (Gut- 
schm.).  Profecto  philologae  Lachmanni  rationes  atque  histo- 
ricae  Gutschmidii  si  tam  apte  coniungerentur,  snmmam  ad  per- 
suadendum  haberent  uim.  Sed  Alexander  ille  Ciliciae  regulus 
ortuB  non  est  ex  Seleucidarum  familia,  immo  ex  gente  nobili 
ludaiea  (losephus  antiquitt.  XVIII,  5  p.  886),  id  quod  ipse 
Lachmannus  p.  XII  exposuit  Aperto  igitur  Buchholzii  sen- 
tentia  nititur  errore. 

Saniore  indicio  usus  est,  qui  anno  1875  'de  dictione 
Babriana'  commentationem  doctam  et  diligentem  conscripsit, 
Th.  Zachariae.  Is  Babrii  aetatem  cognosci  posse  negat  nisi 
ex  solo  sermone,  cum  'quae  e  personarum  mentione  uel  e  quae- 
stionibus  metricis  elici  posse  duxerint,  ea  aut  ipsa  incertiora 
sint  quam  quae  tempore  aliquo  includi  possin t,  aut  nondum 
ad  liquidum  perdncta^  (p.  2).  Itaque  cum  complura  indagauerit 
quae  cum  sermone  alterius  p.  Chr.  n.  saeculi  congruant,  eo 
ipso  Babrium  uixisse  opinatur:  concedit  autem  'multa  esse  in 
bis  fabulis,  quae  etiam  serius  tempus  monstrent^,  sed  eo,  quod 
iam  Dositheus  et  lulianus  Babrium  nouerint,  nos  impediri  'ne 
eum  tertio  saeculo  uel  seriori  aeuo  assignemus'  (p.  3).  Meo 
quidem  iudicio  hinc  sequitur  plane  incertam  esse  quamlibet 
argumentationem  a  sola  lingua  proficiscentem,  praesertim  si 
in  singularum  locutionum  fidem  et  auctoritatem  non  accnratius 
inquisiueris  quam  inquisiuit  Zachariae :  nam  sicut  tertii  quarti 

Leipziger  Stadien.    IL  \i 
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qninti  saeculi  locntiones  interpolatae  possnnt  esse,  ita  alterias 
quoqae  et  primi. 

Atque  ad  hanc  opinionem  re  nera  delapsus  est  Naher, 
qni  'de  fabnlis  Aesopicis"  longam  et  doctam  commentationem 
qaarto  Bfnemosynes  uolamini  (a.  1876)  inseruit.  Uniaersam 
enim  codicis  Athoi  recensionem  a  monacho  quodam,  poetam 
Athoum  quem  nominat,  ante  saec.  p.  Chr.  n.  XI  confectam  esse 
statait  cum  Cobeto  0  (p-  ^^  ^  sqO?  Q^i  ^^^  modo  uerba  poetae 
^satis  antiquf  ubique  mutauerit,  sed  etiam  ipsum  metrum  uetus 
fere  Hipponacteum  ^)  funditus  euerterit,  et  nouum  illud  (ex 
quo  in  quinto  pede  spondeus  uitetur,  paenultimae  nersus  syl- 
labae  accentus  tribuatur,  ultima  producatur)  satis  artificiosum 
inuenerit.  Non  dico  miram  esse  poetae  illius  Athoi  mode- 
stiam,  qui  postquam  labore  grauissimo  alius  nersus  nimis 
'horridos^  in  formam  plane  nouam  et  eam  dif&ciliorem  ele- 
gantioremque,  qua  nihil  est  aut  agiiius  aut  magis  canorum, 
transformault^),  nomen  suum  posteris  tradi  noluerit  —  fieri  po- 
test  ut  aut  talis  homo  in  terra  uixerit  aut  Babrii  nomen  nescio 
quo  casn  seruatum  sit  uel  irrepserit,  poetae  euanuerit — :  singula 
Naberi  argumenta  quam  sint  leuia  paucis  ostendere  conabor. 

Poetam  'satis  antiquum'  Babrium  ftiisse  ponit  certa  ratio- 
cinatione  non  usus,  sed  in  transitu  solum  duobus  locis  (p.  423 
et  422)  quaestionem  illam,  ex  qua  omnia  pendent,  quasi  tan- 
gens.  Priore  (p.  423)  'fabulae  20  disiecta  membra'  inquit 
'inueniuntur  apud  Photinm  in  lexico.  Habet  eam  Patriarcha 
uerisimiliter  e  Pausania,  quem  aequalem  fuisse  conicio  Aelii 
Dionysii,  qui  tempore  floruit  Antoninorum.  Hinc  aut  fallax 
coniectura  est,  quae  tarnen  speciem  habet,  aut  Babrius  fnit 
Hadriano  uetustior .  Vide  modo,  quam  celeriter  ex  Antoninis 
fiat  Hadrianus,  et  qua  fiducia  Babrius,  qui  eadem  probabilitate 


1)  Oratio  de  arte  interpretandi  p..71. 154  sqq.  Adnersarii  partes  egit 
iam  Hecker  Philol.  V  p.  490  sqq. 

2)  Longe  aliter  Cobetos  p.  156  sq. 

3)  Et  ipsa  prooemia  —  quorum  in  altero  de  rebus  plane  priaatis 
Babrii  agitar  —  magistellum  iUum  hac  ratione  retractasse  quis  sibi  per- 
snadebit? 
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pro  aeqaali  saltem  airoram  illoram  haben  poteet,  ante  eo8 
nixisBe  dicatnr!  Verum  non  modo  non  certam  est;  fstbulam 
illam  e  Paasania  —  cuiiu  aetatem  finibus  satis  angostis  cir- 
cumBcribere  ipse  Naber  proU.  Phot.  lex.  p.  39  sqq.  frastra  conar 
tor  —  haostam  esse,  sed  ne  simile  quidem  neri;  ipse  enim 
Photias  de  Paasania  in  bibliotbeea  dicit  cod.  153:  aveyvdo&rj 
J'  iv  Tfji  avTO)  T€tx€i  (quo  Dionysii  lexicon)  Jlavaavlov  le^c- 
Tcdv  xara  aTOixeiov,  ovdlv  %XaTrov  riov  fCQoeiQrj^iivwv  €ig  rag 
^irrixag  avvavayvoiaeig  XQ^^H^ov,  ei  f,irj  xal  fjiakXov*  ei  yccQ 
xal  zaig  fiaQTVQlaig  ivöeioTeqov  %x^^  ^^^^  ohv  %v  riav 
t(jjv  OTOixelwv  noXv  ralg  ki^eai  nleova^ei  xrA.:  integram 
igiturfere  ad  uerbum  fabulam  illam  eum  exscripsisse 
quis  credet?*)  —  Gerte  Naber  coniecturam  illam  non  fecisset^), 
nisi  suam  de  Babrii  aetate  opinionem  praeiudicatam  omnique 
fide  deatitutam  utique  firmare  uoluisset  Mea  quidem  sententia 
ueri  non  est  dissimile  patriarcham  doctissimum  uersiculos  illos 
poetae  apnd  Byzantinos  satis  nobilis  —  fortasse  ipsum  etiam 
pronerbinm  —  de  suo  adiecisse,  ut  sacras  glossas  adieeit  plu- 

1)  Ipsum  etiam  prouerbium  illud  tj^v  x^^Q^  n^atpi^ovra  t6v  &e6v 
xaXeiv  sitne  satis  antiqaum  dabitari  potest,  nam  neqne  in  ampla  Zenobii 
V,  93  disputatione  legitur  —  qui  <yvv  Id&rjvq  xal  xet^a  xivei  formam  ue- 
tnstiorem  seraaait  cum  Diogeniano  (ubi  collato  Zenob.  p.  t5S,  Gsqq.  mani- 
festum tenemus  interpolatorem  eundemque  epitomatorem),  Hesychio  s.  u. 
(ubi  'y4&avq  et  x^e^  dorice),  fab.  Aes.  F  308  :=  H  300,  Suida  s.  u.  —  et 
exemplar  uetus  ad  quod  fictnm  sit  seruatum  est  a  Plutarcho  Inst  Lacon. 
p.  239  A  ^  Apost.  Xy,  92  rav  ;t«i^a  Ttori^ä^ovra  xav  Tvxay  xaXeXv.  6 
d-ebs  locntloniB  substitatae  exempla  innumerabilia  apud  scriptores  aetatis 
Christianae  inueniuntur  (cf.  e.  g.  Rohd.  Rom.  p.  493  adn.,  Photius  1.  s.  s.  rov 
d'tov  evxov  pro  Babrii  rois  d-sovi  cv.),  prouerbia  autem  trimetris  conscripta 
quam  saepe  nouicia  essent  et  Byzantina  ipse  Naber  Phot.  lex.  I  p.  43  sq.  de- 
monstrauit.  Sententia  uetustissima  est  et  nobilissima,  cf.  u.  c.  Aesch.  Pers. 
742  orav  anBvSr^  rts  avros,  x^  ^'^s  awaycrexai^  Eurip.  fr.  435  Dind.  (tvrifS 
T«  vvv  d^mv  elra  daifiovas  xaXei '  ||  r^  yä^  novovvri  xal  &e6e  cvXXafißavei^ 
Iphig.  Taur.  91 1  r^  Bi  rts  nqod^fws  jj,  ||  a&ivBiv  rb  d'siov,  Electr.  80  a^yos 
yä^  ovSsis  d'eove  Ifxofv  ava  crSfia  ||  ßlov  BvvaiT'*  av  S^XX^yeiv  avsv  ndvav, 
Plaut,  eist.  1, 1, 51  sine  opera  tua  nil  dl  horunc  facere  possunt. 

2)  In  lezico  proU.  p.  40  sq.  id  unum  suspicatus  est,  Pausaniam  pro- 
uerbiorum  Photii  primariom  esse  fontem;  de  hoc  ipso  nihil  statuit,  com 
statuerit  de  alüs  p.  43  sqq. 

11* 
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rimas,  cf.  Nab.  Phot.  lex.  n,  450  sqq. :  certe  etiam  Georgides, 
qui  epimythia  plnrima  exhibet  Byzantino  tempore  interpolata 
(cf.  11,  10  sq.  26.  63.  99.  122.  133,  5.  144.  145  Eberh.),  et  Sui- 
das,  qui  de  Babrio  nihil  seit  nisi  qnod  ex  libello  ipso  col- 
ligi  poterat  (cf.  Schneider  1.  s.  s.  p.  535)  et  nimis  praua^ 
interdnm  exhibet  nel  barbara^)  locomm  interpretamenta,  ex 
auctore  antiqno  non  hanserant  sed  solum  Babrinm  ipsnm  ad- 
hibuemni  Neque  firmius  est  alterum  Naberi '  argumentum 
(p.  422),  quod  iterum  ipsius  eins  uerbis  referam,  ne  ratiooi- 
nationem  obscuram  magis  etiam  obscurasse  uidear:  Tab.  17' 
inquit  "^ostendere  poterit,  quam  uetus  poeta  Babrius  fuerit: 
non  enim  in  ea  felis  muribus  insidiatur,  sed  mustelam  legi- 
mus  insidiatam  fnisse  gallinis.  lam  apud  Phaedrum  fab. 
IV,  2  de  mustela  et  muribus  est.  Pariter  in  fabula  27  mu- 
stela  memoratur  et  felem  Babrius  non  nouit,  cuius  ne  in  fabula 
quidem  108  mentionem  facit,  quum  narrat  ut  mus  urbanus  et 
rusticus  noctumo  tempore  trepidauerint.  Etiam  apud  Hora- 
tium  in  eadem  fabula  feli  domesticae  locus  non  est,  Satir.  II, 
6,  79  .  .  .'  Primum  igitur  e  fabula  17  coUigere  uidetur  ante 
Phaedrum  Babrium  uixisse,  cum  fera  sit  apud  eum  mustela, 
apud  Phaedrum  mansueta  —  at  ipsae  feles  domesticae  uel 
hodie  si  possunt  gallinis  insidiantur,  atque  (id  quod  summi  est 
momenti)  allovqog  fabulae  17  (et  121)  ex  Hehnii  sententia 
p.  402  ed.  II  ne  est  quidem  mustela  (yaAiJ),  sed  meles  fera. 
Inter  mustelam  {yalriv)  autem  Babrii  et  Phaedri  nuUum  Inter- 
esse discrimen  non  negabis,  fabulas  Athoas  27.  31  et  Vatica- 
nam  192»)  cum  Phaedri  IV,  2,  6  si  composueris.  Deinde  quid 
sequitur  ex  eo,  quod  Babrius  felem  domesticam  in  scaenam 


1)  Uelut  8.  a.  f(oXa8t,  l^imas:  ical  yxolados  aytrjXahv  x^nrov  Ba- 
ß^ioi  '^^i^as  Si  xaitfjv  ix&o^a  fp(oha$o£  teoiXije':  sed  ^toXae  hanc  notionem 
nunqaam  habet.  Suidae  exemplar  h.  1.  uitiosam  erat,  Babrius  Athoas 
9?.  xo^Tfje  recte  praebet. 

2)  u.  c.  niravqa  t24,  13  Suidas  interpretatur  riyva  («  tigna). 

3)  PrimoB  edidit  P.  EnoeUms,  Wiener  Berichte  1878  p.  688.  690. 
V.  8  mustela  gloriatur  ^/o?  xQovov  rotrovrov  *ivd'aBB  Stax^lßa  (cf.  85,  6. 
106,  2)  y  ««/  fi    Mov  irsHSv  rj  /hvoktSvos  (qfnoxr,  cod.,  COrr.  Knoell.)  firjrrj^. 
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non  indnxit?  Plane  nihil,  ne  id  quidern,  ante  qnartam  p.  Chr. 
n.  saeeolnm,  quo  felis  domestica  primnm  reperitar  in  Europa 
(Hehn.  1.  s.  s.)?  eum  aixisse,  nam  nel  eo  tempore  mnlto  fre- 
quentiores  erant  mostelae  domesticae:  ef.  Palladii  uerba  ab 
Hehnio  p.  403  exscripta  'mustelas  habent  plerique  mansnetas'. 
Praeterea  ueteres  fabalas  Aesopeas  cum  uersibos  persecutus 
Sit  Babrins  hominis  alicnios  litterati  coUectione  adhibita  — 
id  qnod  ipsi  Schneidewinus  1.  s.  s.  p.  15  et  Keller  p.  3S4  con- 
tendnnt  —  ex  argumentis  fabnlaram  et  rebus  commemoratis 
nihil  concludi  potest  de  uetustate  poetae  —  nempe  quae 
antiqua  uideantur  ex  pristina  fabularum  forma  prosaica  de- 
prompta  esse  possunt  — ,  sed  de  nouitate  modo,  sicubi  re- 
centioris  aetatis  uestigia  perspiciuntur. 

Sed  haec  leuiora  sunt:  summa  disputationis  Naberi  in 
eo  est,  quod  eontendit  Babrium  ipsum  metrum  choliambicum 
eodem  quo  iambographos  uetustiores  modo  tractasse,  immo 
nee  de  quinto  pede  puro  cogitasse:  quod  si  uerum  esset,  ante 
aetatena  Alexandrinam,  i.  e.  tertium  a.  Chr.  n.  saeculum  Ba- 
brium uixisse  necesse  esset.  Sed  in  hoc  quidem  argumento 
ea  fere  coneludendi  forma  usus  est  Naber,  quam  circulum 
uitiosnm  hodie  logici  appellant:  nam  p.  401.  404  Babrium 
Hipponaetis  metro  scripsisse  se  comprobaturum  esse  dieit  ^), 
deinde  p.  406  postquam  nihil  comprobauit  nisi  longas  syllabas 
finales  esse  solere  in  Athoo,  uersus  illos  'qui  exstent  apud 
Apollonium  Sophistam: 

rai-ra  d^  u41[ao}7tog 
6  SaQdiTjvdg  elvtev,  övrtv*  ol  JeX(poL 
^dovza  (.ivd'ov  ov  nai^cSg  eöi^avro  .  .  . 
iwaav  avTOv  fiak^  a&iwg  xara  'AQTjfivov 
iudice  Schneidewino,  cui  Eberhardus  aurem  praebuerit',  propter 


1)  P.404:  'oritur  saspicio  ipsum  Babrium  non  tam  anxie  diligentem 
foiBse,  sed  fnisse  poetam  Athoum,  qui  omnes  ischiorrhogicos  uersus  eli- 
mlnaaerit  oltimasque  syllabas  produxerit  accentibusque  eas  carere  uolu- 
erit.  De  ea  suspicione  deinceps  uidebimus,  possitne  idoneis  argumentis 
comprobari'. 
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accentus  a  Babrio  abiadicatos^),  abiadicandos  non  esse  dicit, 
cnm  regalam  illam  Babrins  non  obseruasse  uideatur;  deniqae 
nt  plenus  fiat  gyrns  et  in  se  ipsnm  reeurrat,  "utemnr  potins' 
inquit  "^his  uersibus  ...  ad  comprobandam  Babrinm  nee  oitasse 
accentas  in  fine  aersaum  {JelfpoL  et  ^qrifivov)  nee  semper 
ultimam  in  choliambo  syllabam  prodnxisse  {AXamircog  et  Idi- 
SavToy  —  quasi  si  propter  metrieas  illas  rationes  a  Babrio 
abiudicandi  non  sint,  ei  at  tribuantur  necesse  sit!  Sed  quo 
omnino  loco  poetam  bis  nersibns  usnm  esse  diees?  Num  in 
fine  fabulae  alicuins  ^)  ?  At  simile  quid  ne  in  nna  quidem  ex 
dneentis  qnae  sernatae  sunt  inuenitur,  neque  hercle  apte  po- 
neretur,  cum  omnes  omnino  fabulas  ad  Aesopum  Babrius  referat 
prooem.  I;  14  sqq.  Nee  probabilius  in  prooemio  aliqno  uersus 
illos  collocatos  fuisse  conicies:  nullnm  enim  exstat  prooemio- 
rum  praeter  duo  codicis  A  uestigium^),  neque  cum  ad  duas 
quas  poeta  emisit  collectiones  referenda  illa  uideantur,  ullum 
unquam  aliud  exstitisse  ueri  est  simile.  Praeterea  fragmentum 
illud  uel  per  se  non  apte  adicitur  fivd-cp  uel  fiv&ußv  prooemio, 
nam  fdovra  fiv&ov  idem  fere  esset  quod  ravra  elrtsv:  refe- 
rendum  potius  uidetur  ad  apophthegma  nescio  quod  a  poeta 
Alexandrino  ^)  in  carmine  aliquo  cboliambico  expositum.    Cete- 

t)  Duplex  est  error  Naberi,  et  quod  uersum  quartum  a  Saida  pessime 
traditum  in  Apollonil  lexico  legi  dicit  et  quod  Schneidewinum  propter 
accentas  fragmentum  a  Babrio  abiudicasse  opinatnr:  nihil  anno  1845 
(1. 8. 8.  p.  7)  Schneidew.  de  lege  illa  sciebat. 

2)  Depromptos  eos  es^^ex  epilogo  fabulae  de  aquila  et  scarabaeo' 
(H.  7)  Tyrwhittus  suspicatur  Aes.  Für.  p.  GXGIX  collato  scholio  Arist.  uesp. 
L437,  in  quo  Aesopus  priusquam  de  saxo  praecipitaretur  fabulam  illam 
narrasse  dicitur.  At  ea  ipsa  8i  praecederet,  mira  essent  qSovra  fiv&ov 
(ss  ravra)  et  nimis  incerta  ravra  S^  Aiacanoe , . .  elnev ,  ovriv^  oi  Jehpoi 
, . .  iSi^avro  uerba;  quo  accedit  quod  fabulae  illius  a  Babrio  tractatae 
nee  uola  exstat  nee  uestigium. 

3)  Nam  alterius  sylloges  —  de  qua  idem  sentio  atque  Gobetus  Eber- 
hardus  Wachsmuthius  Rh.  M.  XXUI  p.  315  —  prooemium  ipsos  illos  uersi- 
culos  continens  uel  Bergkius  anthol.  p.  XXXYII  maxime  dubitationi  obno- 
xlom  esse  concedit  neque  p.  XLI  quae  conicit  ullam  habent  probabilitatem. 

4)  Alexandrinus  uidetur  cum  propter  quintum  pedem  semper  purum 
et  arsin  nunquam  solutam,  tum  propter  argumentum  quod  optime  cum 
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nun  Babrios  ^deiv  ^iv&ov  de  Aesopo  nix  dixisset^  nam  fabu- 
las  ab  Aesopo  prosa  oratione  narratas  {eine  Xoyovg  pr.  11,  4  sq., 
fiv&ovg  (pQaaavTog  rfjg  kXev&i^rjg  f4ovar]g,  i.  e.  oratione  solata, 
pr.  I,  15  sq.)  se  ipsum  primam  uersibus  concinnatos*  cecinisse 
(cf.  p.  135  adn.  2)  disertis  aerbis  testatar  0- 

NuUa  igitar  Naben  sunt  argumenta.  Tamen  largiamur 
Tiiro  docto  monachum  aliqnem  recensionem  Athoam  confecisse. 
lam  mirum  illad  accidit;  ut  eodem  fere  tempore  quo  poeta 
Athons  alius  etiam  monacbas  Babrii  fabulas  rescripserit  atqae 
in  easdem  leges  metricas  inciderit,  nam  Suidae  recensio  qnam- 
quam  ab  Athoa  saepe  quam  longissime  recedit  aerbis,  ipsa 
tamen  forma  metrica  plane  cum  ea  congmit.  Sed  magis  etiam 
mirum  est,  quod  ante  annum  p.  Gbr.  300  monachi  Uli  uixerint 
necesse  est,  cum  uersus  Dositbei  (cuius  testimonio  sine  nlla  du- 
bitatione  Naber  est  usus)  et  luliani  (fab.  32,  1)  ab  Athois  metro 
nihil  omnino  reeedant.  Quin  etiam  ipseNaberiPausanias 
BabriumAthoum  legisse  censendus  esset,  nam  in  fabulae  20 
frustulis  a  Pbotio  1.  s.  s.  seruatis  uersunm  exitus  haud  pauci 
insunt  —  uelut  ix  xiof^rjg,  rwv  tqoxcSv  citvtov,  tov  &€dv  (pro 
Tovg  ^eovg)  evxov,  ^idvrjv  eijov,  noiloidr]  cpagayya  (pro  y.  x.) 
—  qoi  ab  Athois  nihil  reeedant  Gerte  nisi  TertuUiani  illud 
^prorsus  credibile  est  quia  ineptum  est,  certum  est  quia  im- 
possibile'  in  philologia  quoque  ualet,  reicienda  est  et  explo- 
denda  Naberi  de  Babrio  opinio. 


studiis  eorum  congrait.  De  ipso  Galllmacho  cogitauit  Schneidew.  1.  s.  s. 
p.  7,  sed  non  auffielt  causa:  'bei  Suidas  steht  hinter  x^fivov  noch  /uala, 
worin  ich  nichts  anderes  als  KAAj1ifiaxo£  erkenne',  cum  in  ^Aa  haud 
dabie  lateat  creticus  in  medio  i.  av,  —  ^ —  x.  x^,  uersu  desideratus:  uocula 
lila  mutUata  cum  sensum  non  praeberet  ad  marginem  adscripta  uidetur. 
De  emendatione  dnbito :  fundamento  certo  caret  Sehneidewini  vriUms,  me- 
lius est  Eberhardi  et  Lachmanni  /mX^  d&ams  et  possis  etiam  ^oA'  adixtoe 
scribere,  quod  Suidae  quibnsdam  locis  s.  u.  udiaofTtos  et  Alumnetov  alfia  com- 
mendatnr;  sed  in  hoc  uersunm  genere  arsln  coniectura  soluere  uiz  licet. 
1)  Falsum  est  cur  Schneidewinus  1.  s.  s.  p.  1364  a  Babrio  uersus  iUos 
abiudicat  argumentum,  Aesopum  Babrio  esse  Syrum,  non  Sardianum,  nam 
falsa  uereuum  prooem.  II,  1  sqq.  et  I,  15  corrupti  nititur  interpretatione 
quam  p.  20  protulerat. 


Digitized  by 


Google 


164  Otto  Grosius 

Tandem  aliqnando  ex  bis  sententianim  alienaram  quasi 
fluctibas  emergimus:  iam  quidnam  ipsi  ad  Babrii  aetatem  cer- 
tioribus  finibuB  circumflcribendam  conferre  possimus  tddeamas. 
Primum  intern  ex  qna  natione  ortns  sit  poeta  nt  inqniramns 
res  postnlat 

Metri  Babriani  proprietas  maxime  notabilis  paenultima 
est  accentn  nerbornm  quem  dicnnt  elata,  nt  prooem.  I,  1 
revef]  äixalwv  tjv  ro  rcqiorov  avd'QCOJCiov^  fab.  23,  7  dvOTvxfjg 
d^  inaQärar.  quode  omnes  ubique  Babrii  fontes  consentiunt 
praeter  pancissimos  codicis  A  locos  aperte  nel  corrnptos  uel  in 
brenius  contractos  0*  ^^^  ^^  primns  hanc  legem  innestiganit, 
H.  L.  Ahrens  (de  cras.  et  aphaer.  p.  31),  politieae  qnam  dicnnt 
poesis  initia  in  ea  speetari  censuit:  qnam  sententiam  plurimi 
secnti  sunt  uiri  docti,  uelut  T.  Mommsenns  ^Accentcholiamben^ 
Philol.  XVI  p.  721  sqq.,  Hartnngins  ed.  praef.  p.  15,  Eberhar- 
dns  ed.  praef.  p.  IV,  Westphal  gr.  Metrik  II 2  p.  54  2). 

Sed  etiamsi  Babrinm  uel  inennte  tertio  p.  Chr.  n.  saeculo  — 
qnae  ultima  est  aetas  propter  Titiani  et  Dosithei  testimonia  — 
flomisse  statnimus,  quattuor  tamen  intercednnt  saecula,  in  qui- 
bus  simile  nihil  in  poesi  Graeca  inueniatur;  nam  quod  apnd 
Nonnum  saepe  et  saepius  etiam  apnd  Gollnthum  et  Musaeum 
Nonnianos  paenultima  hexametri  syllaba  accentum  habet  ^), 
id  elBFectum  non  uidetur  ^'accentus  obseruantia'  —  quae  Eber- 
hardi  est  sententia  obs.  p.  4  — ,  sed  lege  illa  poetis  Nonnia- 
nis  communi  nltimae  uersus  syllabae  producendae,  qua  uoca- 
bula  proparoxytona  fere  omnia  a  uersus  exitu   exeludeban- 

1)  Gf.  Ahrens  de  cras.  et  aphaer.  p.  31  sq.,  Momms.  1.  s.  s.  p.  723  sqq., 
Hertzb.  p.  174 sq.  Apud  Eberhardum  inaenlantur  12,  18  non  emendatus 
—  propono  fiTj  aivov  {firj  x^y^ff?  formula  apud  fi.  fere  constanti  in  hac 
uersus  sede,  cf.  1, 5.  3, 8.  6,  9.  7,  7.  12,  21.  50,  5.  72, 17.  92, 10.  96, 4  aU.)  — 
et  73, 1.  65, 1  ab  epitomatore  decurtati;  epimythia  non  curo. 

2)  'Wir  können  sie  (propzietatem  illam)  nicht  anders  erkl&ren  denn 
als  eine  Goncession,  welche  der  im  antiken  Metrum  schreibende  Fabel- 
dichter dem  neu  aufgekommenen  Principe  byzantinischer  Yolksmetrik  macht, 
es  ist  ein  merkwOrdiges  Denkmal  der  üebergangsstufe'. 

3)  £  100  primis  Nonni  uersibus  72  accentum  in  paenultima  habeut, 
e  341  Musaei  251,  e  GoUuthi  392  adeo  314:  cf.  Eberh.obs.p.4. 
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torO-  Qnare  cnm  Heckero  1.  s.  8.  p.  48S  Hertzbergio  p.  176 
Kellero  p.  406  de  uolgata  illa  sententia  dubito.  Verum  frustra 
me  iadice  Hecker  ad  ceteros  choliambographos  Oraecos  proao- 
canity  nam  ubi  tertio  fere  uersu  accentus  ille  neglegitnr,  uix  ulla 
eins  habetur  ratio;  Hertzbergius  autem  p.  176  quae  protulit, 
ut  quo  coDsilio  Babrius  legem  illam  sibi  proposuisset  demon- 
straret:  ^gleichwie  der  SeblnssläDge  die  vorhergehende  Länge 
als  Gegengewicht  diente,  so  ward  der  letzten  Arsis^)  ein 
andrer  leiser  Dmck  der  Stimme  auf  die  Thesis,  der  Wort- 
accent,  entgegengestellt,  und  dadurch  der  letzte  Fuss  noch 
schwebender  und  sanfter  gehalten',  ea  nimis  artificiosa  sunt 
et  arcessita  omnique  analogia  destituta.  Keller  igitur  de  ex- 
plicatione  legis  illius  prorsus  desperauit.  Sed  Graeca  arte  si 
destituimur,  quidni  auxilium  petimus  a  Romana?  In  Latinis 
enim  choliambis  si,  ut  fere  fit,  uocabulum  bisyllabum  uel  poly- 
syllabum  in  fine  legitnr,   propter  legem  notissimam  linguae 

1)  Hoc  uel  eo  cognoscitur,  qaod  rarissime  in  antepaenoltima  accen- 
tam  poBuerunt  —  nnnquam  Nonnns  in  nersibas  8.  s. ,  cdciens  Colluthus, 
bis  tantum  Musaens  — ,  multo  saepius  in  ultima  (28ieD8  Nounus,  58ien8 
GoUuthus,  88iens  Musaeus)  plerumque  longa  (quamquam  vloe  Coli.  276  et 
8i  sexiens  Nonn.  in  finem  admisit  licentia  legitima).  Geterum  opinione 
praeiudicata  ne  ductus  nid^ur,  nunc  quidem  omitto  quaerere,  percusse- 
lintne  ueteres  Graeci  choliambi  ultimam,  an  —  quae  uolgata  est  sententia 
—  paenultimam.  Mirum  saltem  est,  quod  scriptores  antiqui  a  Leutschio 
Metr.  p.  79  sq.  et  Westphalio  II'  p.  479  adn.  allati  ne  unum  quidem  uer- 
bum  dicunt  de  rhythmo  in  scazontis  flne  mutato  (xa^tt^),  immo  ipsum 
iambum  ultimum  x^^^^  ^se  aftirmant,  sicut  alterum  in  uersibus  uitiosis 
uel  quartum.  Quo  accedit  quod  Marius  Plotius  gramm.  Lat.  VI  p.  519  Keil. 
'Hipponactium  trimetrum  clodum'  inquit  *percutitur  sicut  iambicum  tri- 
metrum  archilochium  comicum  uel  tragicum^  atque  quod  Eupolis  Bapt.  fr. 
79  M.  (»  choliamb.  p.  135)  trimetros  claudos  rectis  inseruit  et  Rhintho 
Meinek.  choliamb.  p.  177  trimetrum  rectum,  in  cuius  ultima  et  ante  uoca- 
lem  corripitur,  ladens  Hipponacteum  nominauit  Quodsi  Graeci  paenulti- 
mam scazontis  syllabam  ictu  non  percusserunt,  Babrius  accentum  omnino 
non  posnit  ex  populär!  Graecorum  recentiorum  ratione.  Cui  sententiae 
opponi  non  potest  ipse  Byzantinorum  dodecasyllabus»  quippe  qui  Babriani 
imitatione  ortus  uideatur. 

2)  Hertzbergius  p.  171  sqq.  choliambographos  uetustiores  paenulti- 
mam, Babrium  ultimam  ictu  acuisse  statuit. 


Digitized  by 


Google 


166  OUo  Grusios 

Latinae  paennltima  semper  accentum  habeat  necesse  est,  cf. 
Matii  choliambographi  Romani  uetustissimi  choliambos  ex  mi- 
miambis  (L.  Mneller,  Catoll.  p.  91): 

nuper  die  quarto  ut  recordor  et  c6rte 
aquarinm  urceum  unicum  domi  fr^t 
et  Martialis  recentioris  I,  10: 

petit  Gemellos  nuptias  Maronillae 
et  cupit  et  instat  et  preeatnr  et  dönat; 
monosyllaba  antem  rarissima  et  certis  finibos  eirenmseripta  (in 
primis  uerbi  ^esse"  qaaedam  formae)  aut  coalescnnt  com  syl- 
laba  antecedente  (Matius  fr.  2  p.  91  Mnell.  uolnptäti  est,  Varro 
fr.  219  B.  combüsta  est,  constimpta  est,  Catull.  22,  21  in  tärgo 
est,  37,  15  indignum  est,  39,  2  ubicünque  est,  sim.  39,  2.  16. 
44 ,  3)  aut  cum  uocabulo  alio  monosyllabo  —  nunquam  cum 
polysyllabo,  ueint  ^equestir  sum',  ^culinis  est",  ^amantioräs  sunt 
—  enclisi  coniunguntnr  (OatuU.  39,  20  expolitior  d6ns  est,  44, 2 
quibus  nön  est,  Priap.  36,  11  mentulatior  nön  est,  Martial.  I, 
10,  2  foedins  nil  est,  XI,  100,  6  pingniarius  nön  sum,  Boeth. 
de  cons.  II,  1,  8  "^ostentnm  si  quis""  satis  singulare,  titulus  a 
Buechelero  Mus.  Rhen.  XXXII  p.  479  enarratus  ^ubi  nll  est'),  ita 
ut  nunquam  quantum  scio  paenultima  accentu  careat:  in  quo 
dubito  an  consiiium  uel  certe  sensus  quidam  plane  nouus  cog- 
noscatur  accentus  obseruandi  i).  Itaque  choliambi  Babriani 
singularem  illam  proprietatem  ex  imitatione  Latinorum 
ortam  esse  persuasum  habeo. 

Verum  etiam  aliud  quid  inest  in  uersibus  Babrii,  quod  ab 
arte  Graeca  plane  alienum  uideatur.  Gauit  enim  opera  data, 
uocum  bisyllabarum  ne  ultima,  polysyllabarum  ne  ultima  aut 
paennltima  breues  in  arsi  soluta  sub  ictu  essent,  cf.  Lachm.  praef. 
p.  XIV.  Quae  lex  in  purioribus  harum  fabularum  fontibus  sem- 
per obseruatur,  cf.  uersus  84,  4  aTtelld-wv  Ttovalfiltjg,  126,  6 
cck\Xa  6t€\rilovv  a  Dositheo,  7,  13  6v€l\rjv  7t^oa€7t\i&rjii€v, 
18,  2  yevio\^ai  TtorelQog,    26,  1  yeioQlyov  yiccrelvifiovro ,    32,  8 


1)  Kam  ex  ratione  caesurarom  haec  lex  —  quae  sitae  ab  aliis  anl- 
madaersa  nescio  ^  deduci  uix  potest. 
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xol,rt]g  i7te\di(jJK€v ,  42,  3  avlrov  irtllTO,  ßim.  43,  6,  80,  4. 
S2,  2.  3.  85,  14.  94,  8.  95,  91  (bis)  96,  2.  108,  18  a  Suida  et  in 
Athoo,  129,  1  \Tig  eTvild-elg,  136,  2  leTtlrov  hi\öv,  143,  2 
v\u€ig  atile\(x,  3  yew^lyog  7tile\yLvv  a  Snida  solo  traditos. 
In  A  quidem  quinqae  inuenit  Lachmännus  exempla  quae  ob- 
starent:  8,  2  TtoreQ"  alvaßalvsiv,  22  j  14  TiX\k6iLi€vo<;  \  iyv- 
lAvovTO,  29,  2  vTto  fjiv\hfiv,  116,  16  xaxov  ilTtixalgeiv,  123,  7 
Ttleiovogl  ^log^):  ex  quibus  22,  14  ut  interpolatum  rectis- 
sime  ancis  saepsit,  116,  16  coniectura  sanare  stndet,  cetera 
Babrinm  sibi  indulsisse  pntat,  cf.  pp.  XIV  et  XV  extrr.  At 
hodie  aliud  feres  indicium:  nam  oniuersa  fere  fabula  123  in 
A  non  legitnr,  sed  a  Minoide  Mena  'mala  frande  confieta' 
nidetur  (Eberh.  obs.  p.  25);  fabnlae  8  et  29  misere  contractae 
sunt  in  tetrasticha^),  nt  aliae  muitae,  neque  igitnr  si  quid  uideo 
metrnm  dnrins  epitomatori  quin  debeatur  dnbitari  potest;  fa- 
bnlae denique  115  n.  16  sq.,  nt  cetera  epimythia  omnia,  ab 
hominibns  doctis  uno  nunc  ore  damnantur.  Cur  autem  pro 
commodiore  codicis  A  aaQxag  ka(pvaa(ov  95,  91  Lachmännus, 
quem  secuti  sunt  Schneidewinus  et  Eberhardus,  eyicara  \  Xa- 
ifiaatav  ex  Snida  arcessinerit  —  praesertim  cum  arckayx^a 
(=  ^yTiora)  u.  92  insequatur  et  carnis  notio  aegre  desideretur 
—  non  intellego,  nisi  fortasse  Homeri  exemplo  {^y/Mra  laq^va- 

1)  Omisit' Lachmännus  (consulto,  ut  uidetur)  haec  exempla  quae  in 
epimytkiis  exstant  aperte  subditiciis:  22,  16  dax\v6/n€vos  \  avalovrat,  79,  7 
ßioi  a\ßeßaio£^  8  ikniffi  \  /naraiaie,  1 11,  21  nolXaxts  \  iv  oh. 

2)  De  fabula  8  haec  didt  Eberh.  praef.  p.  lY:  'est ...  ex  earum  numero, 
qnae  ad  quattuor  uersus  ab  epitomatore  redactae  uiam  monstrarunt  Ignatio 
MagiBtro'  etc. ;  quamquam  quod  putat  eam  'uix  intellegi  posse ,  non  probo, 
nam  interrogandi  slgno  poBt  dnexkaiad-rj  posito  (Krueg.  gr.  Gr. 
I,  69,  14,  8)  coHigi  licet  ex  paucis  istis  uerbis,  neutrum  eorum,  quae  do- 
minuB  proposuit,  placere  camelo,  qui  plana  aequaque  uia  incedere  malit. 
Fab.  29,  quam  'in  breuius  contractam'  recte  nominat  Eberh.,  qualis  olim 
fuerit  praeter  Apulei  met.  IX,  11  et  10  demonstrare  potest  Phaedri  app. 
fab.  19  (et  Nicolai  fab.  3  in  Wabs  rhett.  grr.  I,  266).  Geterum  haud  scio 
an  sab  i^niqrjv  lateat  BvfQovrjv  rarius,  nam  noctis  notio  quae  deside- 
ratur  (Herm.  1.  s.  s.  p.  824),  non  inest  in  icne^a  (neque  enim  in  uno  quod 
Hermannas  profert  exemplo  Find.  Isthm.  VII,  A\  iv  df/oftv^idaccw  icfti- 
^ais  iqarov  Xvst  xbv  x^kivov . . .  naQd'eviai  necessario  requiritur). 
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aeiv  legitar  D.  ^  176,  F  14,  2"  583  de  ipso  leone)  poetam 
'0/iirjQtxciTaTov  in  errorem  raptqm  esse  putanitO-  Itaque  in 
tot  arsis  solatae  exemplis  —  habemns  plus  quam  250  —  ne 
unam  qaidem  inuenitor  satis  certnm,  quo  regnla  illa  laedatur^). 
Simile  uidetnr  primo  oculorum  obtutu,  quod  apud  Aesehy- 
lum  et  Sophoclem  prior  arsis  solutae  syllaba  uocis  polysyl- 
labae  ultima  esse  non  solet,  seilicet  ne  brenes  duae  metro 
artissime  coniunctae  et  quasi  coalescentes  in  binas  uooes  dis- 
trahantur,  cf.  Bergk.  in  Zimmermanni  diumis  (Zeitschr.  für 
Alterthumswissenschaft)  1835  p.  946 — 948,  Mueller  'de  pedibns 
solutis  in  dialogorum  senariis'  p.  47  extr.  et  80,  4.  Sed  ab  hac 
seueritate  —  quae  etiam  a  choliambographis  ueteribus  est  aliena^ 
cf.  Hipp.  fr.  13,  2  M.  id-L  di\a,  54,  1  aTto  a^  6\lia€i€v  —  iam 
Euripides  aliquantnlum  recessit  (Rumpel.  Philol.  XXIV  p.  4t2, 
Mueller  p.  56,  11,  Wecklein,  ad  Bacch.  940),  recentioresque  tra- 
gici  cum  secuti  uidentur  esse  (u.  c.  Theodectes  fr.  8,  5  p.  625  N. 
7cokkoi  I  öia  (foßov  dixit).  Apud  Aristophanem  autem  tot  in- 
ueniuntur  exempla  regniae  non  obseruatae,  ut  R.  Enger  (Rh, 
M.  XIX  p.  134  sqq.)  in  commentatiuncula  sie  inscripta  'Der  Ictus 
auf  der  kurzen  Ultima  eines  mehrsilbigen  Wortes  im  komischen 
Trimeter'  tres  exceptionum  legitimarum  statuerit  classes  — 
primam  enclitica  si  sequitur  (uelut  e^ii  ye\  alteram  in  uocibus 
quae  cum  sequentibus  sententia  satis  arte  sunt  coniunctae 
(uelut  avTi\y,a  /<a|Aa,  xaxv  Trajir),  tertiam  in  uocabulis  bisyl- 
labis  ex  monosyllabis  compositis  (uelut  looTteQy  ort)  —  et  prae- 
terea  interdum,  in  primo  potissimum  pede,  legem  illam  sine 

1)  Athoi  scripturam  bene  defendit  Hertzbergios  p.  209  (nisi  quod 
prane  alteri  recensioni  eam  tribuit),  atque  etiam  Eberhardus  praef.  p.  Y 
k'yxata  a  se  receptum  Babrii  esse  se  non  credere  confitetor. 

2)  In  Yaticanis  quoque  Enoellii  fabulis  semper  obseroatur,  nam  9,  S 
(p.  686)  quod  ille  coniecit  rriP  rs  |  CKvraki9*\  k'ceiCB  pro  rrjv  üKvSaXtv  i, 
tradito  (barbarum  est  a%.  et  metrum  hiat),  id  Stare  uiz  potest,  cum  post 
duas  brenes  syllabas  Babrius  altimam  uocalem  nunquam  eliBerit  (Lachm. 
p.  XV;  8,  2  9roTc^'  a\vttßalveiv  Lachmanno  probatom  alias  ob  causas 
suspectom  esse  supra  dizi);  t^i/  axvSaXtv  pro  codicis  illias  natura  glos- 
sema  potius  uidetur  esse,  quo  t.'  cnavdaXrjd'^^  L  seu  simile  quid  ex- 
pnlsum  Sit 
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Ulla  excnsatione  laedi  concedat  (u.  c.  una  a?JM  uoce  decem 
locis:  aua.  1500.  1693.  Lys.  463  etc.).  Eadem  est  licentia 
poetaram  comoediae  nouae,  nam  in  Philemonis  fragmentis 
1 — 100  et  Menandri  1 — 150  duodecim  regulae  non  obseruatae 
exempla  inuenies,  ex  quibus  excnsationem  habent  qnattuor 
(Philem.  84  oure  ^€\dg,  88  ioaneg  hvlay^o),  Men.  85  jtaQct  tI\vi, 
95  oarig  a\diy,eiod'(xt\  cetera  (Philem.  11  ov^l  ^i6\vov,  40  xor/i 
lo\7tadogy  42  ola&ag  a\yad-6v,  64  e^ov  a\7tooaTread^ai,  67,  10 
nkovTOv  vlyieiavy  74  olov  a\yoQaL,eiv,  Men.  97  elf.u  (xhv  \  ayQot- 
y.og,  130,  11  avTov  €\7rt/,ovgeiv)  non  habent.  Atque  ne  Alexan- 
drini qnidem  poetae  seaeriores  nidentnr  fuisse  —  in  tanta  enim 
exemplorum  paucitate  exceptiones  quinqae  inueni  partim  ex- 
cnsatas  (Callim.  chol.  fr.  3,  3  M.  ^o]ti  7ta\Qa,  Pytho  trag.  fr.  1, 
11p.  630  N.  0T€  inkv  'dcpaaycev,  Ezech.  Exag.  ed.  Philipps.  85 
agd  ye\  fieyav)  partim  non  excusatas  (Ezech.  169  sTtra  dt\odoi- 
TtoQovvreg,  178  retgag  i\7tikdfiip€i)  — ,  neqae  qui  Romana 
aetate  iambos  scripserant,  ex  quibna  Lucianns  in  Tragadopo- 
dagrae  trimetris  fere  240  et  Ocypodis  170  quinquiens  —  bis 
licentia  legitima  (Trag.  141  ovre  x^\'^^'^>  Ocyp.  18  ori  rov  \ 
ccTvaatv),  ter  sine  excnsatione  (Trag.  172  aXXog  e7c\aoidatg, 
178  Toiai  ök  I  cpgovovai,  Ocyp.  20  dlkd  xcrr^l  ifiov)  — ,  legem 
neglexit.  Singnlari  igitnr  inter  recentiores  poetas  seueritate 
esset  Babrins,  si  uel  ultimam  uocum  polysyllabamm  brenem 
a  priore  arsis  solutae  parte  semper  exclusisset.  Qnod  antem 
ne  bmas  quidem  ultimas  coniunctas  in  arsin  solutam  nnqnam 
admisit,  id  non  modo  inusitatum,  uemm  omnino  inanditnm 
est  in  poesis  Graecae  monnmentis.  Nihil  eins  generis  innenies 
neque  apud  choliambographos  (Hippon.  fr.  60  M.  !dva\^Lßiog, 
Anan.  3,  1  (.ih\xQOf.uog)  aut  dramaticos  ueteres  (de  Aeschylo 
cf.  Kumpel.  Philol.  XXV  p.  56,  Mueller  p.  14.  16  al.;  de  So- 
phocle  Kumpel.  1.  s.  s.,  Mueller  p.  30.  32  al. ;  de  Enripide  Kumpel. 
Philol.  XXIV  p.  410,  Mueller  p.  44.  48  al.;  de  Aristophane 
Kumpel.  Philol.  XXVIII  p.  605  sq.  608  sq.)^),  neque  apud  poetas 


1)  Addo  Phryn.  fr.  5  p.  559  N.  ne^ia  \  8e,  Achae.  fr.  3  p.  579  nore^a  | 
d'eoßQoXe,  Theodect  fr.  2  p.  622  firjre^a  |  di,  10  p.  625  rhe  \  no&ewbv,  Getenim 


Digitized  by 


Google 


170  Otto  CruBius 

comoediae  nouae  (Philem.  39  aa^erogl'ex^ig,  41  rovlTtariQa, 
46  0710  I  atofioTog,  sim.  57.  58,  63.  75.  80.  84, 7.  89. 100,  Men.  3 
xr^defiov^  \  akr^d-wg,  ovx.  \  ecpeÖQOv  \  e^eig,  67  BvlCdvTiov,  mm.  71. 
79,  6.  94.  109,  7.  110,  3.  4.  130,  9)  aut  aetatis  Alexandiinae 
(Phoen.  2,  5  M.  tivq  \  Uqov,  18  oxoaov  \  Idaiaa,  Pytho  fr.  1,  12 
p.  630  N.  li^avbv  \  iöeluvovv  et  xidqona  \  fiovov,  13  xai  rov 
IfidQa&ovlea&ovaiy  Lycophr.  fr.  2,  2  p.  636  vdaQ€g\6j  3  ar^ijual 
jcaQs^eOTTjxog  y  Ezech.  11  7coUai\T€,  30  ovo^a\dk,  103  rcJy 
I  i'vexev  \  ikr^lvd^a,  150  ngw\T6yovov  \  e^ei  vexQovy)  uel  Bomanae 
(Pomp.  Mac.  fr.  1,  3  p.  646  N.  iiir;riQa  \  tc,  Luc.  Trag.  9  ytvev- 
fiarc  I  ßialq),  29  ihtlöi  \  juaralif  [cf.  iA,/ciai\  ^lataiaig  Babr. 
79,  8  interpolatum],  253  €&av€\d'  ^x^Ueig,  ßim.  179  Ocyp. 
65.  154).  Quod  mirnm  non  est,  nam  probabilis  causa  cur 
Graecus  poeta  hanc  legem  satis  molestam  sibi  statuerit  re- 
periri  uix  potest. 

lam  Romanornm  consideremus  artem.  Atque  apud  Plau- 
tum  quidem  ceterosque  comicos  ueteres  quamquam  ultimae 
duae  brenes  in  uniuersum  ictn  feriri  non  solent,  tarnen  per- 
cussorum  exempla  inueniuntnr  satis  certa:  cf.  Ritschelii  pro- 
legomena  p.  CGXXIV  sqq.,  Luchs,  in  Studemundi  studiis  I  ^ 
p.  178,  Brix.  ad  Plauti  Mil.  Glor.  27  et  Men.  237,  Spengel  ad  Ter. 

memorabile  est,  quod  Aeschyli  et  Sophoclis  ars  tarn  contraria  est  Babrianae, 
ut  —  quod  B.  nunquam  admisit,  cf.  Eberh.  p.  IV.  VE  —  tribrachys  in  primo 
pede  semper  singnlis  uocabulis  plerumque  trisyUabis  efflciatur  (Rumpel. 
Philol.  XXY  p.  56,  Mueller  p.  t4. 30),  atque  uocum  paeonis  I  mensuram  ex- 
plenüum  tertia  —  non  altera,  qui  Babrii  est  mos,  cf.  Eberh.  p.  Y.  YII  — 
ex  lege  sub  ictu  sit  (Enger,  Rh.  M.  XIp.  445  sq.). 

I )  Lycophro  in  1474  Alexandrae  uersibus  seueritate  notabili  et  fere 
singulari  undeciens  tantum  si  recte  numeraui  arsin  soluit  idque  quasi  ex 
lege  (nouies:  263.  680.  930.  1164.  1218.  1222.  1242.  t2S8.  1469)  in  tertio 
pede,  in  quem  arsis  solutae  iUa  forma  propter  caesuram  admitti  uix  potest 
(MneUer  p.  23.  34.  56.  81.  87.  101),  semelque  (1204  Si  fiaxa^ofv)  in  altero, 
cuius  similis  est  condicio  (Mueller  p.  16  etc.);  in  quarto  non  soluit  nisi 
semel  in  nomine  proprio  (700  x^ra  noXvdsyfjioav)^  quod  alia  ratione  uersui 
aptari  non  poterat,  nunquam  omnino  in  quinto  et  —  quod  satis  mirum 
est  —  in  primo;  quare  cum  in  hos  potissimum  pedes  licentia  illa  cadat, 
Lycophronem  legem  Babrianam  secutum  esse  contendi  non  potest,  quam- 
quam laesae  apud  eum  exempla  non  inueniuntnr. 
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Ändr.  23,  Christ.  Metrik  §  74.  78.  379.  Paallo  iam  seaeriores 
fherunt  Lucilins  et  Varro,  illosqae  secatas  Phaedms,  qui  iam- 
bos  Italicos  conscripsemnt  ad  aetemm  comoediamm  exemplar; 
neqne  enim  regalam  miquam  laesemnt  iiisi  qaod  noces  dacty- 
licas  interdum  admiserunt  in  aersas  initiam,  cf.  L.  Mnelleram, 
de  re  metr.  p.  418  sq.  et  praef.  Pbaedri  p.  IX.  CatuUns  aatem 
et  Priapeornm  scriptores  ceterique  illius  aetatis  qai  artem 
noniciam  secuti  sunt,  nonquam  omnino  a  Babrii  illa  norma 
aberranernnt,  cf.  Muellemm  Catall.  p.  LXX  0  et  LXXX,  idem- 
que  nalet  de  Petronio  (5,  3  lelge  polijat)  et  Persio  (prooem.  2 
inj  bicipi;ti,  9  picamjque  docQlit).  Quamquam  in  tanta  exem- 
plomm  pancitate  proposuerintne  sibi  certam  legem  dubitare 
possis.  Sed  nltimus  qnoqne  et  primarins  Bomanomm  choliam- 
bographns,  Martialis,  qnotienscunqne  arsin  soluit  —  soluitque 
saepissime  —  praeeeptnm  illud  religiosissime  obseruanit,  uel- 
Qt  dixit  I;  10, 2  et  cnpit  |  et,  4  il|la  petiitur;  66, 9  mutalre  domi|- 
nnm,  12  tajles  habejo,  13  qaislqnis  reci|tat,  14noneme|re;  84,2 
cum  uelit  |  habere,  3  mojre  fatu|it,  4  imiplet  equiltibos,  5  pater 
Ifamililae,  sim.  89,  3.  4.  96,  7.  8.  12.  113,  1.  5,  nunquam 
talia:  sapiplieia,  fngimus  |  lason,  qaidqtud  elgo.  Similis  autem 
circa  eadem  fere  tempora  Senecae  tragici  fuit  ars,  cf.  Muelle- 
mm  de  re  metrica  p.  1 55  sq.  Neque  ab  hac  seaeritate  sae- 
culornm  insequentium  ant  tituli  choliambici  recedunt  a  Bue- 
chelero  Rh.  M.  XXVU  p.  142  sq.  coUecti  (CIU  par'.ce  tumul- 
lis,  dololris  titnÜas,  nonlquam  dole|as;  017,7  mereltar  anijma) 
ant  choliamborum  scriptores,  nelnt  Terentianus  Manros  (2398 
felcit  alilter,  sim.  2404.  2405)  et  Inlius  Valerius  I,  42  (23  la|te 
spatila,  sim.  5.  10.  11.  16)  atque  ne  Boethins  qnidem  sexti  sae- 
cnli  inenntis  (de  consol.  II,  1,5  non  il|la  miseira,  6  ultrolqae 
gemiitns;  III,  11,  5  animnmique  doce|at).  Itaqne  proprietas 
illa  choliambi  Babriani  cnm  plane  aliena  sit  ab  arte  Graeca, 
freqnens  in  Romana  et  elegans  propter  lingnae  Latinae  accentum, 

1)  Regulam  proponit  ad  Babrii  artem  utiqae  conuenientem  'nt  ex- 
cerpantur  (ab  arsi  soluta)  ea  quae  daetylo  claudnntur  omnino,  quae  tri- 
bracho  hactenus,  quod  in  homm  ultimas  duas  syllabas  licentiam  illam 
cadere  nefas  e8t\ 
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quin  a  Romanoram  disciplina  metrica  deprompta 
Sit  nix  potest  dabitari. 

Alia  antem  insunt  in  uersibns  Babrii,  quae  etiamsi  non 
perinde  atque  qaae  modo  tractaai  ab  uniuersa  Graecoram 
poesi  sunt  aliena,  tamen  a  choliambographis  Graecis  admissa 
uel  exculta  non  sunt^  sed  a  solis  Romanis  recentioribus.  Ex 
spondeo  quidem  in  quinto  pede  uitato  nihil  concludi  posse 
Schneidewino  concedo :  cf.  p.  129  quae  disputaui.  Sed  summi 
momenti  trisyllaborum  pednm  —  anapaesti,  tribrachi,  dactyli 
—  est  usus:  quo  de  Lachmannus  Meinekius  Eberhardus  tarn 
accurate  disseruerunt,  ut  ego  non  tarn  mea  nunc  proponam 
quam  illorum  obseruationes  in  usus  meos  connertam. 

lam  singula  uideamus.  Anapaestus  inauditus,  tribrachus 
et  dactylus  satis  rarus  est  apud  choliambographos  uetereS;  uelut 
in  oetoginta  Hipponactis,  cuins  ars  fuit  liberrima,  fragmentis 
choliambicis  a  Meinekio  p.  92—132  collectis,  quae  plus  quam 
150  uersus  eontinent,  anapaestus  nulluS;  tres  dactyli,  sex  tribra- 
chi^  inueniuntur  (Mein.  p.  90),  quorum  plerique  necessarii 
erant  propter  nomina  propria,  cf.  fr,  92 ^ß  KXa\Ko/^iivi\oi, 
13,4  firi^lfiaT  u4rv\og^  60  !dva\^ißiog,  67  fcSal^rc^]  ^E(pe\aLr] 
dil(pa^,  Etiam  seueriores,  ut  consentaneum  est,  Alexandrini 
fuerunt  poetae,  nam  apud  Caliimachum  coryphaeum  in  uersi- 
bus  fere  quadraginta  bis  tantum  dactylus  (3,  3  et  10,  3),  apud 
ceteros  exeepto  altero  potissimum  Phoenicis  carmine^),  nuUus 
omnino  pes  trisyllabus  inuenitur  in  uersibus  circiter  80 3). 

1)  Septem  teste  Meinekio  1.  s.  s.,  sed  fr.  13,  2  quod  scripsit  na^ 
I  Tov  lt4Xv\drrea9  Scbneidewini  est  coniectura  neqne  necessaria  et  parum 
probabilis  propter  artem  choliambographornm,  qnoram  nemo  ante  Babrium 
in  pedibus  se  excipientibns  arses  soluit.  Godicum  l^rraXeo)  Beiigkius  lyrr. 
p.  756  iure  restitult. 

2)  Quod  singularem  babet  condicionem,  cf.  Mein.  p.  90  extr. :  'uidetur 
Phoenix  de  industria  remissioribns  in  illo  carmine  niuneris  usus  esse,  in 
quo  quum  Nini  Assyriorum  regis  mollities  rideatur,  non  sine  artis  laude 
numeros  argumento  carminis  attemperauit'.  Idem  ualet  de  fr.  3,  3  ä'Xaße 
TteXUda,  Simili  artificio  usus  Theocritus  in  Hipponactis  epigrammate  se- 
pulcrali  bis  spondeum  in  quintum'pedem  admisit  contra  legem  primariam 
Alexandrinorum,  cf.  p.  129  adn.  1. 

3)  Incertissimum  est  quod  Mein.  Herod.  4, 1  p.  149  scripsit  ex  Gesneri 
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Eadem  seaeritate  nsi  nidentnr  pauci  illi  Graeci  qui  aetate  Ro- 
mana choUambos  scripsernnt:  neque  apud  Apollonidem  Ni- 
caenm,  Tiberii  aeqnalem  (Mein.  p.  171),  ulius  pes  trisjUabuB 
inaenitnr  neque  apud  Diogenem  Laertium  »aeculo  lU  inennte 
in  fr.  1.  3  (=  Anth.  Pal.  VU,  98)  4  (a  Nauckio  Philol.  VI 
p.  140  indicato),  fr.  2  autem,  in  quo  legitur  rbv  noda  \iioh)(.i' 
'ßüv  7t€Qi\i7t€iqi  Ttißg  Yilo)  diuers!  est  generis,  cum  eholiambi 
singuli  cum  singulis  tripodiis  dactylicis  catalecticis  compositi 
sint;  in  scitissimis  denique  12  choliambis  titulo  aetatis  Tra- 
ianae  traditis  Mein.  p.  173  =  Eaibel.  epigrr.  549  unus  admis- 
8US  est  I—  ßaaiMcog  dactylus  u.  1  et  2  pede  tertio,  eadem  qua 
nomina  propria  ratione  is  excusatus  ^).  Quae  confirmantur  eo 
quod  Marius  Plotius  (gramm.  Lat.  VI  p.  500  sqq.  E.),  qui  lubam 
et  'Graecos  nobiles  metricos'  se  secutum  esse  profitetur  (Keil 
p.  424),  p.  519  haec  praecipit:  ^in  comico  nero  iambico  fre- 
quentiores  (quam  in  tragico)  iambi,  anapaesti  uel  tribrachi  de- 
bent  poni  .  .  .  clodum  uero,  id  est  hipponactium,  in 
ceteris  quidem  quinque  simplicibus  pedibus  simile  est  [po- 
tiusj  tragico  quam  comico  iambico,  in  nouissi^ß  uero 
ab  ambobus  discrepat . .  /  ^) 

Apud  Graecos  igitur  choliambus  post  Alexandrinos  poetas 
non  amplius  excultus  uidetur  esse  neque  in  nouas  formas  mu- 

coniectura  iyca  8^  aS^avico^  nam  Stobaei  A  praebet  iya  8e  d^aivta  et  sen- 
tentia  illa  etiam  alia  ratione  restitui  potest,  uelut  iya  tl  S^aivca  (Brink.), 
iyto  ovri  8q.  {a8^aiv(o  qaod  uerbam  Bergk.  lyrr.  p.  795  finxit  Salmasinm 
secntas  Graecum  uix  est,  nam  aliam  habent  quae  affert  axoXaffraivof, 
8vüd^/iiaiva>  condlcionem) :  sed  quis  omnino  sdre  potest,  frustuli  illius  duo- 
rum  uereuum  quod  initium  fuerit,  cum  quae  antecedant  ignoremus?  Frae- 
terea  Bergkius  lyrr.  p.  794  ad  aetatem  multo  uetustiorem  Herodam  reuo- 
canit  coniectura  admodum  ut  mibi  uidetur  probabili. 

1)  Nihil  ualet  contra  meam  sententiam,  quod  in  tenui  illo  trium  uer- 
euum fragmento  Kaibel.  epigrr.  276  duo  dactyU  leguntur  in  uno  uersu  3 
TQie  8ixa  7ta^aax<ov  &rBa:  uam  cum  et  ipsi  uocibus  plane  necessariis  ef- 
ficiuntur,  tum  e  uersiculis  popularibus  Sotericbae  cuiusdam  cippo  inscriptis 
nihil  sequitur  de  poetanim  arte. 

2)  Apud  auctores  quos  consului  Graecos  simile  nihil  inueni.  He- 
phaestio,  ad  quem  Keilius  nos  reuocat,  p.  18  W.  quae  habet  xo  8e  xof^ 
ov  Six^rat  raits  na^lrjyovras  r^icvXXaßov£  noSae  ovre  8axtvXop  ovxa  r^l' 

Leiptifi^r  Stadien  H.  ^2 
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tatos.  Qood  miri  nihil  habet,  cum  poesis  Graeca  senio  plane 
effeta  a  primo  a.  Chr.  n.  saecnlo  nsque  ad  quintnm  p.  Chr.  n. 
fere  nihil  gennerit  nisi  carmina  epica  quaedam  et  epigram- 
mata  hexametris  ael  distichis  conBcripta.  Mota  igitnr  est  sen- 
sim  paulatimqne  a  primario  loeo  Romana  poesi  innenili  et 
nigente,  qnae  et  ipsum  illud  metrnm  choliambicum  inde  ab 
initio  summo  studio  fouit  et  excoluit.  Ac  netujstissimi  qaidem 
Romanomm  choliambographi  panllo  quam  Alexandrini  libe- 
riores  uidentur  fuisse,  siquidem  Matius  (CatuU.  Muell.  p.  91  sq.) 
in  uersibus  13  quater  (2,  2;  4,  1;  7),  Laeuius  (ib.  p.  78  sqq.) 
in  3  uersibus  bis  (9.  18)  arsin  soluit.  Sed  iam  Varro,  qui 
ceteroquin  haud  nimis  est  seuerus  —  uelut  ne  spondeum  qui- 
dem  in  quinto  pede  semper  uitauit,  cf.  Riesium  p.  84  et  Muel- 
lerum  de  re  metr.  p.  414 1)  — ,  arsin  tamen  in  uersibus  fere  16 
non  soluit  nisi  semel  (fr.  358  Buech.  ^hic  badius')  2).  Catullum 
autem  et  qui  eum  sequebantur  Priapeorum  scriptores  ad  ipsam 
Alexandrinorum  seueritatem  rediisse  certum  est  Ille  enim 
in  uersibus  fere  115  duos  dactylos  habet  et  unum  tribrachum 
(cf.  Lachm.  Babr.  p.  XIII,  Muell.  CatulL  p.  LXX),  hi  in  80  fere 


ß^axw  ovre  avanaicrov  huc  non  pertinent,  nam  de  sola  arsi  paenultima 
{na^aXfiyoiHjrf})  agitur;  scholiasta  autem  p.  170  G.  in  nobili  illa  qua  iam- 
borum  genera  tractat  disputatione  (Herrn,  elem.  p.  t04)  choliambum  omittit. 

1)  Quamquam  in  solis  uocibus  polysyllabis,  qualis  est  euallauerunt* 
fr.  109  B.,  hanc  licentiam  admisisse  censendus  est.  Reliqua  quae  Riesius 
et  Mueller  protulerunt  ezempla  aliter  comparata  'ad  communem'  (p.  t21, 
6  R.)  'offendit  bnccam*  (p.  164,  7  R.)  'comestis  extendit'  (Mueller  p.  414), 
in  locis  legnntur  maxime  dubiis,  cf.  adn.  2. 

.2)  Alterum  exemplum  quod  apud  Riesium  inuenies  p.  164,  7  (cf.  Roe- 
penim  Phiiol.  XV  p.  281),  omittendum  uidetur,  nam  choliambus  ille  spondeo 
iUicito  deformatur  numerique  in  toto  loco  corrupto  et  obscuro  —  prosam 
orationem  Buecheler  reuocauit  fr.  282  ~  parum  sunt  certi.  Itaque  ne 
hinc  quidem  praesidium  est  paratum  opinioni  Riesii  et  Mnelleri,  quiVar- 
ronem  anapaestum  in  primum  pedem  admisisse  credidemnt.  Neque 
exempla  qnae  protulerunt  uUam  habent  auctoritatem:  nam  'reuocat|  ma- 
tellam'  uerba  p.  121,  7  R.  non  leguntur  in  choliambo  pleno  atque  bellus 
ille  quocum  coniuncta  sunt  et  caesura  legitima  caret  et  spondeum  habet 
non  excnsatum  in  quinto  pede ;  uersus  autem  'acinis  |  electis  et  comesjtis 
6x|tendit*,  quem  Mueller  constituit  p.  414,  miro  casu  eodem  laborat  spon- 
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nersibos  anum  tribracham  (51,  18)  unnmque  dactylam  (58,  4); 
eademqne  Licinii  Galui  fait  ars  (Catull.  Mnell.  p.  84,  3)  et 
Vergilli  Catalept.  n.  VII  (cf.  Ribbeckii  proll.  p.  6.  11),  qui  in 
uersibus  fere  20  nnllum  omnino  pedem  trisyllabum  adhibu- 
eruntO.  Haee  autem  uincnla  Alexandrina  laxata  uidentur 
medio  primo  p.  Chr.  n.  saeculo,  nam  PetroniuB  et  Persius  etsi 
arscB  band  saepe  solaerunt  (Petr.  in  capite  V  nersunm  8  sc- 
mel,  Persins  in  prologo  14  uersnnm  bis),  tarnen  anapaestum 
quasi  legitima  licentia  primi  omninm  in  uersus  initiam  admi- 
sernnt  (Petr.  sat.  5,  8  sedeat  I  redemptns,  Pers.  prol.  5  memini 
nt>,  6  Helicolnidasque,  8  hederael).  Atque  notandam  est  hoc 
ipso  tempore  Caesium  Bassum  Persii  amicum ,  qui  satiras  eins 
edidit  imperfectasque  perpoliuit,  artis  metricae  rationes  com- 
mentatione  egregia  exposuisse,  cuius  in  exilibus  fragmentis 
(gramm.  LAt.  VI  p.  257  sqq.  K.)  de  ipso  Hipponacteo  p.  257  sq. 
satis  aceurate  agitur.  Sed  ad  snmmam  libertatem  summum- 
que  florem  choliambus  euectus  est  exeunte  illo  saeculo  Mar- 
tialis  potissimum,  ut  uidetur,  opera  et  ingenio,  qui  et  ana- 
paestis  plurimis  in  primum  pedem  receptis  (I,  10,  2.  66,  2. 
77,  3.  96,  7.  113,  2.3  etc.)  et  arsibus  solutis  in  omnes  praeter 
qnintum  et  sextum  ubique  admissis  (in  primi  libri  sex  car- 
minibus  choliambicis  uersuum  uix  50  dactylos  inuenies  11 
tribrachos  8)  multo  laetiorem  uiuidiorem  alacriorem  enm  fecit. 
Hipponacteum  autem  ita  mutatum  satis  populärem  posteriore 
quoque  tempore  apud  Romanos  mansisse  lapides  nonnuUi  te- 
stantur  a  Buechelero  Mos.  Bhen.  XXVII  p.  142  sq.  et  XXXII 
p.  479  sq.  enarrati.  In  carmine  enim  CIV  Septem  uersuum 
Hadriani  aetate  contexto  bis  anapaestus  in  primo  pede  (u.  1. 3), 
semel  uel  bis  arsis  soluta  (u.  7)  inuenitur,  in  inscriptione  An- 
tonino  Pio  imperante  concepta  in  tribus  uersibus  semel  ana- 
paestus et  fortasse  semel  arsis  soluta  (u.  2  et  3  extr.)  in  quat- 

deo  inuenitorque  in  loco  ceteroqui  parum  numeroso  neque  ab  argumento 
huic  poesis  generi  satis  bene  conaeniente.  Qaare  altero  loco  Buecheler 
fr.  104,  altero  et  Buecheler  fr.  523  et  Riesius  p.  224  orationem  solutam 
restituernnt 

1)  Qaattuor  anonymi  choliambos  GatuU.  Muell.  p.  94  non  curo. 
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tuor  uersibus  Caracallae  tempore  compositis  CHI  semel  tri- 
brachySy  bis  dactylus.  De  7  Ulis  choliambis  CU  Diocletiani 
tempore  coDScriptis  nihil  quidem  certi  dici  potest,  cum  eorum 
nihil  seruatnm  sit  nisi  misera  pedom  quinti  et  sexti  frustula; 
sed  exstant  eiosdem  aetatis  20  Terentiani  Mauri  hipponactei 
2398 — 2418,  in  quibus  quamquam  satis  siccum  est  argamen- 
tum  duo  tarnen  anapaesti  (2403.2415),  nnos  dactylns  (2404), 
duo  tribrachi  (2398.  2405)  inueniuntur,  et  25  lulii  Valerii  I,  42, 
qui  Alexandri  maiores  ennmerans  semel  anapaesto  (6),  quater 
dactylo  (23;  5.  10.  16  in  nom.  propr.),  semel  tribraoho  (11)  usus 
est^).  Denique  qai  sexto  saeculo  ineunte  ut  alia  metra,  ita 
choliambom  restaurauit,  Boethias  de  consol.  II,  1  et  III,  1 1  in 
paueis  illis  uersibns  neque  arsibus  solatis  abstinuit  (II,  1,  5.  6. 
III,  11,  5)  neque  anapaestis  (II,  1,  4.  III,  11,  5  "animumjqae 
doce;at^  anapaestus  cum  tribracho  coniunctus).  Ad  hanc 
Latini  choliambi  formam  qualis  inde  ab  exeunte  primo 
p.  Chr.  n.  saeculo  uignerit,  Babrius  choliambum  suum  fin- 
xisse  uidetur^).  Primum  enim  anapaestum  quasi  legitimum 
in  nersus  initium  eum  admisisse  extra  dubitationem  est,  cum 
in  quindecim  Pseudodosithei  uersiculis  duo  certa  innen  iantur 
exempla  84,  4  xa&edovfA^  Mbi  sedebo'  et  126,  7  yekdaag  'ridens^, 
in  Athoo  multa  ubique  band  raro  Suidae  testimonio  firmata, 
cf.  18,  1  BoQif]  AS,  26,  1  yiQavot  AS,  32,  8  vMtaßaaa  AS, 
94,  8  x€g)al!jv  AS  (138,  6  aviS^rf^e  S,  85,  15  ereqoi  S,  exigua 
discrepantia  evwi  A).  Atque  ead^m  est  uel  adeo  maior  arsium 
solutarum  frequentia:  e  solis  enim  Dositheo  et  Suida  ferme  20 
Bupra  exscripsi  atque  circiter  250  —  binas  interdum  singulis 

1)  In  his  nihil  est,  cur  cum  Muellero  CatuU.  p.  LXX  'hipponacteum 
saeculo  p.  Chr.  n.  II  in  desuetudinem  abire  coepisse'  putemus. 

2)  Rem  peraertit  Fizius  l.s.  s.  p.  58  et  Schneidewinus  1.  s.  s.  p.  1365: 
'Danach  (propter  anapaestum  arsesque  solutas)  wird  man  annehmen  müssen, 
dass  Martialis  die  grösseren  Freiheiten  gleichzeitiger  griechischer  Choliam- 
biker  sich  zu  Nutze  gemacht  habe'  — -  quasi  illa  aetate  poesis  Romana 
adulta  Graeculam  sectata  sit  aut  pauci  qui  praeter  Babrium  tum  exstite- 
runt  choliambographi  Graeci  licentüs  istis  usi  sin^.  Sed  similis  Lach- 
manni  sententia  fuerit  necesse  est,  qui  Graecum  Babrium  fecit  apud  regem 
ludaicum  in  Syriae  confinüs  morantem. 
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choliambis  —  inaenies  in  1200  Athoi  aersibas  genuinis,  cf. 
Eberh.  obs.  p.  6  gq.  et  praef.  Babr.  p.  IV  et  VI  sq. 

Summa  igitur  artis  Babrianae  nisi  me  omnia  fallont  a  Ro- 
manoram  disciplina  metrica  est  repetita.  Qaae  obseruatio  exi- 
mie  eo  confirmatnr,  qnod  etiam  linguae  Latinae  sermonis- 
qne  poetarnm  Bomanorum  uestigia  qnaedam  plas  minas- 
ne  expressa  apnd  Babrinm  reperinntur.     Singula  haec  sunt 

^Y^kat  pluralem  prooem.  I,  8.  12,  2  (in  uersu  quattuor 
uel  quinque  fontibus  tradito)  46,  7.  92,  2.  95,  10.  42  incorrupti 
et  antiqui  Graeci  sermonis  auetores  non  habent^);  interdum 
admiserunt  Romanae  aetatis  scriptores  (inde  a  Dionysio  Halic. 
de  Thuc.  6:  h  vXatg  ycal  va7caig)y  sed  nemo,  ne  poeta  qui- 
dem,  simili  atque  Babrius  frequentia  (cf.  Zachariae  de  dictione 
Babr.  p.  21).  At  contra  Latinis  poetis  "^siluae'  pluralis  est  nsita- 
tissimus^).  Ceterum  ayQtatg  iXaig  95,  103)  j^  memoriam  re- 
digit  Horatii  'feris . .  .  siluis^  sat.  II,  6,  92,  quamquam  v?.rj 
aygla  eodem  fere  sensu  dixerunt  Archilochus  fr.  21  Bgk.  et 
Sophocles  Oed.  R.  476  et  Oed.  C.  348  (alio  Herodotus  I,  203). 

^ißvarlvoi  prooem.  11,  5  elTte  xai  Aißvarlvotg^)  ||  Ao- 


1)  ÜDom  quod  diligentissime  quaeritans  inueni  exemplum  Anacr.  fr.  52 
p.  1024  Bgk.  ola  T«  vBßQov  .  .  .  o<rr'  kv  vXrje  xBQoeaai]S  anoXenpd'sis  vno 
fifjr^s  iTTTOTj&ri  nihil!  est,  nam  cum  vlrj  Athenad  et  Aeliani  libri  prae- 
beant,  vXats  onus  Bcholiasta  Pindari,  vXt}  restituendum  esse  apparet.  De 
cerua  comuta  cf.  praeter  Bergkii  locos  Apollod.  U,  5, 3  et  Keil.  Ann.  deil* 
Inst  1844  p.  177  sq. 

2)  Testimonia  netastissima  sunt  Naeu.  57  et  Acc.  441  Ribb.,  cetera 
—  Horatii,  Vergilii  (Aen.V,301.  XII,  688.  X,406),  Ouidii  aliorumque  poe- 
tarum,  sed  etiam  Giceronis,  Lioii,  Taciti  —  lexica  suppeditant. 

3)  vn*  ay^iais  vlais  A  et  edd.  Satis  mire  dictum  est  vy>'  vlaa;  sed 
Fizii  (et  Maehlii)  coniectura  vtv^  a,  navHaie  et  audacior  est  et  parum  elß- 
gans  ipsis  Ulis  uerbis  in  uersus  5  fine  antecedentibus.  Scribendum  uidetur 
iv  a.  V.,  quod  Yaticani  356  F  et  Bodleiani  75  Kn.  iv  rate  vXaiQ  confir- 
mat    v7t*  ex  u.  5  irrepsit. 

4)  Corr.  Schneidewinus  pro  Athoi  Xißvs  r&vos,  Idem  uocabulum  sub- 
esse  uidemnt  Ahrens  de  cras.p.  30  et  Duebner  animadu.  p.  61  nulia  littera 
mutata  yitßvariros  proponentes,  sed  —  ut  breuem  ultimam  omittam  — 
daüuus  requiritur,  cf.  naialv  'EXL  antecedens.  Quaesita  Drogani  p.  9. 10 
coniectura  jdißvs  yfiXovs  ||  Xoyove  accentn  oxytono  refellitur. 
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yovg  Kißvaar]g  apud  aeteres  scriptores  Graecos  non  inueninntar, 
sunt  Aißveg,  AißmoL  etc.  Primum  legitur  nomen  illud  apud 
Catullum  60,  1  ^montibus  Libystinis'  0?  deinde  apud  Macrobium 
Sat.  I,  17^)  alioeque  illius  aetatis  Romanos;  ex  Graecis  nemo 
eo  usus  est  ante  Aelianum,  quem  et  ipsum  natione  Romanum 
fuisse  scimus,  bist.  an.  XIV,  14  Aißvarlvuv  .  .  .  doQxddwv. 
XVII,  41  yivoQ  . .  .  AißvaTivbv^)y  neque  post  eum  ullus  nisi 
Stephan  US  Byz.  s.  u.  Aißvg:  Aißvaxlvog  xai  Aißvarlvrj  (alii 
sunt  qui  sequuntur  Aißvarlvoc,  e&vog  rtaQcrAel^isvov  KoXxoig), 

^Ejcixeiv  Simplex  pro  ocfd-aX^ov  vovv  diavoiav  BTtixeiv 
inuenitur  26,  5  al  ö^  cig  Iniaxov  acpevdovtovra  tag  avqag 
et  50,  11  6  d'  ovx  i/tiaxcüVy  r(p  loyq)  de  Tttarevaag  \\  na- 
Qfi).&€*).  Hie  usus  non  est  Graecus^),  cf.  Zachariae  p.  18, 
qui  inter  proprietates  dictionis  Babrianae  eum  rettulit.  Apud 
Romanos  eadem  ratione  ^aduertere'  dicitur  pro  ^animum  ad- 
uertere*,  ^animaduertere',  cf.  Cic.  fam.  I,  1  ^aduertebatur  Pompei 
familiäres  assentiri  Volcatio*;  Verg.  Aen.  IV,  1 16.  VIII,  50  ^^paucis, 
aduerte',  docebo;  Tac.  ann.  XUI,  54  ^per  otium  . , .  aduertere 
quosdam',  sim.  XIV,  43.  XV,  30;  Plin.  nat.  bist.  VIII,  10,  29 
^hirudine,  quam  sanguisugam  . . .  coepisse  appellari  aduerto\ 

^ETtc^rjrelv  Ttaqa  nvog  «»  eqimäv  Tiva  28,  3  Ttaga  rcov 
adehptiv  nov  Ttot"  tjv  eTte^rjiei  Graecum  non  est;  cum  Latino 
^quaerere  ex  (ab)  aliquo'  bene  contulit  Hermannus  1.  s.  s.  p.  809. 

1)  Carmen  maledlcum  est  quinque  choliamborum,  qaod  ad  exemplar 
Alexandrinum  redire  non  credo  (quamquam  cf.  KeUer  p.  354). 

2)  Ratione  nuUa  Keller  p.  354  ex  eo  quod  Macrobius  1.  s.  s.  Sicu- 
lorum  Apollinem  Libystinum  commemorat,  'Slculos  ueteres'  aocabulo  iUo 
usos  esse  colligit 

3)  Accentas  traditus  in  properispomenon  mutandus  est  ex  ceteris 
locis  (inprimis  ex  Babrii  illo,  ubi  paenaltima  ut  feriatur  poetae  ars  flagitat). 
£rroris  fons  AißvcTutoi  et  AißvxoQ  adiectiua  nidentur. 

4)  übi  imaxatv  non  esse  'moratus*  ut  84,2.  108,24  (uk^ov  htiüxmv, 
cum  marsvaae  oppositum  demonstrat,  tum  fabulator  8.  22  »=  H.  35  (quem 
uix  recte  paraphrastam  nominat  Zachariae  p.  18):  rcSy  8i  aix  oh  kvevB 
n^saxorrofVf  aXX'  oh  ä%Bye  Ttiarevaavrtop  et  PhaedruB  app.  26, 9  'Venator 
citus  II  non  intellexit  seque  ex  conspectu  abstuUt'. 

5)  Diuersi  generis  est  et  n^oaixeiv  quo  fabulator  H.  35  usus  est,  et 
quod  Hertzb.  p.  179  adn.  2  profert  insxeiv  =  'ueUe'  Herodot.  1, 80. 163.  VI,  96. 
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2v^fjv  fab.  106,  10  /ue^'  ^g  ra  JtolXa  /ii€illx(og  awe- 
JTijx«^*)  (U(ov)  idem  significare  quod  awdemvelv,  et  uersus 
insequens  testatur:  yigoyv  di  rig  /cl^xog  rjv  6  danqevujv 
et  unmersnm  omnino  argumentum  quo  de  cibis  potissimum 
agitnr.  Hunc  usum  non  inuenies  apud  uUum  Oraecum,  contra 
Romani  simiUima  habent  ^conuiuium  habere^,  'conuinari^  et 
plane  geminum  illnd  'conuinere',  cf.  Quint.  VU,  3  'iuuenes 
qni  conuiuere  solebant,  constituerunt  ut  in  litore  cenarent\ 
I,  6  'lauamu8  et  tondemur  et  conuiuimus^  Quae  optime  ex- 
pressit  Cicero  Gat.  mai.  XIII,  45:  ^Bene  enim  maiores  accu- 
bitionem  epularem  amicorum,  quia  uitae  coniunctionem  ha- 
beret,  conuiuium  nominarunt,  melius  quam  Graeci,  qui  hoc 
idem  tum  compotationem,  tum  concenationem  uocant,  ut  quod 
in  eo  genere  minimum  est,  id  maxime  probare  uideantur\ 

122,  8  üg  fjLov  'Kavil&t]  7tvev(.i  aval^ylg  dg  ^dov.  Al- 
terum exemplum,  ubi  rtvev^ia  sit  hominis  ipvxrj  a  corpore 
seiuncta  in  monnmentis  Oraecis  non  inueni^);  Romanos  autem 
manes  'animas'  appellare  solitos  esse,  et  scriptorum  et  lapi- 
dum  testimonia  innumera  nos  docent. 

^Hiova  ^vvjv  6,  1  aXuvg  d-aldaarjg  Ttaaav  ^ova  ^cjv 
haud  scio  an  expressum  sit  ad  Vergiliani  'litora  raduntur' 
(Aen.  VII,  10  R.)  similitudinem  3).    Certe  ^veiv  uox  ita  trans- 

1)  Athous  exhibet  iywsiTJre&  ineptum  inepte,  ut  demonstrasse  mihi 
aideor,  ab  Hertzbergio  ezplicatum,  awe^r/xBi  correcüonem  leoissimam  in- 
nenerunt  Fix  Hermannus  1.  s.  8.  p.  829  Seidler,  probauerunt  Hartongius, 
Schneidewinus,  Eberhardus  (quainquam  male  uertit  Hart.  p.  1 33  'Mit  dem 
er  manche  Standen  traulich  hinbrachte'). 

2)  Plane  aliud  est  Epich.fr.  126  Ahr.:  awen^id^  xal  SisxQl&ri  xan^ 
&evy  o&ev  rivd'ev^  naXw^^  ya  iiev  eis  yav,  nvsvfi*  ava>^  quocum  cf.  146 
av0  TO  nvevfia  Sta/Mvel^  et  MoBChion.  fr.  1 1  p.  635  N. :  o&ev  . . .  a^ixaro,  iv- 
rav^'  anaXd'eXv,  nvevfia  fihf  Tt^be  ai&t'^a  |  ro  <rwfia  8*  eis  yrjr,  neque 
similitts  est  Christianorum  nvevfia  {rov  d'sov,  vhxbv),  de  quo  cf .  Dembowski, 
Quellen  v.  Tatians  Apologie  p.  38.  42. 

3)  Etiam  1 1/9 :  ovS"*  elSev  avrov  ttjv  ahoa  Jfjfirjn]^  componere  possis 
cum  Georg.  1, 95  R.  'neque  illum  . . .  Ceres . . .  nequiquam  spectat",  et  prooem. 
1, 12:  itfwer'  ix  /$«  navraftrjSiv  a»Tov<r«*'Naberi  (similiter  Hertzbeigius 
'ohne  viel  Bitten')  cum  Georg.  1, 128  'ipsaque  tellus  |  omnia  liberius  nnllo 
poscente  ferebat'  (cf.  Colum.II,  1,7  benigne  nobis  arua  respondent). 
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lata  nona  est  et  inaadita  apud  poetas  Graecos,  usitatissima 
^radere^  apnd  Bomanos,  cf.  Acc.  505  Bibb.  ^scatebra  flauiae 
radit  rnpem',  Prop.  III,  2,  23  ^alter  remns  aquas  alter  .  . .  ra- 
dat  harenas^  (qaae  exempla  proxime  absunt  a  notione  pri- 
maria), Lucr.  V,  257  et  Ouid.  met.  X,  654  7reta  rädere^  Verg. 
1.  8.  8.,  III,  99  'hinc  altas  cautes  .  . .  radimus',  V,  170.  217  'radit 
iter ,  Oaid.  am.  lU,  15,  2  'raditur  hie  elegis  ultima  meta',  Val. 
Flace.  V,  108  ^'alta  Carambis  raditur'. 

91,  7  sq.  yviüGT]  J  nooov  rgdyov  ^lera^v  xal  ttoöov  rav- 
Qov.  Vitiosa  hae  loentione  Graeci  qaos  ego  noui  seriptores  Don 
sunt  usi  —  nam  quod  Sophoeles  dixit  Oed.  B.  490  param  est 
simile  — ,  saepissime  Latini  ael  optimi :  ef.  Gieero  Lael.  25,  95 
'eontio  . . .  iudicare  solet,  quid  intersit  int  er  popdarem  .  .  . 
et  iDter  eonstantem^,  sim.  de  finibns  1,  9,  fat.  9,  parad.  1,14, 
Hör.  sat.  I,  7,  11  sq.,  ep.  I,  2,  12  (ubi  uide  quae  disputauit  Th. 
Schmidins),  Lin.  X,  7,  1  (cum  Drakenborchii  adnotatione),  Ti- 
bull.  IV,  1,  165,  Valer.  Flacc.  V,  13  et  VI,  509,  Sil.  It.  XI,  180, 
Claudian.  in  Buf.  II,  195. 

Praeterea  omittendum  non  aidetur,  quod  poeta  satis  fre- 
quenter  relatino  pronomineut  Latini  solent  enantiata  con- 
iuDxit,  uelut  prooem.  I,  17  iidd^otg  ö^  av  (dele  d^) .  . .  ^x  .  .  . 
Aiöw/tov  II  fxvd'ovg  (pgdaavTog  rrjg  kkevd'iQrjg  ^lovarjg,  wv 
vvv  . . .  xrjQlov  xhqüio,  fab.  14,  2  sq.  ^)  [I^^xrog]  veKQov  .  . .  awii 
€q>aax€  fiij  avqetv,  Ttqog  iqv  dXw/trj^  ehte  xrA.,  f.  47,  2  ^Ev 
Toig  7takatolg  r]v  avfiQ  VTteQyrjQwg,  \\  elxev  de  nokXovg  Ttaldag 
olg  emai^ifi7VTCüv  .  .  .  hcekeve  .  .  .  kveyxelv,  f.  77,  10  [KoQa^] 
GTOjiiccrog  dk  tvqov  exßakcov  ix&iQayei.  \\  ov  ^  aoq)fj  kaßovaa 
xeQTo^iip  ykcoaof]  .  . .  elTcev,  f.  105,  2  Axmog  rtm  agag  tvqo- 
ßarov   ix  ^iarjg   Tcolfivrjg  |  ItloiilC^bv   oi'xad'.     €/I   kiiov  avvav- 


Quamqaam  air&v^e  traditum  uix  est  mutandam,  nam  imagine  haud  dissi- 
mili  Pbilemo  dielt  fr.  86,  5  M. :  rj  yr/ ,.,  na^sxei  rrjv  , , .  t^o^ffrjv,  j|  avrrj  no^C- 
Sov<r\  ov  XaßoviTa  (lacuna)  et  Septimius  Serenus  apud  Terentian.  1975 
(Batil.  Nam.  p.  44  M.)  'inquit  amicus  ager  domino:  si  bene  mi  facias  meminf. 
1)  Breuis  qoattuor  uersuam  fabulae  forma  saspecta  mihi  non  uide- 
tnr,  Bi  summa  eins  in  dicterio  uel  ioco  posita  est;  praeterea  hoc  loco  ali- 
quatenus  firmatur  a  Suida  uersum  1  Athoum  citante  s.  u.  iKTonc^Q. 
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Ti^aag  \\  CL7tiü7t(xa'  amo,  f.  116,  13  aal  rij  övvevvo)  (prjol  \  .. 
%bv  Tcaida  6^  ^f,uv  neiaov  elg  dofxovg  OTtevöeiv^.  ov  xal  ka- 
ßwv  TtaQr^yev.  Similia  snnt  og  et  ov  in  emmtiatis  pauUo  arctius 
coniunctis  106,  13.  119,6  0,  et  h&ev  115,  9. 

Qaamqaam  hie  usus  ne  ab  optimis  qaidem  scriptoribuB 
Graecis  plane  est  alienns  (ef.  Thueyd.1,9,3. 11, 2  al.,  Sopb.  Oed. 
R.  6,  Trach.  269.  841,  Aristoph.  eqaitt.  809,  pax  1 187,  ran.  1062) 
increbrnitqne  apnd  recentiores  (Eberb.  obs.  p.  15).  Qaare  non 
nimiam  ei  tribaerim.  Sed  multo  etiam  ineertiora  reliqua  sunt, 
quae  huc  rettulerunt  uiri  docti.  Velut  aklii]  Uyoyfjiat  f.  49,  5 
'Latinum  magis  esse  quam  Graeeum'  Naber  eontendit  1.  s.  s. 
p.  428 :  sed  etiam  apud  Graeeos  Uyead-at  nerbi  ille  usus  ipsa 
elvat  nocula  omissa  satis  frequens  est:  ef.  Kruegeri  artem  I, 
55,  4.  4.  Neqne  maiore  iure  iqojtäv  fab.  10,  8.  42,  3.  97,  3 
delad^at  nerbi  notione  adhibitam  enm  Latino  'rogare^  com- 
posnit  G.  F.  Hermannns  1.  s.  s.  p.  809:  ef.  Sehneider  1.  s.  s. 
p.  531,  Hertzberg.  p.  179  adn.  2,  Zachar.  p.  19.  Sed  ne  id 
qnidem  Hermanne  concedo  amvi]  KvTtQig,  ^  nod-wv  i^ijTrjQ 
uerbis  32,  2  Horatii  'mater  saena  Cupidinnm'  (carm.  I,  19,  1. 
lY,  1,  5)  poetam  imitatnm  esse.  Nam  Tlod'og  Veneris  filius 
nominatar  iam  ab  Aesehylo  Snppl.  1040;  satisque  populärem 
eum  fuisse  —  ut  anthologiae  exempla  plnrima  omittam  —  uel 
inde  consequitur,  quod  Seopas  teste  Pausania  I,  43,  6  una 
cum  Erote  et  Himero  eum  fecit,  una  cum  ipsa  Venere  teste 
Plinio  n.  h.  XXXVI,  25  Samothracibns,  cf.  Brunn  Kttnstlerg. 
I  p.  321.  Facili  autem  negotio  progredi  poterant  a  Potho  ad 
Pothos,  sicut  ab  Erote  ad  Erotes:  quare  Meleagrum  Gada- 
rensem  Anth.  Pal.  X,  21  [Venus]  Jlod-wv  ^ifjreQ  aelXoTtodwv 
Romanos  secutum  esse  non  concedemus  Hermanne^).    Quid, 


1)  Sed  utroque  loco  propter  nimiam  periodorum  longitudinem  saltem 
colo  interpongendum  nidetur  esse  (contra  commate  i06,  15). 

2)  Similia  duo  eiusdem  poetae  exempla  Hertzbergias  profert  p.  179,  2 
vvv  Si  IJo&afv  üxiptTQa  Jitov  ix^rm  carm.  27  Anth.  Jak.  I  p.  1  i  et  rov  /na 
IIo&oiG  är^anop  c.  37 ,  I  p.  13 ;  cetera  neque  satis  bene  distinxit,  neque 
satis  acriter  ezaminaoit  (uelut  in  Mnasalcae  quos  protolit  locis  no&os  non 
est  deus). 
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quod  hoc  loco  rcod-oi.  ne  saot  qaidem  dei?  Eodem  enim  iure 
quo  139,  1  'YfirjTTla  fiiliaoa  xr^Qivjy  fn^^rrjQ  faaorum  apiSi 
Venus  ipsorum  desideriorum  mater  nominari  potest.  Quae 
interpretatio  cum  uniuersae  loci  condicioni  —  agitur  de  yakfj 
Iqaod-eLof]  =  Tcod-oiarj  —  multo  melius  conueniat,  iure  no- 
d-wv  Lachmannus  restituit  pro  Boissouadii  Tlod^cjv  i). 

Reliquum  est  ut  inquiramus,  num  fabulae  ipsae  resque  in 
eis  commemoratae  Romanae  originis  indicia  prodant.  Atque 
ex  argumentis  quidem  fructum  capi  haud  magnum  nel  ideo 
consentaneum  est,  quod  fabulae  ueteres  Italicae  pulsae  sunt 
Graecis  et  oppressae,  sicut  dei  mythique  Italid  mjthis  Graecis: 
ita  ut  quae  litteris  fiomanis  traduntur  fabulae  uel  uetustissi- 
mae  nobilissimaeque  ad  Graecum  plerumque  exemplar  fictae 
esse  uideantur.  Quin  etiam  ipsius  apologi  quo  Menenius  Ägrippa 
usus  esse  dicitur^)  TtQonorvjca  exstant  apud  Halmium  fab.  197 
xoikla  y.al  Ttodeg  et  344  ovQa  yial  juilea  o(p€wg  ^),  neque  quin 

1)  Goniectura  haud  multo  certiore  iv  So/iois  ^x^iv  fab.  143  referes  ad 
'domi  habere'  Latinum  —  de  quo  cf.  interpretes  ad  Catull.  36,  13  sq.  et 
Brix.  ad  Plaut,  mil.  glor.  194  — ,  nam  eadem  fere  ratione  potest  intellegi 
atque-  Eur.  Hec.  25,  £1.  424,  Andr.  fr.  143.  Neque  inde  quod  prooem.  II,  9 
miram  habet  similitudinem  cum  Plin.  n.  h.  XXXV,  61  'ab  hoc  artis  fores 
apertas  Zeuxis  .  .  .  intrauit',  quicquam  consequitur,  cum  uetns  sit  imago, 
cf.  Bacchyl.  fr.  14  Bgk.  et  Boisson.  ad  locum.  Atque  ne  asyndeti  quidem 
usus  (Hoch.  p.  34,  Zachar.  p.  29,  Eberh.  ad  83, 2),  quem  iniuria  in  dubitatio- 
nem  uocauit  Lachmannus,  ut  a  Romanorum  consuetudine  —  de  qua  praeter 
alia  cf.  amplas  Lorenzii  copias  Plaut.  Pseud.  p.  43  —  defendatur  necesse 
est,  nam  similia  etiam  alii  scriptores  Qraeci  admiserunt  et  ueteres  (Aesch. 
Pers.  426,  Soph.  Phil.  11,  Trach.  787,  Eurip.  Androm.  1153,  Suppl.  701) 
et  recentes  (Xenoph.  Ephes.  II,  l  k^Xaiov  (oSv^ovroy  8  ^(nsvev  i'xlaisv). 

2)  Liu.  11,32.  Dionys.  VI,  86.  Quintil.  Inst.  V,  11,  19.  Plut.  Coriol.  6. 
Flor.  1, 23, 2.  Dio  Gass.  fr.  17, 10.  Aur.  Vict.  18.  Zonar.  VII,  14.  Ceterum 
Zonaras,  qui  Dionem  ad  uerbum  exscribere  «ölet  exscripsitque  huius  ipsiua 
narrationis  initio,  mediam  et  ultimam  fabulae  partem  forma  multo  pro- 
lixiore  exhibet  eaque  non  illepida:  singula  enim  membra  singiUatim  lo- 
quentia  inducuntur.  Quae  scriptor  Byzantinae  aetati»  yiiaafmHtorarfjis  de 
suo  adiecisse  censendus  est. 

3)  A  Babrio  eam  uersibus  inclusam  nuper  edidit  Enoell,  Wiener 
Sitzungsber.  1878  p.687  (e  codice  Vaticano):  cf.Babrium  Eberhardi  p.  93. 
Similis  est  Indica  Pantsch.  V,  14  (auis  biceps). 
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scriptor  Romanus  —  siue  Fabius  Pictor  öraecis  Graece  scri- 
bensO  8^^^  recentior  ille  L.  Galpamias  Piso  narratiuncularum 
et  fiabellaram  captator^)  —  a  Graecis  anctoribus  repetitam 
mythis  Ulis  historicis  eam  intexuerit,  uUam  habet  dabitatio- 
nem^).  Sed  una  certe  fabula  illa  ab  Ouidio  fast.  IV,  700  nar- 
rata  nere  Italica  est  et  popularis,  nam  sententiam  habet  aetio- 
logicam  et  conexa  est  cum  certo  loco  Italo;  aiidi  modo  poetam: 
681  Gar  igitur  missae  ninctis  ardentia  taedis 

Terga  ferant  uolpes,  causa  docenda  mihi  est. 
Frigida  Garseolis,  nee  oliuis  apta  ferendis 
Terra  sed  ad  segetes  ingeniosns  ager . . . 
687  Hospitis  antiqui  solitas  intrauimus  aedes  .  . . 

Is  mihi  multa  quidem,  sed  et  haee  narrare  solebat . .  . 
691  'Hoc   ait  'in  campo'  —  campumque  ostendit  —  'habebat 

Bus  breue  cum  duro  parca  colona  uiro  .  . . 
TOI  Filius  huius  erat  primo  lasciuus  in  aeuo  .  . . 
703  Is  capit  extremi  uolpem  conualle  salicti: 

Äbstulerat  multas  illa  cohortis  aues. 
705  Captiuam  stipula  foenoque  inuoluit;  et  ignes 
Admouet.    urentes  effugit  illa  manus. 
Qua  fugit,  incendit  uestitos  messibus  agros: 

Damnosis  uires  ignibus  aura  dabat. 
Factum  abiit,  monimenta  manent.    namque  urere  captam 
710      Nunc  qnoque  lex  uolpem  Carseolana  uetat. 
Utque  luat  poenas  gens  haec,  Gerealibus  ardet, 
Quoque  modo  segetes  perdidit,  ipsa  perit. 
lam  cum  hac  narratione  conferas  Babrii  fab.  11: 

^ivf]^)  d'elrjoag  TteQißalelv  tiq  alxir] 

1)  Nitzsch,  römische  Annalistik,  p.  65.  269. 

2)  H.  Virck,  Quellen  des  Liuius  und  Dionysius  S.  78*.  Idem  Piso 
dicterii  decrepiti  auctorem  ipsum  Romulum  fecit  teste  Oellio  XI,  14. 

3)  Beete  iudicat  O.Mueüer,  gr.Lit.  p.  242  adn.  69  ed.  Heitz:  contra 
quem  nihil  effecerunt  Hertzberg.  Babr.  p.  81',  Drogan.  de  Babrii  mythiamb. 
p.  15,  M.  Mueller,  Essays  II  p.  207. 

4)  Non  opus  est  Nauckii  natv^  —  ut  uile  Maehlii  Setv^  omittam  — 
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tfjv  %i^AOV  aipag  xal  livov  ti  7tQ0ödi]aag  *) 
a(prJ7i€  (pevysiv.    Tfjv  d'  STtlaxoTtog  dalfJiCDv 
5    lg  Tag  ctQoiqag  tov  ßkaßovrog^)  cjdrjyei 
TO  TtVQ  q>iQovGav,     i]v  öh  Xr^kov  ÜQrj 
xai  xakXlTtaig  af,ir]Tog  IXtiLScov  Tikr-Qrjg. 
0  6^  Tjxolov&et  TOV  TtoXvv  xotcov  xlaiujv, 
ovd^  eldev  avTOv  Tfjv  aktoa  ^r^f.n]TrjQ. 
Aliquam  saltem  habet  probabilitatem  ex  eodem  fönte ,  quo 
Oaidii  illa,  fabulam  Babrii  fluxisse.    Nam  in  notissima  de  Sim- 
sone  narratione  Ind.  c.  15,  quam  Roth  Landsbei^er  Härtung 
Keller  (ef.  p.  146  sq.)  buius  fabulae  fandamentnm  esse  uolue- 
runt,  cum  Simsonis  consilium  plane  alind  est  atque  hominis 
Babriani  Ouidianique,  tum  exitns  est  contrarius  ^) :  eodem  uel 
etiam  maiore  iure  quae  Pseudolucianus  narrat  Asin.  31  ^)  pro 
fönte  fabellae  Babrianae  uendere  possis.    Geterum  notandum 
est  banc  uel  similem  eins  fabulam  Alfredum  de  Gubematis, 
qui  quidem  fabellas  mythosque  omnium  fere  populorum  per> 

cum  ipsam  illam  notionem  habeat  Sepos,  cf.  Pseudo-Timon  tt.  xpvxae  xotTfiov 
p.  104  D.  S^a*  xifiojQiai  (Babrii  atitirj  et  ipsa  fere  est  t*^.  ,  cf.  f.  93,  3), 
Luc.  Char.  13  ^evov . . .  Tt^ay/ia;  praeterea  Anth.  Pal.  Y,  46  ipsumque  Ba- 
brium  Eberhard!  f.  140, 5. 

1)  Mirum  est  quod  cauda  prius  incenditur,  quam  stuppa  ei  annexa 
Sit.  Melius  et  plenius  paraphrasis  Bodleiana  f.  9  En.  («  C.  p.  99,  Babr. 
Ebb.  p.  97)  exhibet :  azvTtTieXa  iXalm  ßeß^syfAiva  tfi  ov^a  7tQoaSri<ras  vipri-ipe 
et  Parisina  G.  p.  352:  arvnne'iov  ikaüft  ßamiaae,  rfj  xe^cp  ravnje  ngoo' 
Br,aas  viprixps  Ttv^i:  unde  suspicio  oboritur,  uersum  illum  a  diasceuasta 
e  duobus  contractum  esse. 

2)  Blaßovros  est  egregia  Abrentis  correctio  iure  ab  Eberharde  re- 
cepta,  pro  qua  Naber  1.  s.  s.  p.  421  flagitare  non  debebat  Orellii  Xaßovzos, 

3)  Idem  ualet  de  fabula  H.eii'^F.  221  ab  Aphthonio  uel  alio  quo- 
dam  sophista  confecta,  nisi  quod  initium  paullo  propius  abest  a  narra- 
tione ludaica. 

4)  ^Bhvei  Se  tcotb  ana^  Aa|  ixivrjaa,  etxev  aal  rovro  t6  Aa|  iv  fivr,fiTj. 
xai  noTS  xekaverai  arvitnelov  i^  ixiqov  ;i;a9^/ov  eis  Sxbqov  x<OQiov  fiere- 
veyxeiv  xofiiaas  ovv  fis  xai  rb  <fTV7i7teiov  rb  noXv  <rvveveyxa>v  xare'dfjiTsv 
h^  ilii  ,  .  .  htBl  Se  n^'iivai  Xomov  ideif  ix  rrjg  iarias  xXsrpas  daXbv  frt 
d's^ftoVf  iyteiSrj  noqqto  r^c  avkrjs  iysvSfte&a^  rb  daXbv  ivix^xpev  eis  rb 
arvnnelov,  rb  Si  .  .  .  ev&vs  avdnrerai,  xai  Xombv  ovSev  ätpeqov  aXXo  r 
nv^  anXerov  xrX. 


Digitized  by 


Google 


de  Babrii  aetate.  185 

Bcratatas  est  ^\  nusquam  alibi  inaenisse,  cf.  zoolog.  mythol.  11^ 
p.  138  adnot..  Qao  etiam  probabilius  fit  ex  Italo  Ülo  fönte 
eam  esse  repetitam. 

Plura  snnt,  quae  ex  rebus  ipsis  concludas.  Fab.  95, 69  sqq. 
uolpes  ceruo: 

6  iikv  kicjv  OOL  aviACfiqovra  ßovXevöiov 
70  i^iihkiüv  r^  iyecQeiv  rfjg  TtaQot&e  vod'eLrjg 
ixjjavaev  corög,  cog  TtarfjQ  aTto&vrjaxwv ' 
eiiekka  ydg  ooi  näaav  evrokrjv  dojaeiv, 
ciQx^y  Toaavrrjv  nvig  Xaßovaa  Tr^Qi]a€Lg  ktL 
Zachariae  p.  35  ad  n.  71  adnotat:  'ifjaveiv  wrog  aurem  aelli- 
care,  "auriculis  prehendere"  (Plaut.)  signifieat  i.  q.  osculari, 
cf.  V.  74  xviafia  xeiqbg  aqQiiöTov,   v.  40  ovv^iv  ovax    iaita- 
Qa^ev   a%Qqiotg,  Babr.  87,  3   eaaivev  cog   (fiXci)  xpavo)v^).   — 
nov  ioTCDv  xad^atQ€iv  dixit  Theocritus  5,  133,   riov  airiov  ka- 
ßiaOatr  Aristaenetus  1, 24:  ibique  cf.  interpretes  p.  552  (Boiss.) 
"^de  illo  delicatissimo  osculorum  genere,  quod  xvtqaf  osculum 
Florentinnm  uocatur'^).     At  pater  moriens  num  bis  osculis 
utetur?    num  utetur  rex  moriens,    qui  excitatnrus  est  regni 
heredem  ex  pristina  ignauia  et  edoctürus,  quo  modo  Imperium 
acceptum  tueatur?    Apage  tarn  ridicula.     Vera  interpretatio 
repetitur  ex  Romano  antestandi  more,  ex  quo  ubi  testem 
aliquem  esse  uolebant,  imam  eins  aurem  tangebant  ^memento^ 
dicentes^).    Quod  —  ut  in  ius  uocationem  et  mancipationem 
omittam  —  etiam  in  testamento  faciebant  per  aes  et  libram 
i.  e.  per  mancipationem  facto.    Hanc  testamenti  formam,  quae 
postrema  fuit^  usque  ad  ultimum  tempus  seruatam  esse  Gle- 


1)  Nam  hanc  saltem  laudem  derogare  ei  non  poteris. 

2)  Haec  uerba,  quibus  nihil  dicitur  de  auribus,  quid  ualeant  non  in- 
tellego.  Gerte  Bodl.  Knoell.  121:  d-dlmv  fdrjcai . , .  n^aytavet  de  aoribus 
tangendis  cogitari  non  potest. 

3)  In  primis  opinor  consulendus  est  Meinekius  com.  Gr.  ed.  maior 
n,  2  p. 856. 

4)  Rein,  Privatrecht  p.  235. 789.  Lange,  R.  A.  I  p.  115.  Pauü,  Real- 
encycloplaedie  I^  p.  1085.  lY,  1470.  Iuris  Roman!  ratio  habetur  etiam  apud 
Phaedrum  1, 16. 17. 
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mens  AlexaDdrinns  testatur  loco  maxime  memorabili  Stromat. 
V,  8  extr. :  xai  tq  Ttaqa  ^Pio/aaloig  ItzI  tcov  yLaTa&riY,wv  yivo- 
^eva  rd^iv  eXXrixe  (in  iis  qnae  de  symbolis  dixerat)  ra  xceto 
dixawovvifjv  Ixeiva  ^vya  xal  aaaaQia  xaQ7tia/nol  re  (mancipa- 
tiones)  xor)  al  ziov  iotojv  iyttipavoeig.  xa  fiev  yctq,  liva 
dixalwg  ylvrirai'  ra  61  eig  rbv  rr^g  Ti/arjg  ^legiOfiOV  t6  d^ 
OTtiog  6  7taQaTX)%iov  log  ßccQOvg  rivog  airif)  stcit id-e/ni- 
vov  ioTwg  axovG)]  Ttal  ra^tv  (tieoirov  i»aßr^.  Itaque  quin 
huc  uerba  illa  eipavoev  . . .  doiaetr  spectent,  quis  semel  monitus 
dabitabit?  Bomanus  igitur  fait,  qui  haec  scripsit  uel  certe 
iuris  Romani  satis  peritus;  nam  apud  Graecos'moris  illius  nee 
uola  exstat  nee  uestigium  9- 

Testimonium  non  minus  graue  fabula  173  Ebb.  praebet, 
quam  Babrii  esse  eum  Auiani^),  Ignatii  magistri,  paraphrastae 
Bodleiani  (t48)  auctoritates  coniunctae  tum  metri  sermonisque 
Babriani  reliquiae  plurimae^)  eomprobant.  Narratur  in  ea, 
leonem  et  bominem  simul  iter  facientes  eippnm  lapideum  *)  in 


1)  Nihil  iDde  consequituTi  quod  legimus  HerodotVII,  39:  ei  wv  t6S* 
bnlcraao,  cj€  kr  zolai  mal  zcjy  av&^wTtmv  oixeei  6  d^fioi  xrA.,  atque  Luc. 
diall.  meretr.  9,  2:  ißofißei  ra  ona  vfiiv  (nostrum:  'haben  euch  die  Ohren 
nicht  geklungen?');  ael  ya^  hfufivrrro  xtA.,  de  quo  cf.  Friedl.  Darstell.  I 
p.  516. 

2)  Ne  una  quidem  exstat  fabula  apud  Auianum  quae  non  redeat  ad 
Babrium,  nam  et  ipsa  XXX  (Lachm.  Babr.  p.  IX)  Babrii  95  est  in  peius 
mutata.  Recte  iudicat  TeuflFel,  röm.  L.  G.  §  27,  minus  recte  Bernhardy 
Gr.L.G.II*p.747. 

3)  Quae  in  G.  insunt  Eberh.  exscripsit;  ex  Bodl.  148  —  Knoellii  pro- 
grammate  aegre  carui  —  annotaui  haec:  SSevi  nore  le'ofv^ —  trvr  av 
9'qdmof  \  ixaaTos  [Si]  avrcäy  rois  XoyoiS  ixavxc^rro  .  .  . ;  ax^hj  ner^ivrj 
uerbis  transpositis  clausula  uersus  efficitur;  leovra  nvfyovaa,  scr.  crv/i- 
nvlyovda  ex  C.:  uersus  initium.  tcaHeivoi  stTrav  vnofieiSiaaas  {vtz.  etf) 
uerba  plane  Babriana  sunt,  cf.  106, 29. 

4)  Bodl.  148 :  xai  Srj  iv  rfj  6S^  ^  av8^  axtflij  Ttar^lvrj  Xdovra  nvi' 
yovaa,  F.  169asiH.  63:  ev^op  da  iv  rfj  68^  nex^ivriv  avtflrfv  Oftoiav  uvSqI, 
irä^av  cxrjhfiv  Xiovroi  üvfoiviyovüav:  Byzantlnus  paraphrasta  czrilriv  pes- 
sime  pro  ipsa  imagine  accepit,  cf.  Furia  Aes.  II  adn.  p.  59  et  Rohd.  Rom. 
p.  545 :  quod  plane  singulare  est.  Hoc  loco  de  uno  cippo  sepulcfrali  cogi- 
tandum  esse  et  iv  r^  oSt^  uerba  et  Auiani  (24,  4  edita  cum  signo . . .  se- 
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nia  iDuenisse,  in  quo  scnlptns  esset  ^  homo  leonem  snffocans 
(Ttvlyiüv  uel  ovfiTtvlytov).  Quem  non  esse  uenatorem  quemlibet^), 
sed  nnam  ipsum  Hercalem,  Demo  non  nidet.  lam  uero  Graeci 
in  monnmentis  sepnlcralibns  nanquam  res  fabulosas  effinxerunt, 
immo  solas  hnmanas  et  domesticas:  id  qaod  animadnerternnt 
Friedlaender  'de  operibns  anaglyphis  in  monnmentis  sepalcr. 
Graecis"  Regiom.  1847  et  Pervanoglu 'Die  Grabsteine  der  alten 
Griechen ,. Leipzig  1863.  Contra  Bomani  mythis  fere  solis 
sepnlcra  exornauernnt  —  quode  nide  Friedl.  Darstell. 
III  p.  627  sqq.,  Burckbardt,  Cicerone  II  p.  578—583,  Overbeck, 
Plastik  n  p.  41(T — ,  qnam  maxime  autem  ipsis  Herculis  fatis 
factisqae,  cum  nita  aeramnosa  laborisque  plena  ad  finem  bea- 
tnm  perdacta  in  eis  describeretur ,  cf.  Stephani  Compterendn 
1862  p.  22,  Friedl.  1.  s.  s.  p.  628  extr.  Itaqae  neri  est  similli- 
mnm  Bomana  aetate  et  intra  fines  Romanos  hanc  fabniam 
fictam  esse  3):  quo  optime  qnadrat  argumentum  eins  artificio- 
sum  quaesitum  nonicium,  plane  illud  contrarium  ceteris  de 
leone  narrationibus  simplicibus  antiquisqne  ^). 

pulcra)  Dosithei  (p.  35  m  ijX&av  onov  r^v  fivrjfAsiov)  Romuli  (IV,  17  cum 
uenissent  ad  mooumentum)  testimonia  confirmaDt. 

1)  Teste  utroqne  Babrii  paraphrasta;  incertus  est  Auiani  u.  7,  picta- 
ram  habent  Komulus  et  Dositheus  1.  s.  s. 

2)  Geterum  uenationes  etiam  leonum  ab  amphitheatris  depromptae  sae- 
pissime'inueniunturin  sarcophagis  aetatis  Bomanae,  cf.  Stephani,  Compte- 
rend.  1867  p.  125.  143.  145  sqq.,  Usener,  de  Iliadis  carm.  quod.  Phocaico 
p.  14  sqq. 

3)  £iusdem  moris  Romani  fortasse  est,  quod  fab.  30  Mercnrii  sta- 
tiiam  marmoream  ek  crtiXriv  filii  mortui  quidam  empturus  est  (Bacchi  apud 
Auianum  XXIirfunesta  in  sedesepulcri  ||  composituru8'),cf.Friedlaenderum 
1.  8.  s.  p.  175  sqq.  Quamqnam  minus  certum  est,  cum  'Eg/ifje  ywxonofiTtoe 
singularem  habere  possit  condicionem. 

4)  Cf.  fab.  95.  98.  103.  106.  107.  Phaedr.  IV,  13  all.  De  Babrii  f.  98 
non  recte  iudicat  Bernhardy  L.  G.  II'  p.  707  'wir  trauen  ihm  (Babr.)  weder 
die  Fiction  98  vom  Löwen  zu,  der  t&ppisch  in  ein  schönes  M&dchen  sich 
verliebt .  .  .':  fabula  non  ülepida  et  nostratibus  quoque  nota  exstat  iam 
apud  Diodorum  XIX,  25,  qui  ex  antiquissimis  eam  esse  testatur,  atque 
animaüum  in  homines  amores  celebres  sunt  apud  Graecos,  cf.  ipsius  Babrii 
yaXijv  f.  32,  Glearch.  apud  Athen.  XIII,  606  C,  Aelian.  nat  an.  1, 6.  IV,  54 
etc.,  Aristot.  bist.  an.  IX,  48. 
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Neque  me  fefellisse  hanc  coniecturam  alio  testimonio  grauis- 
simo  efficitar.  Post  eam  enim  qaem  nos  habemos  finem  legimus 
apud  Pseudodositheam  in'Notices  et  extraits'  XXIII,  2  p.  520 
sqJ):  ^sed  et  ego^  inqmt''dabo  tibi  aeram  testimoniuin.  Daxit 
eum  ad  amphitheatram  et  ostendit  ei,  qaemadmodam  homo  a 
leone  suffocabatar,  et  dixit:  ^hic  colornm  ^)  testimonio  opus  non 
est,  sed  ueritate\  Gaibomo  dixit:  ^uicisses,  si  non  alligatnm 
mihi  hominem  ostendisses'  ete.  lam  uero  fabolae  formam  Babrii 
primariam  esse,  Dosithei  interpolatam ,  credere  non  possnmi 
nam  additamenta  illa  nimis  bene  conueninnt  in  uniuersum 
argumentum  atque  ne  unum  quidem  exemplum  inuenies  fa- 
bulae  hunc  in  modum  anctae,  contractarum  et  mutilatarum 
plurima  (etiam  apud  ipsum  Babrium:  quode  postea).  Habes 
igitur  in  pristina  fabulae  Babrianae  forma  ipsum  amphithea- 
trum  Bomanum  et  captiuos  Bomano  more  feris  obiectos.  Haec 
autem  Bomanorum  instituta  ipse  Babrius  significauit  in  fabula 
Bodieiani  69^):  Kviov  TQ€(f6jH€vos  kv  o'Uq)  d-riQölv  eiöioi;  jia- 
X^od'aij  Idtjv  7CokXovg  iv  ra^et  lara/nivovg ,  Qij^ag  rbv  xkoiov 
Tov  TQaxrj^ov  ecpevye  öia  tiov  afKfodwv.  xvveg  öh  aXkot  rov- 
Tov  Idovreg  evTQacpfj  ola  tuvqov  elTtov'  „ri  cpevyeig;^  6  ös 
elnev '  „  ort  ßhv  TQOcpfj  avKdiv  neqtaof]  olda  xal  au)(.ia  ro  e/tiov 
evfpQalvo)'  aei  de  Ttlrjolov  ei/^il  d'avarov  aQytroig  xai  Xiovai 
fxa%6f.ievog^,     oi  de  rcqbg  aklrjkovg  elnov'  „xaAoy  ßLov  ei  ymI 


1)  PariBinus  fabulam  in  uniuersum  melius  tradit,  quam  Yossianus 
Boeckingi  15  p.  34  et  Romulos  IV,  17,  qui  fabb.  IV,  11—19  omnes  ab 
ipso  Pseudodositheo  repetiit  (unde  apparet  iniuria  Dresslerum  app.  11,  22 
hanc  Phaedro  obtrusisse). 

2)  'Oculorum'  et  ofi/iarofv  P,  'colorum'  et  xeofftarmv  V,  'coloram'  R. 
In  P  post  uocem  Latinam  corruptam  mutata  est  Graeca:  Lachm.  'Vers, 
über  Dos.'  p.  2  sqq. 

3)  Babriana  est,  ut  illius  codicis  pleraeque  omnes,  cf.  stStoe  fiaxec&ai 
uersus  initium,  acäfia  to  ifwv  (scr.  tov/aov)  svtpQcUvoi  uersus  clausnlam, 
iipevys  8ia  rmv  autp68(ov.  Mvvsi  S^  aXXot  integrum  cboliambum  (de  eli- 
sione  cf.  33,  1  CTioqov  ^  &^,  sim.  52,  3.  57,  8.  60,  2.  67,  6  etc.;  äXhyiixi 
uersus  fine  57, 3. 10.  59, 14.  72, 11. 106, 26).  Praeterea  cum  initio  cf.  51, 1. 
100,  1  sq.,  de  xloi^  rav  r^axriXov  aide  100(99),  5  sq.,  de  r^o<p^  ns^urc^ 
108,29,  de  nhjaiov  i.  d'avaxov  107,  2. 
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TteviXQOv  ^(Jjf46v,  oiTiveg  ovtb  Xiovaiv  ovxe  aqyxoiq  fictxofjie&a*'. 
De  nenatione  bestiarum  liberarnm  hoc  loco  cogitari  non  po- 
lest, neqne  enim  mnltae  earum  iv  ra^ei  laraiievat  pngnant 
aut  canis  eas  fiigiens  dia  tvjv  aficpodiov  currit  aat  leones  nrsi- 
que  coniimcti  pugnare  solent.  Contra  omnia  bene  procedunt, 
0i  refernntnr  ad  amphitheatri  Romani  aenationeS;  in  quibns 
canes  ad  hoc  genns  pagnandi  inBtitnti  (d^Qolv  eidoreg  fia- 
xea^ai)^)  com  feris  —  imprimis  cum  ipsis  leonibns  nrsisque^) 
—  coUnctabantar  et  soll  et  nenatonim  comites^). 

Tot  tarn  perspicna  artis  metricae,  lingnae,  uitae  Roma- 
nae  nestigia  uix  eo  possis  explicare,  quod  Babrium  Graecum 
fnisse  conicias  inter  Romanos  uiuentem,  sicut  Polybium  Pin- 
tarchum  alios.  Quo  accedit  indicium  grauissimum  ab  homi- 
nibus  doctis  recentioribus  plus  iusto  neglectum:  nomen  dico 
poetae.     Certum  enim   est  Babrium^)   hominis  nomen 


1)  Ubi  Hartelii  coniectura  elegans  deS&ioe  speciosior  est  quam  uerior. 
De  re  cf.  Friedl.  Darstell.  II  p.  382.  Apud  Martialem  XI,  69, 1  Lydia  cauis 
celebrator  'amphitheatraleB  inter  nutrita  magistros'. 

2)  Goniunctos  eos  inuenies  Mart  spect.  15,  3  sqq.:  'llle  et  praecipiti 
aenabula  condidit  urso . . .  straoit  et . . .  leonem". 

3)  Easdem  uenaüones  habes  Rom.  III,  1 «  Phaedr.  Dressl.  app.  n,  14 
(qoae  fabula  ficta  est  ex  nobili  de  Androcle  narratione  Gell.  Y,  14,  10. 
Ael.  n.  a.  YII,  48).  Apud  Graecos  ueteres  simile  nihil  inuenitur,  nisi  quod 
Thessali  diebus  quibusdam  festis  eadem  fere  ratione,  qua  etiamnunc  Hi- 
spani,  cum  tauris  pugnare  solebant:  cf.  Boettiger  kl.  Schrr.  III  p.  325  sqq., 
Gerhard,  ausgew.  Yasenb.  II  p.  48  adn. ,  Dilthey,  Archaeol.  Zeitung  1878,  2 
p.  46.  Qui  mos  —  ut  Baunackius  amicus  me  docuit  hunc  locum  accnra- 
tius  tractaturus  —  Romam  uidetur  esse  translatus  indeque  primo  fere 
a.  Chr.  n.  saeculo  in  prouincias  dispersus  (Artemid.  onirocr.  2,  35.  54,  G.  I. 
Gr.  3212. 4039,  8. 19.  46.  Le  Bas,  inscrr.  d'Asie  Min.  402  inque  primis  499). 
Quamquam  recentiore  aetate  ipsas  Romanorum  uenationes  non  modo  com- 
memorauit  Quintus  Smymaens  YI,  532,  sed  usu  etiam  receperunt  Graeci: 
cf.  mon.  Anc.  G.  I.  Gr.  4039, 8.  19. 48. 

4)  Nam  Babrias  formam  fictam  esse  a  Byzantinis  iam  Knochius 
cap.  I  p.  7  sq.  recte  statuit,  contra  quem  nihil  effecerunt  0.  Schneider  1.  s.  s. 
p.  531,  Hertzb.  p.  180,  Hecker  Philol.  Y  p.  495,  Preller,  ausgew.  Aufs.  p.  376, 
Benseier  in  lexico.  Meo  quidem  iudido  in  hac  quaestione  testiumByzan- 
tinorum  —  quorum  grauissimus  Suidas  Baß^iae  ^  Bdfi^*os  scribens  se 
ipsum  prodit  —  nulla  omnino  est  auctoritas,  cum  solum  genetiuum  (Bo- 

Leipxiger  Studien.  II.  i^ 
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proprium  nanqaam  inueniri  apnd  Graecos,  atqae 
ne  simile  quidem  einsdem  stirpis  aut  apnd  Graecos  0  exstare 
aat  apnd  ceteros  indogermanicos  qnos  uocant  populos,  qoi 
aeterem  illam  nominnm  ex  daobns  elementis  fingendorum  con- 
snetadinem  —  ^VollDamenBystem^  quam  Fickios  nominat  — 
semauerant:  cf.  Fickii  libmm  'die  griechischen  Personennamen 
inscriptam.  Contra  apud  populos  Italicos,  qui  ratione 
plane  nona  nomina  finxemnt  simplicia  et  quae  ad  speciem  ho- 
minnm  condicionemque  spectarent  (Fickii  'Spitznamensystem'), 
ipsum  Babrius  nomen  plus  semel  inuenitur  maxime 
in  lapidum  inscriptionibus.  Vetustissimas  nidetur  titalas  Umbri- 
cas  Aufr.  et  Kirchh.  p.  389 sq.  NERT-BABR- 1|  MARONA- 
TEL  Idem  Babrius  uel  cognatus  eins  nominatur  in  titulo 
lingua  Latina  conscripto  C.  I.  L.  I,  1412  NERBABRIVSTF 
inter  sex  uiros  Asisinates,  qui  'murum  ab  fomice  ad  circum 
et  fomicem  cisternamque  . . .  fadundum  coirauere'.  Seqaun- 
tur  liberti  duo  C.  I.  L.  I,  566  P  •  BABRIVS  •  L  •  L  •  et . . .  BA- 
BRIVS  •  L  •  L-.  Accedit  titulus  Grut.  corp.  p.  DCLXXII  n.  9 
iam  a  Knochio  exscriptus  CBABRIRVFI  ||  VIXANN  ||  XX|| 
BABRIA  •  PRIMA  ||  . . .  B  •  M  •  F  ||.    Coniectara  fortasse  resti- 


ß^iov  ftv&iafißoi)  eoB  legisse  ueri  sit  simile.  Discrimen  facit  quod  Auia- 
nus,  qui  sex  uel  Septem  saeculis  uetustior  est  et  ex  Titiano  sua  hausit, 
in  praefatione  $.4,  17  Fr.  Babrius  forma  utitur. 

1)  Baßrie  serui  nomen,  Baßlas,  Baßlatv,  alia,  quae  Schneidewinus 
profert  1.  B.  s.  f  litteram  non  habent,  ßaß^ag  autem  (st  Baß^avx-)  et  Ba- 
ß^vrtov  urbium  sunt  nomina  ab  uno  Stephano  Byzantio  commemorata. 
Neque  prouocare  poteris  ad  BnßQ<6vio9  nomen,  quod  ex  Galeni  gloss.  p.  446 
exscripsit  Dindortius  in  Stephani  thesauro :  Codices  enim  Baßa^öiv  et  Ba- 
Qotviov  habent  et  BaßvXotviov  ipse  Dindorfius  coniecit  Neque  ne  uoca- 
bulum  quidem  Graecum  inuenies,  quo  Baß^ios  aliqua  probabilitate  referri 
possit.  Alii  aliud  proposuerunt:  ßaß^aiof  Bergkius  1.  s.  s.  p.  121  —  quod 
uerbum  non  inuenitur  nisi  uno  loco  (Anan.  choliamb.  M.  p.  134),  ubi 
cicadanun  strepitum  significat  — ,  ßa^g  Lobeckius  pathol.  p.  491  et  Preller 
1.  s.  s.  —  sed  ß  consonantis  hie  'pleonasmus'  uereor  ut  dubio  illo  et  aliter 
comparato  Xaß^las  nominis  exemplo  satis  sit  firmatum.  Bemhardyi  autem 
opinio  6r.  L.  G.  IP  p.  746  'Jetzt  wird  man ...  den  landschaftlichen  Namen 
eines  asiatischen  Dichters  eher  ertragen'  quasi  aqua  est  fundata,  cum  de 
Syiia  Babrii  patria  nihü  constare  uiderimus. 
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tnendum  est  Babrius  nomen  in  titalo  aetatis  Christianae  C. 
LL.  V,  1,  1691  EGOf  BABBI||VS,  ubi  BABBIVS  testatur 
GortenomoB,  BAEBI  (omisso  VS)  exhibet  Pocockias  (ex  con- 
iectara,  ut  nidetur),  PAPIRIVS  Marinius,  quem  ex  Cortenouio 
haasisse  Mommsenos  censet.  Praeterea  exstat  nomen  aperte 
a  Babrio  deriuatum  C.  I.  L.  V,  1,  971  P '  BABEINIVS  •  M '  (f.), 
atque  simillima  illa  Baburins,  Baburia  —  nnde  ductum 
Babnriana  Front,  ep.  p.  199,  8.  12. 18  et  200,  1  N.  —0  item- 
qne  Barbins,  Barbia  frequentissima  snnt  in  qninto  potissi- 
mum  inscriptionum  nolumine. 

Vidernns  igitnr  Babrium  nomen  gentile  fnisseBo- 
manorum.  Quare  a  Graecis  depromptam  non  est  —  bnc 
enim  confngerant  Bergkins  et  Preller  11.  s.  ss.  — ,  nam  Roman! 
etiamsi  cognomina  Graeca  non  spreuerunt,  nominibns 
semper  nsi  sunt  uemacnlis.  Sed  enim  negat  Schneider  I.  s.  s. 
p.  531  Babrii  etymon  a  lingna  Latina  repeti  posse.  At  si  plu- 
rima  Italomm  nomina  propria  ad  extemam  bominnm  formam 
spectare  tecnm  reputaueris,  neri  non  dissimile  esse  concedes, 
Babrium  —  atque  Barbium  reeentius  et  uolgare,  quod  non 
reperitur  in  primo  inscriptionum  uolumine  —  per  io-  suffixum 
ductum  esse  a  barba  uoce  (cf.  Barbatum  cognomen  notissi- 
mum),  sicut  Fabius  a  faba,  Asinius  ab  asinus,  Naeuius  a  nae- 
uus,  Valgius  a  ualgus,  Plautius  a  plautus,  Licinius  a  licinus. 
Metathesis  eadem  speeies  ceteris  a  E^tschelio  opusc.  np.  459  sqq. 
et  528  sqq.  tractatis  paullo  rarior  perspicitnr  in  fe^s  ferbCo, 
Codrus  Cordus,  Scodra  Scorda  (ünger  de  Valgio  Rufo  p.  415) 
atque  in  axicpqog  aT^Q(pog,  vaq&ri^  vaS-qa^,  ayqvnvia  agyv- 
TtvLa  (Meinek.  anall.  Alexandr.  p.  118),  /liQßri  JißQrj,  2lQßog 
2ißQog  (ünger  1.  s.  s.),  ^AgyioTtri  !dyQi6nrj^),  Quod  si  uerum 
est,  ipsa  etiam  origine  nomen  poetae  plane  alienum  est  a 


1)  De  uocalibas  parasiticis  qnas  dicmit  in  uolgari  aetatis  recentioris 
latinitate  inter  mutam  et  r  insertis  cf.  Ritschelii  opusc.  phil.  II  p.  207. 

2)  Simile  est  v9v(fov  *ve^^op  neruus:  cf.  afictv^£  *  afia^^os  (GortiaB, 
Etym.  p.  553  ed.  4).  Atque  eadem  est  uidere  in  recentioribus  Unguis  quae 
a  Latina  originem  ducont:  cfrDiezium,  Gramm,  d.  rom.  Sprr.  I  p.  208  inque 
primis  p.  191  sq.  (ubi  inuenies  Hispanomm  olvidar  —  oblitare,  silbarssi- 
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lingoa  Graeca,  in  qua  barbae  uocis  ne  aestigium  quidem  allam 
inueniatur:  cf.  Lettner,  Kuhn's  Zeitschr.  V,  142.  VII,  27.  186. 

Sed  Simplex  Babrius  nomen  in  codicibns  non  tribnitnr 
poetae.  In  Harleiano  enim  3521  saper  fabnlam  de  spe  in 
fando  dolii  relicta  (58)  haec  inueniantor  scripta  teste  Tyrwhitto 
1.  s.  s.  p.  CCH: 

♦♦♦♦♦t)   Baßqiov 

BaXeqLov  x^Qt^cefißixol  arlxot  ix  tiSv  Aioiijtov  fitd-uv. 
Hinc  profecti  unum  Valerii  nomen  Herder,  Babrii  Valerii  Berger 
poetae  imposuerunt,  cf.  Knoch.p.  13  sq.;  Tyrwhittus  autem,  qao- 
cnm  facit  Knochius  p.  14,  I.  s.  s.  p.  GCIII  coniecit  ^nomen  illnd 
BaßqLov  esse  emendationem  alterios,  qnod  infra  scribitar,  Ba- 
XbqIov,  Ät  emendationes  ita  coUocari  non  solent,  atqne  per- 
minim  accidit,  qnod  etiam  Atbous,  qni  artiore  com  illo  cogna- 
tione  non  est  coninnctns,  einsdem  nominis  nestigium  babet  in 
inscriptione:  BaXsßqiov  ^ivd-la/ußoi  AiowTteiot  xara  0x01- 
XBlov,  arlxot  ^wAta/tz/^^xo/.  übi  BaXeßqiov  cormptum  uix 
aptias  poteris  explicare  qnam  sospicando  Bale[QLov  Ba]ßQlov 
codicem  archetypom  exhiboisse.  Qnae  et  inter  se  et  cum 
ceteris  illis  originis  Bomanae  indicüs  tam  singalariter  con- 
gmunt,  nt  errore  casuue  ea  orta  esse  nunc  quidem  credi  uix 
posisit.  Itaque  Valerium  Babrium  poetae  nomen  fuisse 
—  quod  iam  Boissonadius  coniecit  Hasio  et  Ahrente  de  crasi 
p.  30  probantibus  —  magnam  habet  probabilitatem.  Sed  de 
Valerio  etiamsi  non  omni»  toUatur  scrupulus,  tarnen  Roma- 
num  fuisse  poetam  coniunctorum  argumentorum 
ui  necessarie  credo  demonstrari. 

Iam  nero  cum  altero  potissimum  et  tertio  p.  Chr.  n.  sae- 
culo  semigraecis  illis  Hadriano  Antoninis  Alexandro  Seuero 
imperatoribus  scriptores  Romani  lingua  Graeca  usi  sint^),  ea 


bilare,  espalda  »  spatola  et  veldo  vedlo,  bulrar  burlar,  melro  merlo:  quo- 
cum  cf.  nostrom  Ulrichs  Urlichs). 

1)  De  lacuna  haec  dielt  Tyrwhittus:  'praefigitur  uocula,  ut  uidetur 
Latina,  sed  characteribus  ex  festinatione  scribentis  tam  peruerse  formatis, 
ut  de  uera  eorom  potestate  aliquid  certi  statuere  difficilUmum  sit'. 

2)  Cf .  Teuffei,  röm.  L.  G.  §§  354  et  356,  Bemhardy,  gr.  L.  G.  I  p.  590  sqq., 
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ipsa  aetate  Babrinm  tiixisse  probabile  est.  Qnod  arte  poetae 
metrica,  Graeco  sennone;  fabalaram  formis  rebusqae  in  eis 
commemoratis  confirmatnr  et  probatnr. 

Ad  artem  metricam  qnod  attinet,  primum  in  memoriam 
redigo  pedmn  illam  trisyllaboram  frequentiam  Graecorum  prae- 
ter Babrinm  neminem  omnino  habere,  Romanomm  neminem 
ante  Martialem.  Qnare  Babrias  ^co^at^wv,  praesertim  cnm 
maiore  etiam  quam  ille  libertate  arses  plnres  solatas  uno 
nersn  coninnxeritO)  certe  non  uixit  ante  aetatem  eins  i.  e.  ante 
primnm  p.  Chr.  n.  saecnlum  exiens.  Aliter  antem  atqne  Mar- 
tialis  ceteriqne  qui  ante  eum  uixernnt  poetae  Romani^)  et 
Alexandrini  Babrias  spondenm  in  qnintnm  pedem  interdum 
admisity  inprimis  in  uocabniis  polysyllabis,  cf.  Dnebn.  ani- 
madners.  p.  19  sqq.,  Lachm.  Babr.  praef.  p.  XIII  sq.,  Eberh. 
obs.  p.  ly  Babr.  praef.  p.  IV.  Quae  lieentia  tempns  etiam  recen- 
tins  indicaty  quo  netus  diseiplina  magis  magisqne  solueretnr. 
Primas  enim  qnod  sciam  saecalo  tertio  exeante  nel  qnarto  in- 
ennte  Inlius  Valerins^)  I,  42  in  25  eholiambis  qninquiens  nel 
sexiens  hoe  spondeo  nsas  est,  cf.  n.  13  qai  dat|  Phocum,  14  quae 
snslcepit,  17  stirpis  |  nostrae ,  23  terrae  perlaadat,  24  Phae- 
ihonlteis,  et  dabiam  illad  12  Erima|chas  post  |  illam^),  Boetins 
antem  sexto  saecalo  ineante  fere  pro  legitime  eum  habait,  cf. 
de  consol.  11,  1,  4  fallax  |  aaltam,  5  curat  |  fletus,  6  fecit  Iridet, 
sim.  8.  9.  m,  11,  1.  3.  4.  5.  7.  11.  14.  16. 

Sed  multo  etiam  certior  recentioris  aetatis  nota  senera 
illa  Babrii  obseruantia  est  ultimae  nersus  syllabae  producen- 
dae.    Quae  nihil  habet  dubitationis^  cum  in  fabalis  Dositheanis 


Bohd.  Rom.  p.  290  sqq.  Nobilissimi  eoram  sunt  Marcus  Antonius  Imperator 
et  Aelianus  sophista. 

1)  Et  ipsos  tribrachos  altere  et  tertio  pede  se  excipientes,  quod  Mar- 
tialiB  nunquam  admisit:  cf.  Lachm.  praef.  p.  Xin. 

2)  Yarronem  si  ezceperis,  cf.  p.  174  quae  exposui. 

3)  Yalerii  Mueller  p.  150  et  Ries.  Yarr.  p.  80  rationem  non  habue- 
runt  Boetü  ceteroqui  memores. 

4)  Traditum  est  '  Tryinus  unde  et  Erimachus  post  illum':   coDicio 
'dein  Erimachus  p.  i.'  (undedei » unde  et). 
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ne  una  qaidem  ultima  breais  inaeniatur  ^),  in  AS  satis  pancae 
certisqae  finibuB  circmnscriptae,  cf.  Ahrens  de  crasi  p.  31^  Fix. 
1.  8.  8.  p.  62,  Eberh.  ob8.  p.  8,  Babr.  praef.  p.  IV.  Longe  alia  ce- 
terornm  cboliambographorom  Graecoram  e8t  aro:  apnd  Hippo- 
nactem  enim  in  uer8ibn8  quornm  clausula  cogno8ci  potest  111  in 
fine  45  fere  inueninntnr  breues,  in  14  Ananü  6,  in  15  Aeschrio- 
ni8  7/ in  Phoenici8  53,  17,  in  Parmenonis  5,  2,  Hermiae  6,  3, 
Diphili  2,  1,  Herodae  16,  4,  Theoeriti  4,  1,  Callimachi  37, 17, 
Apollonii  Rhodii  3,  1,  Gharini  4,  2,  ApoUonidi8  6,  3,  in  lapide 
Amorgino  Kaibelü  3,  t,  in  cannine  anonyme  aetatis  Traianae 
12,  5:  medium  igitur  numerum  si  quaerimu8  apud  choliambo- 
grapbos  ueteres  (125  :  51)  fere  in  altero  quoqne  uer8u,  apud 
Alexandrino8  (166 :  54)  in  tertio  quoque  trochaeum  finalem  ex- 
Stare  uidemus.  Minus  etiam  seueri  quam  Graeci  fuerunt  Ro- 
mani:  ex  126  Gatulli  cboliambis  65  breuem  ultimam  babent, 
ex  80  Priapeorum  32^),  ex  49  primi  Martialis  libri  24,  ex  75 
duodecimi  39,  ita  ut  minimum  in  alterum  quemque  uersum 
licentia  illa  eadat.  Aliter  Oraeci  in  ultima  bonorum  scripto- 
rum  aetate.  De  choliambo  quidem  certi  nihil  statui  potest, 
cum  huius  metri  uersus  non  exstent  nisi  duodecim  Diogenis 
Laertii  (Mein,  choliamb.  p.  171  et  Nauck.  Philol.  VI  p.  140),  in 
quibus  ter  trochaeus  adhibetur  in  fine.  Sed  ipsi  dactylici  Uli 
poetae,  quorum  caput  est  Nonnus,  similem  legem  consulto  et 
opera  data  obseruauerunt,  cf.  Struye,  de  exitu  uersus  in  Nonni 
carminibus  p.  18  sqq.,  A.  Ludwich,  z.  Kritik  des  Nonnus  p.  60. 
71.  79  ^).    A  quibus  in  eo  tantum  Babrius  recedit,  quod  inh  dk 

1)  Dubius  est  126,  8  ubi  Y  habet  'rjtcas  cantasti'  ab  editoribus  re- 
ceptum,  P  uetustior  '&rj0nfX8rji£  aestate  cantas\  quod  leui  errore  ortum 
esse  apparet  ex  uera  Bodleiani  d'i^ovs  rfiXsis  scriptura  etiam  ab  Arsenio 
paroem.  II  p.  3S8  et  fabulatore  C.  p.  235  seruata. 

2)  Magna  Priapeoram  inaequalitas  (c.  31  et  79  uersuum  quatemo- 
rum  nullam  trochaeum  finalem  habent,  c.  36  uu.  11, 3,  c.  78  uu.  5, 1,  contra 
c.  47  uu.  6, 4,  c.  51  un.  28,  U,  c.  58  ua.  4, 3,  c.  63  uu.  18, 10)  tribuenda  non 
uidetur  disciplinae  aitique  diuersae,  immo  soll  casui,  siquidem  similia 
etiam  apud  CatuUum  posaunt  obseruari  (c.  31  uu.  14,  4  trochaeos  finales 
habet,  c.  22  uu.  21, 17). 

3)  Nonnianae  similia  ars  eiua  uidetur,  qui  hexametris  fabulas  Babri- 
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yaq  all.  particolas  apnd  eos  freqnentigsimas  (Strave  p.  19  sqq.) 
non  admittit  in  exitnm  ex  praecepto  omnibns  choliambogra- 
phis  et  Graecis  et  Latinis  commnni  nocabnloram  monosyllar 
bornm  in  nersna  fine  nitandornm  >).  Itaqae  haec  quoque  metri 
Babriani  proprietas  nt  in  tempns  qnam  nonissimum  enm  refe- 
ramoB  diserte  snadet^)« 

anas  repetiit,  cum  in  uersibus  eias  fere  24  ultimae  breues  2  inueniantur 
[Tfygiv,  aiyoe).  Nam  ad  Callimachum  potius  referendum  oidetur  fr.  8  Ebb., 
inque  primis  fr.  12  sq.  (Schneider,  fr.  anon.  63)  propter  uocem  nehüvm- 
9iiaa,  qnalia  in  fabolis  non  tribuantor  animalibos ;  contra  accedent  non- 
nolla  ex  Gallimacheis  anonymis  Schneider!  et  ex  Bergkii  anthol.  lyr.  p.  XX 
sq.  et  173  sqq.  Probabiliter  autem  Lachmannus  p.  YIIl  ad  hunc  poetam 
rettulit  prooem.  II,  9  sqq.  v^r*  ifittl  8i  n^oirov  tijq  d'v^e  avotxd'eicris  ||  elcriX- 
&OV  akXot  xal  aotponi^s  (ubi  inutiles  coniectorae,  nam  aptissima  est  ironia) 
/wvtnjs  ]  y^ltpoii  6/ioias  äxtpä^avai  not^eiSf  fiad'ovree  ovSev  nXeXov  rj  yeya}' 
riffxetr  (corr.  Bargess.  Bev.  de  Phil.  p.  460  et  postea  Nauck.):  certe  tarn 
accurate  Babrium  ille  sequitor,  'paene  ut  singulos  uersus  eins  ezpri- 
mat'  (Eberh.  p.  97).  Quod  opposuerunt  Kenier  1.  s.  s.  p.  359  et  Bernhardy 
Hall.  Lit  Ztg.  1845  p.  863,  uersus  illos  non  esse  y^upatdaii,  nihili  est, 
nam  et  raras  uoces  plurimas  continent  (1  arixrfi  uentus,  4  cSavXa  improba, 
5  Bvrjv  uitium,  6  Us  leo,  10  cud'iov,  et  aBs  ab  avBavoa^  11  xtfias  ^=i  ffXa<pos, 
rpteBavaio  SS  a^^ioarov,  17  juerax^ovir^  ib*  figrem^ov,  18  Medü&rj  ^=r  iayrj)  et 
metrum  griphorum  soUemne  dactylicum  est;  adipsa  argumenta  obscura 
cur  Babrii  üla  cum  Eeniero  Drogano  p.  24  alüs  referamus  nulla  est  causa, 
immo  dissuadet  Xevxfj..,^^a8i  u.  13  oppositum. 

1)  Apud  Graecos  unum  inueni  exemplum  incertum  (nam  exitus  mutila- 
tus  etiam  rjB'  innevs  uerbis  suppletur)  anonym!  p.  173  u.  11  innsve  r«,  quod 
enclisi  pro  ono  uerbo  est;  simile  Babr.  50, 20  ovB^  av  rts  in  epimythio  legitur 
interpolato.  Contra  in  Babrii  personati  sylloge  altera  duo  haec  reperies 
exempla  plane  diuersa  13,  18  ei  ^mv  (quam  clausulam  Bergkius  anthol. 
p.  YXXTX  ael  ideo  iniuria  tribuit  Babrio)  et  75,  8  K^ed\a>v  ccSv,  Apud 
Latinos  saepius  inueniuntur'est'  'som'  'sunt',  semel  'si  quis*,  quae  et  ipsa 
aut  enclisi  aut  enclisi  et  synaloephe  cum  uocabulo  monosyllabo  antece- 
dente  coniunguntur:  accuraiiora  inuenies  supra  p.  166.  Yeriti  esseuiden- 
tur  poetae  ultimum  pedem  ipso  spondeo  nimis  grauatum  uerbis  dirimendis 
etiam  impeditiorem  reddere. 

2)  Praetereundum  non  uidetur  quod  Aristides  Quintilianus  dielt  p.  53  M. 
(Hepfaaest.  G.  p.  196):  Bexercu  Bi  (metrum  iambicum)  inl  reXevriii  ir  rolg 
aKaralrpnoie  xal  nv^^lx^ov'  anovBsXov  Bi,  oxb  ro  xaXovfisvov 
XioXov  yivexai"  iv  Bi  roU  xaraliptrwoXs  afifiß^axw  ?  ßanxeiov  tnX, 
Sed  trochaeum,  quem  habet  Hephaestio  p.  18  W.  (30  G.)  ceteriqne,  haad 
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Nee  nero  metrum  modo,  sed  ipse  etiam  sermo  Graeeus 
hnie  sententiae  quam  maxime  fauet.  Nam  etiamsi  nonnollae 
ex  loeationibus  nooiciifl  diligenter  a  Zaehariaeo  p.  6— 16  eon- 
gestis  incertae  sunt  nel  aperte  sabditieiae  0^  plurimae  tarnen 
per  se  nallam  habent  dnbitationem.  Verum  ut  fondamentam 
quam  firmissimam  substruam  haie  argumento,  eas  in  uno  con* 
speetu  nunc  componam,  qnae  in  loeis  Dosithei  Aldinomm 
Snidae  testimonio  firmatis  inneniantur. 

Dositheas. 

126,  2  .  . .  altov  . .  .  %\pvxe  f^v^fnrj^  V  et  P  (nisi  quod 
uitio  soUemni  rj  habet  pro  i  priore  et  i  pro  rj).  xpvxuv  «« 
siecare  in  eonsuetadinem  reciplebatur  primo  p.  Chr.  n.  saecalo 
satisque  freqnens  erat  tempore  posteriore,  cf.  qnae  congessit 
Zaehariae  p.  26. 

126,  3  .  .  .  rirri^ .  . .  kcfAciTrojv  V,  hi^cjTtxtov  P  leni 
errore;  cf.  45,  8  SxQa  lificirTecv,  XtpuirTBiv  pro  Attico  net- 
vrjv  recentiorum  est  (Luciani,  Alciphronis,  Appiani,  losephi), 
cf.  Zaehariae  p.  1 3. 

Aldini. 

12,  1  €^€TtioTT^S-r]  Aa^;  necessarium  est  propter  metrum. 
hijcurväas-ai  «»  exTtoraad-at  non  innenitur  nisi  apnd  Eosta- 
thium.  Ttonaad-ai  simplex  exstat  iam  apnd  Homerum  Pinda- 
mm Theocritum  alios,  cf.  Schaefer  Greg.  Cor.  p.  272 ;  compo- 
situm ifttTcayrdo/xat  habet  unus  Philippus  Thessalon.  Anth. 
Pal.  IX,  83,  1  iTtBTtQiTtifxriv  vrchq  al/xrjg.  De  uniuersa  hac  for- 
mandi  ratione  cf.  Lobeck.  Phryn.  p.  580  sq.  (par.  III,  5). 

Ib.  u.  8  TtQukov  ßMTtü)  ae  ari^eqov  iiera  Qq^^xtiv  Aa^^, 
quod  fieta  ttjv  h  &if4^f]  ovfxcpoqav  recte  interpretatns   est 

Bcio  an  non  tarn  propter  artem  poetamm  omiserit,  quam  sua  ipsius  dis- 
putatione  impeditus,  cum  rhythmi  T^onijv  in  fine  statuere  noUet;  dicit  enim 
paullo  antea:  to  Si  ia/ißixbv  Bdxerai  daxrylov,  r^iß^axw,  avanaurrov' 
T^oxo-'iov  8i  ov9^  oXofS'  eis  ire^ov  ya^  %QanT}aexai  fier^p» 

1)  p.  7  attulit  ßo<6rri£  52,3:  locus  contractus  uidetur;  p.  9  V7re^^/- 
iatv  95,65:  locus  aperte  comiptus;  p.  11  oytcm/ia  13S  in  uersibus  refictis 
planeque  incertlB;  p.  It  aremcreXv  t23, 6:  uersuB  sunt  subditicii;  p.  13  fisai- 
reif]  39, 8 :  fabula  contracta  et  iuterpolata  (uu.  3  sq.  subditicii:  cf.  40, 5  sq.). 
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Sohaefer  Aes.  Fnr.  p.  GXC  adn.  Tyrwhitti  coniectara  xorra  &q. 
refiitata.  Hac  brachylogia  sophistae  potiBsimnm  aetatis  Bo- 
manae  sant  nsi^),  nelnt  Philostrat.  Heroic.  p.  194  Boisson.  ol 
Ö€  l^qxovza  xai  ixarov  errj  yeyovhai  fuera  rijv  Tqolav  Ijtl 
^'OfiTjQov  ri  (paai  xal'Halodov,  Liban.  IV  p.  1014  fiera  üj^hov 
6  S^akafiog  xrA.,  ib.  p.  119  knavrjQxov  dh  juera  TQolav,  Himer. 
or.  XXn,  4  aog)6g  avfjQ  fxera  KvxkwTcag  xal  uiaiaxQvyovag 
xal  ^dlaaaav  (ubi  uid.  Wernsdorf.  p.  41),  SynesiuB  p.  78  B 
Acmedaipioviot  yaq  fiera  Qvqiav,  !dQyelot  dk  Ttfo  Qvqiag  kxo- 
fiijoav :  cf.  Schäifer  1.  s.  s.,  Enoch.  Babr.  p.  58,  Bemhardy,  syn- 
taxis  Graeca  p.  254,  Boissonad.  Babr.  p.  29  et  ad  Anthol.  Pal. 
X,  71,  5  (ed.  Paris.). 

Ib.  u,  22  fxera  rag  Idd'rjvag  avdqa  %al  7t6Xtv  (pevy(a 
Aa^^G.  Eadem  est  brachylogia;  de  sententia  postea  uidebimas. 

Snidas. 

32.7  Tov  di  rrjg  ßad'vOT^ojTOv  ||  xaraßäoa  xolTr]g  iTte- 
iloyiiev  17  vvfj,q>ri  SA.  ßa&voTQcoTog  non  innenitnr  nisi  apnd 
Musaeum  266  ßa^OTQciroig  hl  kixTQocg. 

65,  1  adnot.  uilßvaaa  yiqavog  ridh^)  rawg  rig  evTC'qXrj^. 
evTtjqlril  primnin  a  Leonida  Anth.  Pal.  VI,  120,  5  evTCT^kriTiog 
^&rivairig  semel  adhibitnm  est,  increbmit  apud  scriptores  multo 
etiam  recentiores  Paalnm  Silentiariam  excpQ.  rrjg  ^ey,  hock.  140. 
299.  530  et  Nonnum  Dionys.  XIII,  197.  XX,  190.  XXII,  223. 

92.8  6  d^  wxQi'T^oag  yofxtplovg  t€  avyxQovwv  A8  {niai 
qood  exigna  discrepantia  avyxQovaag  Snidas  exhibet).    Simil- 

1)  Diaersmn  est  qaod  apud  Bernhardyum  inueni  /mto.  S^  Alat^  ApoUon. 
Rhod.  Argon.  II,  422  d'a^ei  *  dnal  Baifuov  Sze^ov  nlocv  rjyBfi4)vevaai  ||  i^ 
Atrie*  fisra  d*  Alav  aXis  nofiTVQsi  ^corrai,  aliqoatenus  simile  singulare  illud 
Thucydidis  fiara  rov  MrjSov  in,  68. 

2)  Ferri  non  potest  in  choliambo  Babriano  anapaestus  nisi  in  primo 
pede,  minima  autem  omnium  in  sede  pari.  Quare  xcU  pro  rjSi  scripsit 
EberharduB:  sed  quomodo  rarior  forma  Homerica  pro  xal  uolgari  irrep- 
serit  aegre  intellegitur.  Num  in  rfii  latet  19 i,  frequentissimum  illud  apud 
Homerum  et  Hesiodum,  sed  tragicis  etiam  (Soph.  Ant.  969)  ipsisque  Ro- 
manae  aetatis  poetis  (Anth.  Pal.  VI,  33, 6,  Marceil.  med.  pisc.  X,  29)  notnm? 
TiS  illud  recteEnochius  p.  156in6eruit,  nam  Lachmanni  $...»/'  non  conuenit 
cum  fabttla  qualem  ex  Auiani  15  nouimus.   De  tribrachis  cf.  p.  193  adn.  1. 
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limos  Laciani  locos  2^hariaea8  affert  1.  s.  s.  p.  10,  aelnt  Inp. 
Trag.  45  ri  ^  ovv,  w  Zev,  dxQi^xxag  rifilv  xal  avyxQorelg 
Tovg  odovrag  vtvo  tov  TQOfxov,  cf.  praeterea  dial.  deor.  20,  7. 
peregr.  33.  conuia.  29. 

93,  5  fiioQ^  dk  TtoLfxvY]  xorJ  rar  Ttavra  ßkr]X(odrjg  SA  minatis 
qaibnsdam  satisque  apertis  erroribns  omissis  0-  ß^vx^^v^  ^d- 
iectiaum  primns  adhibnit  Polemo  physiogn.  p.  252  ^xH  •  •  • 
ßXrjXiodeaT^^a]  testimonium  alterum  —  paallo  nt  nidetar  re- 
centias  —  est  Gonstitut.  Apost.  Cot.  p.  423  rolg  vm&eOTiqoig 
xal  ßXrixioöeat, 

95,  90  Xiwv  pihv  airtog  eixe  dalxa  Ttavd-olvriv  SA. 
Ttdvd-oivog  semel  praeterea  exstat  apad  Oppianum  Hai.  II, 
221  fitjd^  inl  Tvav&olvoiac  voov  riqTtoito  TQaTvi^aig]  neqae 


1)  A  praebet:  ficDQa  8i  nolfivrj  xai  ra  Ttarr^  äßltjx^oiSrje  (sed  apo- 
Btrophas  et  spiritos  adiecti  sunt  manu  recentiore),  S:  fia^as  Bi  nolfirjv 
Kai  xa  navta  ßkr^x^^v^'  Boissonadius  codidfl  A  scripturam  seruat  et 
Suidae  uerba  'ad  recensionem  aliam  pertinere'  putat  *eamque  meliorem, 
in  qua  fuerint  opilionis  partes';  similis  Hertzbergi  est  sententia  p.  209, 
nisi  quod  Athoam  'recensionem'  pro  opinionibus  p.  191  expositis  alteram 
melioremque  esse  censet.  Sed  in  ea  quam  A  habet  fabulae  forma  nullo 
omnino  modo  opilio  canes  mittere  potest,  cf.  u.  1  tis  nolfivriv,  7  x^ths, 
9  viiiv:  quode  errauit  Hertzb.  1.  s.  s.  Itaque  uniuersae  fabulae  recensio- 
nem plane  diuersam  tibi  fingas  necesse  est,  in  qua  ad  ipsum  opilionem 
lupi  nuntios  miserint  (qualem  habet  Pauli,  'Schimpf  und  Ernst'  447  Oesterl.) : 
ipso  autem  argumento  funditus  mutato  duos  illos  uersiculos  poetam  tam 
anxie  seruaturum  fuisse  quis  credet?  Accedit  quod  neque  in  paraphra- 
sibus  F.  304  »  G.  238  =  Bodl.  ed.  Enoell.  80  opilio  in  scaenam  prodit  ne- 
que in  quattuor  fabulis  similis  argumenti  G.  237  (H.  268).  Quare  dubitari 
nequit  quin  inepta  Suidae  uerba  ex  Athoi  aptissimis  comipta  sint  (^o>^a 
9b  Ttoifivf} :  fi.  di  nol/irjv  errore :  fionqos  Bi  noifiijv  correctura).  Atque  sicut 
discrepantia  in  priore  uersus  parte  Suidae  codicum  uitio  tribuenda  est, 
ita  in  posteriore  Athoi  corruptelae.  Nam  aßXijx^cjStjs  adiectiuum  (ab 
aßhjx^os  infirmus)  locum  non  habet,  ubi  non  de  infirmitate,  sed  de 
sola  stultitia  senno  est;  praeterea  ttßXrix^(o8rjs  non  modo  an.  Uy,  est, 
sed  etiam  ratione  peruersa  fictum  ex  adiectiuo:  adiectiua  enim  in  -mBri^ 
(»  oeiBrfi)  pro  natura  sua  ad  substantiua  redire  solent,  quam  regulam 
Babrius,  qui  quidem  haud  pauca  habet  et  uel  rarissima,  semper  quantum 
Bcio  obseruauit,  cf.e.g.  124, 18  S^occ&dris  (B^o£),  95, 18  dv/uoBf^e  (d^/uSs), 
85, 14  XBfQtoBf}^  (ritp^a). 
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Ttavd-otvla  innenitur  nisi  apad  recentissimos,  nelnt  Ael.  nat.  an. 
II,  57.  V,  54  Ttav&oivlar  re  xal  Ttavdaiolav  aq>S'OV(ar(tva  ^et 
(quae  Babrianis  Ulis  sunt  simillima),  Origenes  c.  Cels.  VIII;  24 
t.  I  p.  760  A  et  D  yLOivcJvrjoai  r^g  Tiavd'oiviag ,  TcavS-OLvicj 
aatem  et  TtavS-oivl  soli  grammatiei  praebent  einsdem  fere 
aetatis  (Fanorinns,  Herodianus). 

138,  5  (135,  2)  x^^^S  ^ffl  ^^  ßovxokijfia  Trjg  XvTCtjg, 
cf.  19,  7  TtaqrjXd'BV  ovt(jd  ßovnoXovaa  ttjv  XvTtriv.  ßoviw^ 
krifia  nocabnlam  nnns  Heliodorns  V,  2  adhibnit:  iyo)  dh  inorrj 
%al  %Qri^og  .  .  .  rvx^Q  ßovxoXrifxaai  nix^äg  iyxeiidivr],  ubi  aliam 
sensum  habet  castodiae  ni  fallor  et  arbitrii  (cf.  nocfialveiv 
Babr.  43,  6).  8ed  ßovTcolelv  etiam  ipsam  permnlcendi  leniendi 
decipiendi  notione  a  recentioribas  potissimam  asarpator.  Con- 
ferantnr  Plut  Mor.  p.  13  £  .  .  ißovxokTjai  nore  di  oinirov] 
Lue.  diall.  mort  5, 2  diaßovxoXel  avrovg  xal  ilTcl^ec]  Amor.  38 
akloTQLOt  de  ycoofioc  xo  rrjg  (pvaeiag  ciTtqeTtlg  ßovxoXovaiv] 
Ocyp.  8  anag  yccQ  avrov  ßovnoXel  ipevdoiJTOfivSv  (cf.  Trago- 
dop.  29);  Philostrat.  ep.  62  oi^ol  ßeßovnolrjidac  6  dellatog] 
Maxim.  Tyr.  I  p.  171  na&aTteq  al  rlr-d-at  rovg  naldag  dia  fiv- 
^oXoylag  ßovxolovarj  Aristaen.  I,  5  (p.  26  Boiss.)  7tQodiid^r]y,€v, 
OTCiog . . .  ßovnohqaovav  (et  p.  520)  rov  TtQeaßvrrjv]  Aee.  H.  199 
Tcenhivqoac  .  .  .  klTtldi  Ttqoaixvjv,  ring  ßovxolelv  (Jihv  olds, 
rQi(p€cy  dk  ovdaficSg  et  58  ol  dh  S-eol  ßovXofxevoc  ahrbv  {avdqa 
(pivotKci)  iv  ^iqei  avTtßovy.olfjaat  ovaq  avn^  ^Ttcfi^pav.  Hie 
usus,  sen  abnsam  dicere  maais,  a  scriptoriboB  uetustioribus 
qaantnm  ego  scio  alienos  est,  nam  dinersa  snnt  (quae  cum 
Ulis  confandi  solent)  Aescbjli  ißovxoXovfiev  (pqovtloiv  viov 
Ttad^og  Agam.  669  'pauimns  mente  nonnm  maerorem",  ael  rovde 
ßovxo)MVfxevog  tcovov  i.  e.  farias,  Eum.  178,  aut  Aristophanis 
xcrrw  xct^a  ^Lxpag  f.ie  ßo^Koli^aerai  Pacis  153  'pascetur'  sc. 
odfi'^  uel  TcoTt^o)  (cf.  u.  150  sqq.)  0:  atque  ne  ßovxoXelv  tov 
driiiLov  qaidem  Eccl.  81  plane  simile  est,  cum  qnae  antecedant 

1)  Inepte  SCholiasta:  ol  8i'  ri/f  xsfaXrjv  Kaxm  noirjaas  QixpBi  fie  ßov' 
xoXtf&eis  Mal  dsXaaffd'els  rj  o9mB^  xmv  ano7tarriftaro>v  (ipse  Babrii 
uerens  in  Aldina  additus  non  oxstat  in  codicibas:  cf.  Daebn.  p.  466),  qai 
in  errorem  indnctos  est  aetatis  suae  consuetudine. 
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T^y  toi  Tlavomov  diq>&iqav  hrj^fiivoq  aperte  demonstrent 
ßomolsiv  simpliciter  esse  pascere  nel  enstodire  (cf.  imago  si- 
milis  Vesp.  31  sqq.).  A  talibüs  antem  locis  recentiores  Uli  pro- 
fecti  esse  aidentur,  sed  totam  propriamque  imaginis  uim  non 
iam  sentiebant  0- 

Vides  qaanta  locntionnm  noniciarum  copia  ex  optimis  ha- 
rum  fabolarum  fontibus  repeti  possit.  Qaare  cetera  qnoque 
qaae  ex  solo  Athoo  Zachariaeos  1.  s.  s.  coUegit  alterios  potis- 
simom  et  tertii  p.  Chr.  n.  saecoli  indleia  in  oniaersam  fide 
sunt  digna:  quibns  qnae  ipse  olim  contuli  ex  scriptoribus 
Babrii  nt  credebam  fere  aeqnalibns  (Aeliano,  Oppiano,  Hero- 
diano,  all.)  hoc  loco  adicere  operae  pretiam  non  habeo.  Id 
tarnen  addo  nniaersum  Babrii  dicendi  genas ,  qaod  planissi- 
mnm  est  et  summae  maxime  in  enontiatis  coniongendis  sim- 
plicitatiSy  illius  esse  aeni  me  sentire,  in  quo  rhetorom  et  so- 
phistarnm  recentionun  stadiis  sermo  Graecos  ad  libertatem  et 
facilitatem  prorsus  nooam  perdnctus  est^):  qni  sensns  ntmm 
me  fefellerit  necne  peritiores  iudices  disceptabont.  Sunt  antem 
qaae  hanc  qaoqne  aetatem  labentem  indicare  nideantar  eaqae 
non  solam  in  syntaxi  ^)y  sed  etiam  in  ipsa  narrandi  arte.  Quo 
in  genere  maxime  memorabile  illud,  qaod  poeta  in  colis  qai- 
bas  admodam  delectatar  breaibos  et  se  exdpientibos  simplici- 
tatis  qaodam  popalaris  studio  inscito  idem  uocabalom  repetit: 

1)  Similis  est  usus  anoßovMoXe'off  anoßovKoXO^at,  na^aßovxoXliaf  uer- 
boram.  Gerte  7t<t^ßav9coXii6&  Lycophr.  1094  nullam  habet  auctoritatem : 
cf.  Bacbm.  ad  h.  1. 

2)  A  prosa  illiuB  temporis  oratione  Babrii  sermo  uix  diuersus  est 
nisi  metro.  De  a^aXelth  qnae  prima  Babrii  est  uirtus,  longa  disputatione 
exposuit  Hermogenes,  n,  iS,  U,  3  idemque  Nicostratum,  quem  Babrii  auc- 
torem  foisse  conicio,  propter  ipsam  banc  simplicitatem  summis  laudibos 
effert  (ib.  12). 

3)  Eberhardianis  addo  coniunctiuam  post  tempos  historicum  admis- 
BUm  93 ,  1  Avuoiv  jta^fjcav  ayyelot  .  .  .  o^tcove  tpi^ovrss . . .  kf*  qi  Idßmfft 
mtX.,  127,  1.  3  ovos , . ,  in^d^ . , ,  offTtß  <pi(^  {— «»  Eberh.,  cf.  p.  XI):  ita 
Ach.  Tatius.  pi  167, 27  Herch.:  ovx  dxovy  anois  Ttv&cafiat  et  p.  170,  8:  ovsc 
eXxw  oaris  yevr^ai;  plura  exempla  ex  epicis  recentioribus  (Oppiano,  Quinto 
Smymaeo,  Orpheo)  collegit  P.  Wittingius  'de  usu  conianctiui  et  optatiui 
. . .  apud  epicos  Qraecos*  p.  71  sq.  76,  cf.  p.  55  et  65. 
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cf.  54,  1.  2  EvvovxoQ  i^lS-e  Ttqog  Svttjv  VTtlq  naldcov  ||  axeT/;o- 
fievog'  6  &vrr]g  d\  ,  ,  elfte]  58,  2.  3  2^g  .  .  .  i&Tpiev  avTov 
.  .  .  7t aQ*  av&Qcijtq),  6  ö^  cntQccrrig  av&QCOTtog  eiöivai  üTtev- 
öwv  xtA.;  64,  1.  2^'Hqi^ov  hkanq  xai  ßatog  Ttqbg  aXXrikag  \ 
iXaTrjg  d*  kavTrjv  .  .  .  iTtaivovOTjg]  73,  2.  3  llftTtov  ö^  axovoag 
XQejuerlaavTog  €V(p(6vo)g  \\  ^ifxovfxevog  rov  YnTtov  jctA.^);  77,  1 
'^oga^  6€Ör]X(j!fg  OtofiarL  tvqov  eloTrjxei'  \\  tvqov  d^  ahiTtrj^ 
ixavtSaa  xtL  (ubi  uid.  Eberh.);  82,  1.  2  KoifiwiLiivov  Uortog 
ayQirjg  ;ifcr/TJjg  |  öM^afiev  fxvg'  6  dh  Hwv  k-dv^d^T],  (pQi^ag 
de  x^xiTTjv  xrL ;  85, 1  sqq.  kvcIv  Ttor^  ex^Q(x  xal  Xvnoig  ovvet- 
ari^xet'  ||  xvo)v  S* läxaiig  'nQ^'^  xvvdiv  örj/iov  ||  CTQaTTjydg  elvai] 
99,  1.  2  AiovTL  TtQOOTtTag  aleriüv  rtg  eCriret  ||  xotviovog  elvat. 
X^  liiov  .  . ,  elfter  ]  112,  1  Mvg  ravQov  ^doTtev.  o  d^  idlamev 
akyijaag  ||  rov  fxvv,  atque  panllo  illud  diaersum  86,  1,  4  %y,ei%o 
TtriQri .  .  .  Tctvrrjv  Trjv  TtrjQrjv  .  .  .  k^iq)aye.  Qüibos  similia  apud 
scriptores  melioris  notae  me  legere  non  memini,  cum  apud 
eroticos  sophistasqne  plane  gemina  sexcentiens  sit  obsernare: 
cf.  Xenoph.  Ephes.  I,  1  Ttgoaelxov  wg  S-et^  t(^  fieiQaxl(p  .  .  . 
eq}Q6vei  de  rb  ^eiQmiov  xrL]  11 ,  8  rov  %7t7tov  .  .  .  öitixovTa 
%7t7tov  aklTjv  S-i]leiav*  xal  rilog  evgeZv  Ttjv  ut7tov\  III,  2 
rjQaad^rjv  fieigcatlov  xakov'  tjv  dk  ro  fxeiQcnuov  xtA.;  Heliod. 
I,  1  rov  TtoXefxov  ytarrjyoQOvvTCJV,  Hv  ö^  ov  TtoXifiov  xad'a- 
fov  xtL  ;  Ach.  Tat.  11,  34  ^'^ctjv  fxeiQoxlov  nalov,  xb  Sh  /neiga- 
'MOV  q>i)j6&riqov  rjv]  IV,  18  hiTtwina  [ovx  avi%ovTai,  €xn:a)f.ia 
avTOVQybv  exovreg'  exTtcj/ia  yaq  airolg  eOTiv  fi  xelq'^)]  Maxim. 
Tyr.  XV,  7  eldov  avdga  TtrjdtovTa  iv  OTtXoig '  ra  OTtXa  dh  xQvaä 
xtA.;  XXIV,  l  Ttalg  tjv  IdxraUov  .  -  .  Iq^  lÄxtalmvog  veavLag, 
ib.  2  fieiQcmki) .  .  .  dvo  rjaav  igaazal  .  .  .  alla  %6  ye  fxetqaxtov 
oiTiog  Tjv  xalbv]  ovrog  o  cum  nomine  repetito  coniunctum  apud 
eos  est  formula  fere  constans:  cf.  Xenoph.  Ephes.  I,  1.  II,  3. 
ni,  4.  11.  12.  IV,  5.  6.   Long.  I,  1.  2.  5.  7.  8  al.»). 

1)  Hos  aersus  cur  contractos  esse  putemus  nulla  est  causa,  immo 
ipse  lulianus  G.  293  non  pleniores  eos  legisse  uidetur;  contra  65,  1  —  3 
sunt  mutilati. 

2)  Cf .  Naber  Mnem.  IV  p.  325. 

3)  Eis  similis  est  quam  rhetores  huius  aetatis  nahl^oyloLv  uocabant 
(cf.  Speng.  rhett.  Gr.  in  p.  165. 182). 
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Bestat  ut  ex  formis  fabolaram  et  moribos  mstitntisqae  in 
eis  expressis  quid  elici  possit  nideamns.  Quo  loco  primum 
notandüm  est  nnnqaam  a  Babrio  regionem  nominari,  in  qua  res 
qnae  narrantur  gestae  sint:  nam  aliter  comparata  fÄera  Gq^tjv 
12^  8  (quode  minus  recte  iudicat  I.  Grimm.  R  F.  p.  XV  adn.); 
inera  rag  ^dnqvag  22,  16;  xekidixiv  . .  .^&rjvalr]  72,  16  ex  Terei 
et  Prognes  mytho  deprompta  (Hertzb.  p.  146) :  cf.  etiam  Bodl. 
Enoell.  45  fj  xeXidcov  e(pri  rtQOQ  Trjv  'koqojvtjV  »^ycj  naqS-ivog 
xa)  ^dTjvaia  xa)  ßaalhaaa  aal  ßaaiiJiog  tijv  läd^vtiv  &V' 
yaTTjQ,*'  xal  TCQoae&ijxe  xal  rov  TrjQ^a  xal  rfjv  ßiav  xaJ  njy 
auoxoytiiv  r^g  ykdrrijg  xtä.  *)  Contra  fabulatores  Graecos  us- 
que  ad  incipientem  aetatem  Bomanam  sat  saepe  locum  eom- 
memorasse  nel  ex  tenuibns  eonim  reliqniis  concladi  potest: 
nelnt  apud  Simonidem  fr.  8.  9  prodit  in  scaenam  eyx^lvg  Mat- 
avdqirig  cum  aranea  et  falcone  (cf.  fr.  11  xrivog  äeov  Mauxv- 
dqlov)\  apud  Gallimachum  fr.  6.  7.  8  M.  =  91  Sehn,  laurus  et 
olina  Bv  xoT€  Tfioilq}  certasse  dicuntur;  apud  Luc.  pisc.  32 
(=  H.  SSS'*)  legimus  rov  iv  Kvfij]  ovov  /uifiT^aaad'ai,  og  leov- 
T^v  /c€Qißal6in€vog  fj^lov  kiwv  avrog  elvat^)]  F.  264  (H.  30) 
—  quam  fabulam  iure  laudat  I.  Grimm.  B.  F.  p,  XV  —  uolpes 
€7cl  rov  Maiavdqov  Ttoxafxbv  conueniunt,  una  autem  auda- 
ciam  ostentatura  temere  desilit  in  flumen  atque  undarum  ui 

1)  Yersuum  frustula  aliquot  seruata  oidentur.  Propono  ßacihaaa 
ßamXeafß  ze  rcjv  ^Ad^vaia>v  (Ad^vmv  B.)  et  in  exitu  onov  XaXeis  toaavxa 
(xano}r/itid'BiarjS  {onov  r/u.  t.  X.  B.);  anoHonr^  xije  yX.  supra  habes. 

2)  Cf.  Nicol.  in  Walz,  rhett.  Gr.  I  p.  266  =.  H.  336  et  Bodl.  Kn.  99  =  H. 
335  =  Babr.  164.  Ad  Babrium  non  redit  Tzetz.  chil.  IV,  932  (X,  261):  kv 
KvfiTj  ovoe  yeyovas  fifyas  vni^  rovs  6vov£  xrL,  nam  sequitor:  we  8*  ^ 
tpmvri  rov  SeiXaiov  kdet^a  naaiv  ovovy  quocum  concinit  F.  141  =»  H.  336: 
irvyxove  yä^  avrov  fp&By^afiivav  n^axrixovXa^  cum  Babr.  Bodl.  99  habeat : 
<os  8i  avifiov  7tv8vaavro£  ^  So^a  ne^irj^^d^,  Neque  quae  sequuntur  uu. 
945  sqq.  =  F.  242.  H.  363  e  Babrio  hausta  sunt  aa(  YIII,  500  sqq.,  com 
Babr.  f.  72  hirundo  secundas  partes  agat,  apud  Tzetzam  yXavS  sicut  F.  217 
=  H.  200.  Nihil  omnino  inueni  quo  Tyrwhitti  opinio  firmetur  Knocbio 
p.  35  probata  'Tzetzam  saepiuB  sub  Aesopi  nomine  fabulas  exponere,  quas 
ex  Babrio  hauserit",  atque  certum  est  praeter  Babrium  eum  etiam  pede- 
stres  fabulas  adhibuisse,  cf.  e.  g.  XIII,  494  sqq. :  roXs  /iv&ois  rov  AUfcmov 
re  xai  crlxot£  rov  Baß^iov, 
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ubi  proripitar  aTtoTc^iaiv  exo)  dg  MUtjtov  inqnit  xal  tavTrjv 
heZae  aTtoxo^loai  ßovlo^ai  ^).  Atque  idem  usn  nenit  in  eis 
fabnlaram  {rastnlis,  qaae  apnd  Aeliannm,  Plininm;  peripateticos 
illomm  aactores  disiecta  reperiontar:  qnorum  nonnidla  infra 
p.  214  ioaenies  composita^  ubi  de  fabula  95  agetnr.  Gerte 
Alexandrinas  si  Babrins  esset  nel  omnino  Graecns  aetatis  netn- 
stioris,  iacundissimo  hoc  ornatu  band  facile  careret. 

Sed  ipsae  qaoqne  fabulanim  band  pancaram  et  mythornm 
formae  aetatem  prodont  recentiorem,  cum  nideantnr  transforma- 
tae  exeerptae  corraptae  ex  uetustioribas,  saepe  Ulis  ipsl  Phaedro 
aliisque  fabulatoribns^)  notis:  qao  de  loco  si  neque  plenaest 
dispntatio  mea  neqne  omni  ex  parte  satis  bene  firmata,  ueniam 
me  impetraturam  esse  eonfido,  quippe  cum  fabnlarnm  Grae- 
caram  historiae  a  philologis  de  fabnlatoribus  optime  meritis 
nix  fnndamenta  sint  iacta^).  lam  singnla  in  nnnm  tamqnam 
eonspeetam  conferam. 

1)  Similis  est  etiam  H.  313  simius  aata  to.2ovvu>v  naufragus  (quam- 
qaam  cf.  Grimm,  p.  XY  adn.),  contra  plane  diaersa  Demostbenis  narratio 
[Plut]  dec.  orat  p.  401  (=  H.  339,  Babr.  syD.  II,  95)  et  Timocr.  fr.  4.  5  p.  1293 
Bergk. 

2)  Ad  aactores  Babrio  netustiores  melioresqae  ex  fabulis  pedestribas 
redeant  baad  paacae.  Nam  minime  ueram  est  qaod  didt  Tyrwbittus  1.  s.  s. 
p.  GLXXX  'collectiones  onmes  ...  ab  opere  Babriano  originem  soam 
doxisse':  quam  sententiam  Hartnngio  p.  6,  Nicolaio  gr.  L.  G.  I  p.  104, 
Zachariaeo  p.  1  probatam  iure  restrinxit  Feddius  'üeber  eine  nocb  nicht 
edirte  Sammlung  aes.  Fabeln'  p.  15.  Malta  autem  in  hoc  genere  melius 
poteris  ezponere,  quando  et  fabulanim  editionem  uere  criticam  —  quam 
utinam  parauisset  Eberhardus  ea  quae  obs.  p.  19  promiserat  exsoluens  — 
et  accuratiorem  de  singularum  collectionum  origine  ac  uirtute  nactus  eris 
notltiam. 

3)  Fontes  unde  amplissima  de  historia  fabularum  testimonia  haurire 
possis  praeter  scriptores  qui  obiter  eas  commemorant  tres  potissimum  sunt 
bi:  peripateticorum  de  historia  naturali  libri  et  qui  fragmenta  eorum  ser- 
uauerunt  compilatores  recentiores  (exempla  proponam  in  fabb.  95  et  177  illu- 
strandis);  populi  prouerbia  in  litteris  passim  dispersa  et  a  paroemiographis 
collecta  (cf.  ed.  Gott.  II  p.  839  et  quae  contuli  ad  fab.  92.  125.  130.  173); 
artis  hamilioris  monumenta,  uelut  pictnrae  parietum  (Jahn,  Abb.  der  bair. 
Akad.  YIII  p.  272  et  Helbig,  Unters,  p.  93)  et  uasorum  (Mus-Borb.  Xn,9 
«  H.  55  et  mea  ad  Babr.  177)  atque  opera  scnlpta  (Perranoglu ,  Gräbst 
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Fabalae  2  impiae  forma  netustior  est  F.  1 13  »=  H.  286, 
in  qua  non  deus  deridetnr,  sed  fiavrig  iTtl  r'^g  ayoQag  xcr^e- 
to^evog  ccQyvQoloyoiv.  Sed  fortasse  haec  qaoqne  flaxit  ex 
F.  310  =:  H.  312,  in  qua  pro  uate  eomus  est  induetus. 

Fabulae  6  flnis  languet  frigetque  et  uere  scholasticus  est 
Summa  argumenti  addito  exitu  lepidissimo  reperitur  F.  86  »= 
H.  231,  nbi  piscatoris  partes  lupus  explet,  pisois  eanis. 

In  fabula  9  nota  quod  minus  apte  akuvg  in  scaenam  pro- 
dit,  cum  etiam  apud  Ennium  p.  161  V.^  subulo  sit,  sicut  aikf]- 
Tr]g  apud  Herodotum  I,  141. 

Fab.  12,  22  sqq.  satis  mira  sunt  lusciniae  uerba: 

fxera  Tag^S-rjvag  avöqa  %al  tcoIlv  q>BVYia' 

olxog  di  fjLOi  nag  xccTtlfÄi^ig  av&QtJTCCJv 

kvTtTjv  Ttakatüiv  avfiq>0Q(Sv  ava^alvec. 

Interpretatur  Schneidewinus  1.  s.  s.  p.  15  assentiente  Kellero 

p.  360  *^  mitunter  mischen  sich  leise  Andeutungen  von  Ironie 

gegen  Athen  ein:  die  Schwalbe  12,21  (xeca  rag  !dd-rivag  xrk! 

Sed  haec  acerrime  pugnant  cum  colore  uniuersae  narratiun- 

cnlae,  quam  'ein  empfindsames  Stück'  Bemhardy  1.  s.  s.  p.  797 

recte  nominat;  praeterea  non  loquitur  Urundo,  sed  luscinia, 

cf.  u.  19.    Gerte  coUatis  uu.  3  sq.  ij  d^  ane&Qrjvei  ||  rov  ^hw 

awQov  hcTteaovra  Ttjg  ojQrjg  quin  ad  Ityli  mortem  etiam  iUa 

uerba  spectent  uix  quisquam  dubitabit:  at  non  Athenis  inter- 

fectus  est,  sed  in  Thracia  Dionysiis  trieteridibus  testium  om- 

nium  consensu^).    Poeta  igitur  mythum  aut  non  satis  recte 


p.  33  »  H.  70)  et  figlina  (Jahn,  Abb.  der  Züricher  antiqu.  Gesellsch.  XIV 
p.  100). 

1)  Etiam  fabolam  68  multo  iacoadiorem  exhibet  Ennius  apud  Gel- 
liam  II,  29  (=»  Vahl.  p.  160),  abi  inprimis  placet,  quod  tribuB  quasi  actibus 
drama  continetur,  cum  apud  B.  a^^d'^ioji  contineatur  duobus.  Sed  propter 
fr.  146  Eberh.  et  Auian.  21,  9  sq.  hoc  quidem  loco  de  Athoi  fide  dubitare 
possis.  Ceterum  primas  partes  cassitam  agere  etiam  Theoer.  X,  50  confinnat. 

2)  Yid.  Welckerum  1.  s.  s.  p.  376  et  Bibbeckium  röm.  Trag.  p.  38  et 
577  sq.  Grauissimus  locus  est  Thuc.  11,29:  6  /äv  iv  JavXiq  r^  <P{09ci8os 
vvv  xalavfidin^e  /rjs  6  7V^^£  «jpsrfi»,  totb  vno  ßQtfxav  oiHOVfiarrfQ  9cai  t6 
Mqyov  To  mqi  rhv  "Irvv  ai  ywaXxse  kv  t§  y^  Tavrrj  ^n^aSav.  Praeterea  oni- 
uersa  fabulae  uetus  forma  hoc  flagitat. 
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intellexisse  ant  temere  mutasse  censendns  est,  sicut  in  fab.  58; 
de  qua  postea. 

Ad  fabolam  Babrianae  20  similem  neqae  tarnen  ad  Ba- 
brianam  ipsam  speetant  qnae  leguntnr  apud  Zenobinm  V,  93 
p.  158:  ei'QTjrai  dk  (avv  !d^v^  xaJ  %elQa  xlvet  pronerbium) 
ano  ovriXaTov,  ov  6  ^kv  ovog  elg  ^r]k6v  ineTtTduei*  6  dk, 
diov  ßoTj&elv,  inenaXelTO  rbv  ^H^axi^a^).  Magis  ni  &lIor  bis 
fabulis  popnlaris  est  S.  30  =  H.  300  {avfiQ  ^&r]vacog  vavayog) 
sententiam  eandem  illnstrans,  nam  qnae  in  fine  leguntnr  avv 
^d'vjv^  xal  x^^^  ^^^^'^  nobilissimnm  sunt  pronerbium:  cf. 
Zenob.  V,  93;  Diog.  VIII,  11 ;  Macar.  VII,  84;  Themist.  or.  XXH 
p.  267  extr.  Sed  dnbito  an  etiam  netnstiora  sint  qnae  seruauit 
Zenobius  I.  s.  s.  p.  1 58,  6  sqq. :  ereQoc  di  q>aaiv  ort  fiiki^iov  rtg 
ayioviaaod-ai  xqifiafibv  Ttaqa  Trjg  lAd-rivag  sXl7]q)€V,  oti  vixrjoet ' 
ivaravxog  dh  tov  ctyuivog  eiaeXd'Uiv  elg  to  d-iaxqov  xaJ  xcrrw 
ßahüv  rag  XBlqag  elorrjxei,  ^wg  TVTtTO/nevog  vno  tov  avra-- 
ywviOTov  eviKi^d'i]:  certe  cum  tali  narratiuncula  optime  con- 
cinit  prouerbii  forma  Laconica  avv  lAd-av^  xaJ  x^Q^  x/yat  ab 
Hesjchio  semata,  cf.  tov  x^^^  Ttorupiqovra  rav  Tvxav  xaXeiv 
simile  pronerbium  Laconicum  Plut.  inst.  Lacon.  p.  239  A  <» 
Apost.  XV,  92. 

In  fab.  33  n.  4  sq.  haec  legimus: 

fiiXav  KoloKJiv  Hd'vog  tjl&e  dvaq>civa)v 
rpägig  t'  oXe&Qog  aTteqfxaTVJv  agov^altjv  — 
nihil  autem  in  ipsa  fabula  de  gracnlis  audimus,  sed  soll  xfjäQsg 
commemorantur 2),  cf.  u.  7  sq.: 

1)  Haec  —  sicat  alia  multa  —  diaaceoasta  recentior  inseraisse  uide- 
tur,  neque  enim  quadrant  in  prouerbium  supra  exscriptum  et  ezplicatum, 
in  quo  Minenia  est  pro  Hercule. 

2)  Geterum  haec  narratiuncula  fieri  potest  ut  ex  ^Pa^fjtaxiq  epica 
repetita  sit,  quam  Pseudoherodotus  (uita  Hom.  §  24)  Homero  ipsi  tribuit. 
Ita  ex  Batrachomyomachiae  uu.  9  —  100  orta  est  fabula  175  Eberh.  atque 
fragmentum  136  Ebb.:  (totfiffi  ci^xvv^  i<n6v  av^s  HcoXtonjs  mtL  coU.  Aristot. 
bist.  an.  IX,  14  nole/ws  . . .  aanalaßmiri  «al  a^x*'V  ®*  ^^'  ^'  ^'  ^»  ^^  ^' 
certarum  catulos  uenantur  os  prünum  tela  inuoluentes . . .'  non  sine  ueri- 
tatis  specie  ad  "A^xvofiaxlav  referes  quam  inter  Homeri  opera  Suidas 
nominat :  cf.  Kinkel,  epic.  Graec.  fr.  p.  2  et  63. 

Leipziger  Stndieo.  II.  14 
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.  .  .  ol  Ö€  if/a^eg  ix  avvrj&elrjg 
ijxovov  el  TTjv  og)€vö6vr]v.  710%^  JiTiqyLei  xrA. 
et  15  sq.: 

Ol  tpaQeg  rjl&ov  xavifiovro  rrjv  X^QV^- 
0  d  aqrov  fjtei,  xa&d^t€Q  elx^  ovv-S-rjxrj. 
ot  ö^  ovx  i(pevyov  xtL 
Contra  in  nersibns  nltimis,  de  quibus  dabitat  Eberhardas, 
gracnlns  iterum  producitur,  nt  grnibas  occurrentibas  prae- 
ceptmn  det  fabda  expressum.  Pristinam  ni  fallor  formam 
Phaedrus  exhibet  Romul.  app.  6  =  Burm.  app.  1 1 ,  Dressl. 
app.  II,  10:  ''Gras  et  cornix  inter  se  conioratione  onita  firma- 
aernnt,  at  gras  cornicem  ab  aliis  aaibas  defensaret  et  cornix 
illi  fntara  praeaidendo  narraret.  Qaae  dam  ad  agram  caias- 
dam  saepios  adaenirent  et  grana  qaae  olim  sata  faerant  radi- 
citos  euellerent,  aidens  dominos  agri  dolait  et  ait  paero:  da 
mihi  petram.  Monait  graem  et  caate  se  egerant.  Alia  aero 
die  aadiens  cornix,  qaod  petram  qaaereret,  commonoit  grnem, 
ne  mali  aliquid  pateretnr.  Perpendit  homo  ille,  qaod  cornix 
diainaret  (et)  dicit  puero :  qaando  dixero,  da  mihi  offam,  por- 
rige  lapidem.  lUe  ueniens  dixit  paero,  at  daret  offam,  at  ille 
porrexit  lapidem,  qai  graem  percassit  et  crara  eias  fregit.  Vol- 
neratas  gras  dixit  comici:  abi  sunt  diuina  aaspicia  taa,  car 
me  non  monaisti,  qaia  mihi  taliter  habait  proaenire?  Bespon- 
dit:  mea  hie  intelligentia  calpabilis  non  est,  sed  omninm  ma- 
loram  sunt  dolosa  consilia,  qui  aliad  dicant  et  aliud  agunt/  0 
Gerte  hac  in  fabula  —  qaae  simillima  est  ueteris  illius  H.  312 
de  comice  uate  ^)  —  sicat  in  bono  dramate  nihil  est  qaod  non 
Sit  necessarium,  personae  singulae  ab  ihitio  usque  ad  finem 
agunt,  omnia  concinna  sunt  et  consequentia.  Babrius  igitur 
exemplar  corroptum  adhibuisse  uidetur,  in  qua  graculoram 
ael  comids  partes  exciderant  uel  certe  mutilatae  erant:  quo 

1)  Satius  habui  barbara  retinere  integra,  quam  audacissima  suppo- 
nere  commenta  hominam  doctorum. 

2)  Ad  exemplar  eius  ficta  uidetur  fabula  medii  si  recte  iudico  aeui 
Rom.  app.  66  *quomodo  passeres  a  trituratoribus  occiduntur',  in  qua 
corui  locum  hirundo  explet. 
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ipBum  fabnlae  acomen  praefractum  est  et  obtusom.  Veram  nt 
sententia  illa,  quam  apnd  Phaedrum  simpUeiBsime  cornix  se 
defendens  profert,  aliqao  modo  exprimatury  tamqaam  dei  ex 
machina  in  fine  yiqavoi  Uli  neniant  %  nt  grauissimam  acdpiant 
praeceptom: 

yivog  TCOvrjQov,  alXa  fikv  Ttqbg  alki^kovg 
XaXelv  fxad-ovTCJv,  akXa  6    %^a  TtotovvTiov,^) 

Fab.  34  {TtaiiLov  ko&lov  OTcXayxva)  orta  est  ex  popnlari 
illa  cnius  mentionem  facit  Plntarehos  7CB((1  tov  ^fj  delv  davel- 
^ea^ac  VIII:  xorl  rov  tüv  yvmov  Xoyov  axovaov'  ifnovvrog  tov 
kriqov  xai  Xiyovrog  %a  OTtXayxva  h^ßaXXeiv,  %reqog  Ttaqwv 
''Aal  t/  ieivov;^  elftev  'ov  yag  ra  aeavrov  OTtXayxva  htßdXXeigy 
alXa  TOV  v&iQOv,  ov  olqtv  iojtaqaTTOfxev!  Pro  nnltariis,  qui 
nnnqnam  in  scaenam  prodennt  apnd  Babrinm  (cum  prodeant 
apnd  Phaedr.  I,  27  in  argnmento  simili),  mater  —  ne  panper 
qnideniy  qnalem  melins  exhibet  G.  262  p.  391  —  et  filins  snb- 
stitnti  snnt:  qno  fabnla  lepidissima  connersa  est  in  narratinn- 
enlam  omni  sale  carentem  et  fastidium  creantem.^) 

In  fabula  44  leo  tres  tanros  amicos  sabdolis  sermonibos 
inimicos  reddit  singnlosqne  facili  negotio  nineit.  At  calnmniae 
non  snnt  leonis  Aesopei  %  sed  ministri  eins  nolpis,  cf.  fabnlam 
antiqnissimam  95.  Meliorem  qnam  Babrins  anctorem  seentns 
est  Themistius  TteQl  cpiXlag  p.  337  Dind.:  Tavqw  ovo  fiiäg  ^ysi- 
ad'ov  ayiXrjg  ^vvvofiio  Th  ovtb  xai  otv  fiaXiCTa  tplXtD'  6  Xiuv 
de  avTOlv  ttjv  %vOTaötv  idedlei  xal  ovtb  avrovg  id-aqoBi  ovtb 
öl*  avTOvg  TTiv  ayiXtjv'  xccKÜg  ow  VTto  Xifiov  dtarABif.iBvog  bq- 
yetav  litl  tiji'  nB^dw  xal  ^vjiifiaxlccv  opioXoyovai'   Ttj   di  aga 

i)  Qui  haud  scio  an  in  alia  Graeca  fabolae  forma  sicat  apud  Pfaae- 
drom  starnorom  in  loco  fuerint 

2)  Hls  perpensis  uersns  istos  21—24  Eberhardo  SDspectos,  in  qoibus 
oitiam  metricnm  uel  grammaticum  non  inest,  Babril  ipsins  esse  uix  ne- 
gabis.  Praeterea  sommi  est  momenti,  quod  simiUima  Phaedrus  habet  in 
fine  Cqni  aliud  dicunt  et  aliad  agont'). 

3)  Nulluni  quod  poeta  secutus  sit  inuenies  consilium.  Gerte  in  animo 
non  habuit  ea  quae  profert  Keller  p.  391  extr. 

4)  Aliae  insidiae  sunt  leonis  aegrotantis  fab.  103. 

14* 
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TOCovTov  KomovQylag  aal  deivoTrjTog  jteQifjv  äore  Tcqoasvey- 
xovoa  rr]v  ^rjxctytjv  dtiarrjoi  re  avT(o  aal  e^i^rjve  ncar  akli^- 
koiv  xai  Ttagadidance  T(p  kiovri  dlxcc  hidT€Qov  evTQ€7vij  xal 
imoXov  -SnijQav'  tovto  (xhv  fi  rov  Aiacinov  x€Qdio  ytrX,  De 
simili  Indomm  fabnla,  in  qua  leo  tanroB  thos^  'prodacnntar, 
egit  Benfeiüs  Pantschat  I  p.  93  etiam  de  Graecis  recte  iüdi- 
cans  ^).  Geterum  formam  Athoam  non  deberi  diascenastae;  sed 
ßabrio  ipsi  cnm  paraphrastae  Bodleiam  f.  36,  tarn  Aniani  f.  18 
testimonio  efficitur. 

Fab.  53,  1—4  legimns: 

Elg  Xvnov  ahjjTtri^  ifXTteaovaa  öeilalr^ 
KioyQelv  idelTO,  fiTjdh  ygatv  ccTtoxrelveiv. 
o  d^  'av  loyovg  ^ol  rqelg  akrj&ivovg  eimjg 
eyiü  ae  vi]  rbv  Flava    tpiqöL  ^tioyqrjata  , 
Haec  bene  se  habent.    Simili  ratione  Rom.  III,  5  =:  Pbaedr. 
Dressl.  app.  II,  18  (cf.  Mueller'de  Phaedro"  p.  18)  accipiter  lu- 
sciniae  pro  pnllis  raptis  supplicanti  se  obsecatnram  esse  pro- 
mittit,   si  bona  uoce  cantet^).    Aoyoi  autem  alrid^ivolj  pro 
quibus  aenigmata  uel  alias  qnaestiones  aoluenda  exspectaneris, 
ne  te  offendant,  nam  celebres  sunt  in  fabellis.    Ita  in  Gestis 
Rom.  103  mercator  'ueritates  tres'  regi  uendit,  atque  Rom. 
app.  64  naata  a  lupo,  quem  transportat  ^) ,  nanli  loco  "^tria 
uera'  petit:  quomm  nnum  Cbeneficat  qui  bene  facit')  statim 
ille  profert,  alterum  ('qui  sie  non  facit,  peius  facit')  in  medio 
flnmine;  deinde  tertium  nauta  exigente  'non  habeo  prae  mani- 


1)  ThoB  in  fabulis  Indorum  sollemnis  uolpis  Graecae  est  uicarius, 
cf.  Beafey,  Pantsch.  1, 102  sqq.  et  Keller  p.  337  sqq.  (qui  de  ipsa  re  minus 
recte  iudicat  quam  Benfey). 

2)  Goniecerit  fortasse  quispiam  pro  tauris  olim  apmm  foisse  et  ursum, 
pictura  Pompeiana  huc  relata  Helbigii  'Wandgem.'  1584:  'Eber  und  B&r 
im  Kampf,  hinter  dem  Felsen  ein  grimmig  blickender  Löwe'  (quam  ad 
fabulam  aliquam  spectare  iam  Helbigios  sensit  'Unters '  p.  93).  Sed  eis  quibus 
nunc  instructi  sumus  praesidüs  nihil  possumus  efficere. 

3)  Haec  in  memoriam  nos  reuocant  Süeni  uincti  Yerg.  ecl.  VI  (cf. 
Nemes.  ecl.  III),  qui  carmine  sno  ut  soluatnr  efficit. 

4)  Pro  lupo  bene  restitnit  uolpem  Pauli  'Schimpf  u.  Ernst*  380,  ex 
meliore  fortasse  fönte  hauriens. 
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bns'  inquit  'sed  interim  qnod  littori  approximamoB  cogitabo'; 
subito  antem  e  nani  exsilit  et  in  sicco  constitutos  ait:  ^qnid- 
quid  boni  fit  peraerso  perditnm  est  ex  integro'.  Similüma 
antem  omninm  est  fabnla  Boisson.  Anecd.  IV,  79  (Barlaam  et 
Josaphat)  =  Gesta  Rom.  167  ab  Oriente  si  Benfeio  Pantsch, 
p.  380  credimus  profecta.  In  qna  anis  capta  a  uiscatore  uitam 
redimit  tribns  bis  sententiis^):  nrjöircozi  rivog  rdv  avecpUrwv 
iTtixeiQYJarjg  i(pcxia&at,  xal  fdij  fxsraiLuXov  inl  Tt^ayfiari  /rap- 
ekd'ovTi,  Tial  aTCiOTov  ^rif.ia  Tttiftore  inrj  ntaTevOrjQj  soluta 
antem  hominem  nt  tentet  in  nisceribns  suis  margaritam  latere 
dicit  vTteqix^vaav  rift  fjteyid'ei  OTQOvd'oycafiriXov  wov ,  atqne  ille 
nbi  luget  et  domnm  suam  eam  innitat,  ^vvv  ayvcov"  inquit  'laxi- 
^cJg  avor^xalvuv  ae    TtrL 

lam  apud  Babrium  sequitnr  u.  5  sqq. : 

i]  d^  'ei&e  /nh  f.iOi  7iQU)Ta  (xri  avvr^vri/jyieig' 
%7tBiTa  <J*  eXd-e  TV(pX6g  ujv  vTtrjvri^Keig' 
rqirov  d*  Itz*  avrolg  sY&e  fifj  avy    elg  oigag 
YxoiOf  jiir]  drj  jdOL  TtaXiv  avvavri^arjg^ . 
Hae  non  sunt  sententiae  uerae  —  id  quod  unus  Eberhardns 
obs.  p.  1 1  recte  monet  — y  immo  uota  et  exsecrationes.    Prae- 
terea  mirum  est  quod  uolpi  quid  factum  sit  omnino  non  do- 
cemur:  quare  band  iniuria  Naber  1.  s.  s.  p.  429  fabulam  'ne 
micam  qnidem  salis  habere'  dixit.    Itaque  huius  quoque  fa- 
bellae  exemplar  dissolutum  et  mutilatum  adhibuisse  uidetur 
poeta^X  11^  4^^  nonnulla  quae  ad  argumentum  recte  intellegen- 


1)  De  sententiaram  in  fabellis  orientaUbus  nobilitate  cf.  Benf.  Pantsch. 
I  §  127  p.  320  (quamqoam  nimias  uidetur  uerbis  'Diese  Erz&hlung  gehört 
in  den  Kreis  der  vielen  wahrscheinlich  aUsammt  aus  dem  Orient  stammen- 
den, in  denen  der  hohe  Werth  von  Lebensregeln  und  Sprüchen  verherr- 
licht wird'). 

2)  Similis  est  condido  fabnlarum  33.  44.  93.  145.  153  etc.  Nnllum 
ezstat  indicinm,  cur  haue  fabulam  a  diaaceuasta  corruptam  esse  putemus; 
fonnam  Athoam  paraphrastae  et  Bodleianus  f.  31  et  Parisinus  Gor.  p.  379 
habent,  atque  leniter  mutatam  paulloque  in  fine  pleniorem  fabulator  Au- 
gttstanns  8.  156  i««  H.  271  {Xvxoe  xai  na$Siov),  qui  plerumque  non  hausit 
e  Babrio.    Babrianam  esse  fabulam  et  nersns  aiguunt  omni  numero  ab- 
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dam  necesgaria  erant  exciderant.   Integram  narrationem  inda- 
gare  mihi  non  contigit^). 

Fab.  58  ficta  est  ex  nobilissimo  Pandorae  mytho,  de  quo 
plariboB  exposuit  Welcker  Götterl.  I  p.  757—770  et  app.  trilog. 
p.  314  (de  Sophoclis  Pandora  et  mythographoram  narrationi- 
bus).  Sed  a  pristina  eins  forma  (Hesiod.  op.  et  d.  u.  70  sqq.) 
quam  maxime  abest  Babriana.  Pandora  enim  omnino  non  in- 
ducitur,  sed  ipse 

Zevg  iv  Tcld'q)  ra  XQ^<^'^0[  Ttavra  avlH^ag 

6  S    aycQarrjg  avd-qtOTtog  eidivai  OTtevdwv 
TL  TtOT    rjv  hv  avTio  xai  ro  /tcjfia  xtvrjaag 
öiijyj'  ccTtel&elv  avza  TtQog  -d'suiv  otytovg  xrA. 
Ita  grauissima  et  pulcherrima  mythi  parte  deleta^)  siecus  effi- 
citor  et  exUis  apologas.    Summi  autem  momenti  est  quod  Ba- 
brius  in  uase  illo  bona  omnia  infhisse  narrat,  quae  operculo 
amoto  abierint  JtQog  &€(ov  ollyiovg,     Apud  testes  uetustiores 
omnes  mala  insuntinde  ab  eo  tempore  inter  homines  uagan- 
tla ,  atqae  unus  Macedonius  consnl  (saec.  V)  Anth.  Pal.  X,  7 1 
haec  habet  Babrianis  simillima^): 

HavdiüQrig  oqoiov  y€)j)M  7tl&ov  ovdh  yvvaina 

f.iefjL(poiiai,  a)X  avTUJV  tcc  Ttreqa  tmv  ^yad'div. 

soluti,  et  sermo,  e.  g.  vr]  rov  Ilava,  cf.  3,  7  (23,  4)  et  fpfioi  ^aty^T^m,  cf. 
107, 16  avTtt^foyQTiisas  (utrumque  in  fine). 

1)  In  fabulae  forma  pristina  dubito  an  uolpes  nescio  quo  modo  — 
ipsis  fortasse  Xoyois  alrjd'ivole,  sicut  aois  in  fabula  supra  commemorata, 
miles  fugitiuus  in  narratinncula  simillima  Gesta  Rom.  58,  Artus  rez  in 
fabella  Cambriana  Robert,  Gambr.  popul.  ant.  p.  94,  Grimm,  M&rchen  III 
p.  373  ed.  2  —  lupi  unguibus  elapsa  sit  (sicut  asinus  f.  122,  haedas  H.  134, 
bos  Rom.  app.  19,  capra  ib.  56):  deinde  e  tuto  loco  exsecrationes  istas  ad- 
dere  poterat,  sicut  'in  sicco  constitatus'  lupus,  'per  aerem  uolitans*  auis 
fabularum  supra  exscriptanim  homines  deceptos  ludunt.  Sed  'ignoramus 
ignorabimusque',  nisi  fabula  uetustior  inuenietur. 

2)  Obturbatus  uidetur  fabulator  Homeri  uersibus  II.  ^  528  sqq.,  ubi 
luppiter  hominibus  ex  dolus  duobus  bona  et  mala  distribuit  (cf.  Lehrs, 
popul.  Aufs.  p.  43  et  Friedl.  Darstell.  IE  p.  651). 

3)  Memorabüem  hunc  locum  non  respezerunt  Welcker  Götterl.  p.  758 
adn.  2  et  Flach,  ad  Hes.  op.  u.  94  Babrii  ipaius  memores. 
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*Q(?  yccQ  in  OvXvfiTtoio  fiera  xd'ovbg  rj^d'ea  7tdai/]g 
Tcumovrai,  Ttlfcreiv  xori  xara  yijv  ocpeXov  xtA. 
Geteram  nooicii  fai  poetae  mera  inscitia  mythnm  matasse  niden- 
tor;  certe  matanerunt  ineptissime;  nam  singala  ni  fallor  oam 
singuliB  niinc  pagnant  luppiter  Hesiodens  hominem  panitaras 
est:  qnid  Babrianos?  Num  donatarns?  at  inntile  erat  donum 
opercalo  clanso.  An  tentaturus?  at  uas  aperiri  non  uetat,  oe- 
qae  homo  aut  aperto  eo  damnnm  aedpit  aut  non  aperto  prae- 
minm.  Aegre  deniqne  intellegitar,  quomodo  speS;  tjv  Karei- 
krjcpei  II  T€&hv  ro  Tcü^a  cum  hominibüs  esse  possit  repressa  et 
inelusa. 

Aptios  quam  apud  Babrium  fab.  59  Inppiteri  apud  Lucia- 
num  Hermot.  20  Vulcanns  in  certamen  descendit  cum  Neptuno 
et  Minerna  ^) :  qaare  et  ipse  Bergkios  antbol.  p.  XI  Lucianum 
'fortasse  gennanam  Aesopi  fabellam  sernasse^  suspicatar.  Ari- 
stoteles autem  de  partt.  anim.  III,  2  ab  utroque  eo  recedit, 
quod  Momas  in  tauro  non  reprebendit  ra  y.iqata  fufj  raiv  ofi- 
fioTOJv  ytoTü)  xelaS'ai  (Babr.  59,  9;  vtco  rolg  oq)&aX(iolQi  Luc. 
uer.  bist.  II,  3  et  Nigr.  32),  nerum  ort  ovx  ijtl  roig  tSfioig 
€X€t  ra  KiQora,  6&€v  rag  TtXrjyag  iTtouVvo  laxvQorarag,  aXX* 
bei  Tov  aad-eveararov  fiiqovg,  rfjg  yteq>aU]g:  cf.  Bentleinm  apud 
Furiam  I  p.  CXLIU  sq. 

In  fabnla  74  —  ubi  animalia  grata  bomini  uitae  snae 
partem  dono  dant^)  —  mirum  est,  quod  nihil  didtur  de  annis 
bomini  propriis  neque  in  initio  neque  u.  10  sqq.  Plenior  est 
fabula  S.  104  =  H.  173**:  Zeig  av^'QiOTtov  Ttoiriaag  ohyox^- 
viov  avrov  iTtolr^aev'  6  öl  rrj  eavrov  avviaec  XQio^evog  ore 
Ivioraro  6  xeii-nov  olxov  eavrip  xareaxeva^e  xori  evravd-a  dii- 
TQiße  xtA.  ,   et  in  fine:  ovtco  tb  avvißrj  rovg  avd'Qwrtovg  oxctv 


t)  Contra  fabulam  S.  100  —  H.  155,  in  qua  hominem  Prometheus,  lup- 
piter taurnm  creat  Neptuno  proprium,  Keller  p.  361  et  Furia  Aes.  II  not. 
p.  83  iniuria  pro  antiqulore  habuerunt  quam  Babrianam.  Atque  alia  quo- 
que  in  ea  minus  sunt  apta,  uelut  quod  Momus  tauri  oculos  ini  rois  kb- 
^aci  poni  uolt  et  meutern  hominis  k'^tod'ev  suspeudi. 

2)  Similis  allegoriae  inuolucro  usi  sunt  iam  Phocylides  fr.  3  p.  446 
Bgk.  et  Simonides  fr.  7  p.  738. 
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^ikv  iv  T(^  Tov  JtoQ  XQ^^V  yiviavrai^  cmeQalovg  re  xai  aya&ovg 
eivac'  orav  81  eig  ra  tov  %ji7tov  irrj  yhiorvai  xrL  Similem 
narratianculam  Babriana  pleixiorem  etiam  ladaicns  scriptor  aeta- 
tis  mediae  incipientis  apud  LandBbergerum  1.  s.  s.  p.  LVIII  (ex 
Midraschim)  ante  oculos  habuisBe  nidetury  cum  dieit  Lands- 
bergero  interprete:  ^Im  ersten  Lebensjahre  gleicht  jeder  Mensch 
einem  Königssohne:  er  ruht  auf  einem  Kissen  und  wird  von 
Allen  geherzt  und  gekttsst  . . .  Der  zwanzigjährige  ist  dem 
wiehernden  Rosse  ähnlich :  stolz  schmOckt  er  seinen  Leib  und 
sucht  eine  Ehegenossin.  Als  Ehemann  gleicht  er  dem  arbeit- 
samen Esel,  der  einen  Sattel  trägt.  Ist  er  Vater  geworden, 
so  zeigt  er  sich  kUhn  und  aufdringlich  wie  ein  Hund,  um  Nah- 
rung herbei  zu  schleppen;  im  Alter  gleicht  er  dem  Affen': 
nam  fabulas  Graecas  saepissime  illi  et  exscribunt  et  in  usum 
snnm  conuertuntO)  cf.  Landsb.  p.  XXX  =  Pbaedr.  1, 8,  Bahr.  94; 
p.  XXXV  «  Babr.  37.  H.  113  coli.  H.  115^  p.  XLIII  =  Phaedr. 
n,  2,  Diod.  fr.  Vat.  33, 3,  Babr.  22;  p.  LX  =  Hör.  ep.  1, 7, 29  sqq., 
Babr.  86,  coli.  Theoer.  id.  1, 48  sq. 2) ;  p.  LXII=  Rom.  III,  1 4 .  Babr. 
143;  p.  LXXXVI  =  Archil.  fr.  86,  Arist.  auu.  652,  H.  5.  Ipsam 
formam  integram  etiam  Germanorum  populus  seruauit  suauis- 
sima  fabella  Orimmii  176,  cf.  Friedländer  Darstell.  I  p.  517. 

Fab.  92  uenator  pauidus  {ovxi  rol^irjeig)  lignatorem  inter- 
rogat:  ^        ^ 

.  ,  .  aQa  ytvcoaxeig 
ixv*]  ^iovTog,  öarcg  (Sde  (fioXev€t  ^ 
ille  autem  cum  respondisset  ipsum  leonem  statim  se  indica- 
turum,  uenator 

^XQ^^l^^^  yofi(plovg  T€  avyxQOvwv 
^/Lirj  fiOL  x^Q^^ov^  q)rjal  ^7ckelov  ov  x^i^^y 
TO  d^  ixvog  elTti'  tov  kiovra  fir]  öel^rjg^ 
Ad  aliam  formam,  in  qua  leonis  partes  ursus  in  fabulis  rarior 

1)  De  futtilibus  Landsberger!,  qui  ludaeos  fabulae  'innentores'  esse 
contendit,  opinionibus  recte  iudicauit  Keller  p.  329. 

2)  Nam  haec  cohaerere  cum  fabula  Aesopea  band  improbabile  est. 
Ipsum  Theocriti  uinetom  saeptum  pro  Horatii  cromera  et  Babrii  arbore 
ezesa  habet  scriptor  ladaicus  1.  s.  s. 
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agebaty  redit  pronerbiam  aQXTov  naqovorig  cx^V  f^V  ^V' 
TBLy  de  qno  Zenobius  11,  36:  k7c\  tcjv  deiliSv  xvvrjyiüv 
eX^irjTaL  rj  TtaQOi^la.  Mifivijrai  di  avTfjg  BaTtxvXlörjs  h 
naiäatv  (Bergk.  lyrr.  p.  1231 ),  atque  geminnm  illud  agxTov 
Ttagovarjg  ra  ixvri  ^rjtelg  Diogen.  II,  70  et  Suidas  9.  u. ,  quo- 
mm  ille  addit  btiI  twv  deihov  xwrjywv,  hie  im  rwv  ra  Ttaq- 
ovra  Crj^elv  nQognoiovfiiviov  (simUiter  ini  tiov  TtQodrjJiaßv  Greg. 
Cypr.  M.  I,  54  et  Maear.  II,  42  atqae  ifd  rcov  adrjf.upv  Apost. 
U,  24  aperto  errore).  Usus  est  eo  Aristaenetus  ep.  11, 12  (p.  165 
Boiss.)  cxQXTOv  7caQ0varjg  .  .  .  ovx  e/ci^rjTi^aiü  ra  cx^V  ft^Q^C  ad 
narratioiiem  similem  speetant  qnae  habet  Plutarehas  in  LaeuUo 
c,  8  p.  496:  [Lneallas]  om  eq)rj  öeMregog  elvaiTwv  TcwriytSv, 
üare  t«  ^•tjQla  TtaQeX&atv  ItzI  nevovg  avraiv  Toug  qaokeovg 
ßaditeivi  cf.  editt.  Gott,  ad  Zenob.  II,  36. 

Fab.  93  lupornm  legati  pacem  onibüs  offerant  ea  condi- 
cione,  ut  canes  ad  supplieiam  sibi  tradantnr.  Quam  eondi- 
cionem  Asam  grex  stolidns  aeeiperet,  aries  senex 

'naivrjg  ye  Tavrrjg^  elTte  ^rfjg  fieoiTelrjg. 
ctq^vXctKTog  v/iuv  jtuig  iyco  avvoiyti]G(o, 
dC  ovg  vifiea&at  f,ifjdk  vvv  amvdvvwg 
^d^eart,  xaiTOL  tcüv  yvvujv  fie  rrjQovvTiüv  ;^ 

Quid  factum  sit  ouibus  non  narratnr.  PauUo  pleniores  sant 
eeterae  nel  Graecae  hnias  argQmenti  fabulae  (C.  p.  155  sq.  in- 
que  primis  S.  151),  sed  pulcherrima  omninm  exstat  Rom.  III,  13 
»=  Phaedr.  Dressl.  app.  II,  20 1) :  'Oues  et  lapi  inter  se  bellum 
gerebant,  ita  ut  nuUa  pars  alii  cederet.  Dlae  [oaes]  erant  plures, 
et  cum  eis  canes  et  arietes.  Visum  est  Signum  uictoriae  esse 
onium.  Tunc  lupi  legatos  mittunt  pacem  petentes  inrando  (cf. 
Babrii  oQxovg  (piqovreg  xcrl  ßißaiov  eiQT^vrjv)^  si'  canes  obsides 
darent  (aliter  Babrius)  et  oues  catulos  eorum  ab  eis  accipe- 
rent.  Ita  fecernnt  et  inrando  fidem  dederunt  Ulis.  Ouibus  in 
paee  positis  lupini  catuli  nlnlare  coeperunt;  lupi  natos  nexari 
pntantes  ueniunt  undiqne,  simul  dicunt  pacem  ab  Ulis  ruptam. 


1)  Pbaedro  eam  uindicat  etiam  L.  Mueller  'de  Ph.'  p.  18. 
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Haec  dicentes  oues  laniare  coeperunt  nullo  tntore  adiatorinm 
praestante,  nallo  patröno  defendente/  Gerte  probabilins  est 
exilem  fabalam  Babrianam  excerptam  esse  ex  Phaedrea  con* 
dnna  et  ampla  —  Bleut  fab.  33  — ,  qaam  hanc  correetam  et 
aaetam  ortam  esse  ex  lila. 

Ne  in  fabula  95  qoidem,  Babrianaram  OEmium  longe  pul- 
cherrima,  pristina  forma  plane  Integra  seruata  uidetur.  Legi- 
mus  enim  apud  Aelianum  anetores  Alexandrinos  exscribentem 
IV,  13:  '0  %Xa(pog,  log  axovio,  ta  naqovra  ccyaTC^  aal  ovx  i^^ 
Ttkeiovioy,  akka  omrpqovei  7teql  rrjv  yctOTiqa  ttiv  av- 
&qoi^a)v  iiakkov.  ÜBql  yovv  rov  ^Ekki^a^tovrov  lari  h6(pog  xai 
vifiovrai  ytara  rovSe  ekacpoi,  xal  tijv  cjtcov  avrolg  rb  %tb- 
Qov  diiaxi(f''^cci,  TteqairiQU)  de  ov  x^Qovai  tov  )j6q)ov,  ovdk 
vofÄYJg  BQCJGi  ^ivTjg,  oidh  kei^wvag  Tto&ovacv  kri- 
qovg,  Ttoag  XQsitf  TteqiTtOTiqag  xtL  Quocum  compo> 
nendum  est  Aristot.  bist.  an.  VI,  28:  h  dh  T(f)  oq€l  rqH  ^Ela- 
gxjievTi  xalov^^v(i),  o  iori  rijg  !daLag  iv  tj]  lAqyivovaf]  ,  ,  ,  al 
%Xa(poi  näaai  %6  ovg  ioxiOfiivai  elalv,  äare  xav  hcrofrl- 
0(001  yivwoTLBod^at  rovTq)  xtA.^,  atque  Plin.  bist.  nat.  VIII,  225: 
'in  Hellesponto  in  alienos  fines  non  conmeant  cerui  et 
eirca  Arginussam  Elapbum  montem  non  exeedunt,  auribus 
etiam  in  monte  fissis'  ~  quibus  locis  res  probabilior  ut 
fieret  pro  altera  aure  scissa  ambae  anres  scissae  sunt  substitu- 
tae  —  et  XI,  136:  'aures  .  .  .  ceruis  tantum  scissae  ac  uelut 
diuisae'  —  ubi  singnlaris  illa  proprietas  omnibus  ceruis  falso 
tribuitur  ^).  Mira  illa,  quae  de  cerui  altera  aure  scissa  narran- 
tur,  ex  hac  fabula  hausta  esse  (cf.  u.  40  oiar^  lorcaqa^ev  et  71 

1)  Talia  apud  ipsum  Aristotelem  inoeniri  non  miraberis,  si  quibus 
Bubsldiis  opus  Buum  iUe  perfecerit  tecum  reputaueris.  Quode  in  prlmis 
consulendus  est  Plinius  n.  h.  YIU,  17:  'Alexandro  . . .  inflammato  cupidine 
animalium  naturas  noscendi  delegataque  hac  commentatione  Aristoteli . . ., 
aliquot  uiilia  hominum  in  totins  Asiae  Qraedaeque  tractu  parere  iussa 
omnium,  quos  uenatus,  ancupia,  piscatusque  alebant,  quibusque  uiuaria, 
armenta,  alnearia  ...  in  cura  erant . . .  Quos  percontando  quinquaginta 
ferme  uolumina ...  de  animalibus  condidit'.   Gf.  Stabr,  Aristotelia  I  p.  1 16. 

2)  Cf.  Montigny  'quaestiones  in  Plinii  nat.  bist,  de  animalibus  li- 
bros'  p.  58. 
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hpavaev  iirog  et  Anian.  30,  1—4)  ^)  recte  perspexit  Prantelios 
Philol.  Vn  p.  72,  sed  minus  si  quid  uideo  recte  didt:  "^der 
Hirsch  . . .  verlangt  sich  wirklich  weiter  nichts  mehr^  auch 
keine  Ansprüche  auf  Thronfolge,  sondern  ist  zufrieden 
mit  dem  was  er  hat.^  Nempe  quae  de  cerui  continentia  et  de 
pratis  alienis  apud  AeHanum  et  Plinium  narrantur,  ad  uolpis 
dolum  spectare  apparet,  quae  longe  aliter  atque  Babriana  pas- 
cuis  promissis  ceruum  pellicere  studeat.  Quae  coniectura  per 
se  satis  opinor  probabilis  certa  fit  eo  quod  in  Pantschatantra 
IV,  2  (uol.  II  p.  296)  thos,  qui  in  fabulis  Indieis  substituitur 
pro  uolpe,  asino,  qui  in  cerui  locum  successit^),  famem  que- 
renti  dicit  Benfeio  interprete  ^) :  ^Freund,  wenn  dem  so  ist,  so 

1)  Alexandrina  aetate  nobilem  fuisse  hanc  fabolam  inde  quoque  ef- 
ficitur,  quod  expressa  uidetor  pictura  Pompeiana  Helbigii  'Wandgem.' 
1584:  cf.  'Unters.*  p.  92.  Archilochi  autem  uersum  xo^rn"  y^9  ovh  ifxete 
itp*  fiTtaxi  (fr.  131)  uolpem  potuisae  dicere  ut  iterum  leonem  uisat  cerao 
persuadentem  Bergkio  non  credo;  molto  probabilius  referes  ad  fabolam 
Halmianae  183  similem,  neque  tarnen  —  quae  Bergkii  est  sententia  —  ad 
illam  ipsam,  nam  in  neteribos  bis  fabolis  elephas  nix  habet  locum,  ne  in 
Libycis  quidem.  Contra  fr.  107:  na^eX&e*  yswaios  ya^  eis  iure  compo- 
suit  Bergkius  p.  720  extr.  cum  Babr.  95,  81:  aW  iX&i  xai  ro  lomov 
ia&*  yepvaia:  qnamquam  certam  de  fab.  95  coniecturam  ex  uno  illo  uersu 
non  facies.  Yix  autem  recte  apologi  exitum  fictum  esse  censuit,  cum 
'antiquissima  fama,  quae  ceruum  corde  carere  perhiberet,  rerum  naturae 
adoersaretur':  uereor  enim,  ut  Homeri  x^adlrfv  ilcupoio  ^x^iv  recte  expli- 
cauerit  'plane  nullum  cor  habere'.  Nam  scholii  Yictoriani  IL  A  224  Xe- 
yetcu  xoLQdiav  ovx  ix^tv  to  ilaupiov,  /jmXIov  Se  xoXr^  avx  ^x^i  prior  pars, 

qua  caret  schol.  B,  ex  ipsa  potius  fabula  orta  uidetur. 

2)  Num  ad  similem  formam  spectat  Plin.  n.  h.  Yin,  225 :  'in  Lycia  . . . 
non  transeunt . . .  onagri  montem  qui  Cappadociam  a  Cillcia  diuidit'  ? 

3)  Eadem  ratione  quae  Ael.  nat  an.  I,  35,  Philostr.  uit.  Apoll.  II,  14, 
Plin.  n.  h.  X,  17.  XXX,  130  ^  Gest  Rom.  37,  Horap.  II,  49  (cf.  Leem.  p.  342) 
legimus  de  aquila  nidum  aetita  lapide  a  draconibus  fascinantibus  defen- 
dente,  haud  scio  an  bene  iUustrentur  fabula  Indica  Pantsch.  I,  6  (Benf. 
uol.  I  p.  166),  ubi  cornix  in  nido  serpentis  puUis  insidiati  gemmas  ponit 
regi  surreptas,  quas  quaerentes  ministri  hostem  interficiunt.  Alia  ex  Ger- 
manorum  fabellis  popularibua  ingeniöse  expUcauit  Prantelius  1.  s.  a.  Quae 
omnia  componere  et  accuratius  tractare  operae  pretium  erit,  nam  cum 
fabularum  historia  aliquam  hinc  capiet  utiUtatem,  tum  historia  scientiae 
naturalis  et  quodammodo  ipsius  hominum  intellegentiae. 
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giebt  es  eine  überaus  schöne  Gegend  mit  einem  Floss^  der 
reich  an  smaragdgleichen  Gräsern;  komm  dahin'  etc.0  Ne- 
qae  cnm  iterum  ad  insidiarnm  locum  cerunm  pertraheret,  ne- 
teris  hnins  fabulae  uolpes  eodem  quo  Babriana  u.  69  —  86^) 
dolo  uti  potuit,  quippe  qni  et  a  priore  pendeat  et  solis  moribos 
Romanis  explicetar  (cf.  p.  1 85).  Vemm  sicnt  thos  Indiens  dicit 
1.  s.  s.  p,  298:  'Das  war  eine  vom  Waldvergnttgen  überaus  stark 
gewordene  Eselin,  welche  sowie  sie  dich  kommen  sah,  herbei- 
lief aus  Begierde  . . .  dich  zu  umarmen '3),  ita  etiam  uolpes 
Graeca  ceruum  decepisse  uidetur  eo,  quod  cemam  amplexabun- 
dam  et  osculaturam  auribus  cum  prehendisse  {e^wTixwg:  cf. 
p.  185)  dixerit^). 

Fabulam  106  ex  maiore  excerptam  uideri,  p.  144  exposui. 
Similis  autem  condicio  sit  fabulae  102,  quacum  cf.  Phaedr. 
IV,  13  =  Rom.  III,  20  et  Aristot.  Polit.  III,  13  =  C.  p.  225. 

Narratiunculam  116  subobscenam  ^)  notandum  est  apud 
Apuleium  Metam.  IX,  26  sqq.  inueniri  forma  sub  finem  potissi- 

1)  Similiter  Oraecum  exemplar  Stephan,  et  Ichnel.  p.  326  «  C.  p.  233: 
loiTtov  iX&i  fisr'  i/iov*  olSa  yaQ  iyd}  ronov  x,^jfn}(p6^ov  xal  v^arojSrj^  Muri 
Si  xal  aXh^  ixet  ovoe  SsBefidpi]  xrL 

2)  In  uersu  78  saepissime  tentato  mntationeadmodum  leni/9aa«>l$a 
fTjifl  T.  X.  X.  scribere  poteris,  si  post  76  colo  interponxens  atque  comma 
poBt  77  deleueris.  Simile  asyndeton  habes  9t,  5—8.  Eadem  ratione  So- 
terichi  choliambuB  emendatur  apud  Pseudocallistli.  I,  46  p.  52  M.  xal  tov£ 
yoväas  rovs  rexovras  vß^i^ais:  scr.  yovrjas, 

3)  Similiter  Stephan,  et  Ichnel.  1.  b.  a.:  Sta  ri  Tte'^evyas  rr^  ovov; 
ixsivf]  yoLQ  aito  xrfi  x^^^  ns^inXsxd'TJpai  cot  ^d'eXe  xrX. 

4)  Parum  probabiliter  Prantelius  1.  s.  s.  et  Bergkius  lyrr.  p.  720  ad 
hanc  fabulam  rettulerunt,  quod  legimus  Ant.  bist.  mir.  70 :  rmv  Si  ikoupatv 
Tovs  äxMvae  xaXovfUvovS  doxeXv  iv  rtp  xä^<p  xrjv  x^^V^  k'xsiv.  Quae  non 
tiiderunt  hausta  esse  —  sicut  etiam  Plin.  n.  h.  XI,  74  'esse  fei . . .  ceruo  in 
eauda  aut  intestinis':  cf.  Montigny  p.  59  —  ex  Aristot.  bist.  an.  II,  15:  t»v 
8^  iXufoiv  ai  ]/4xatyai  xaXov/tevai  8oxovaiv  ix^iv  iv  Tri  xd^q)  X9^h*'  (l^on 
dixit  rtfi/  X-)'  ^^"^^  ^'  ^  Xiyovffi  to  fiiv  x^f**^  ofioiov  x^^^^  ^  ßtdvroi  vy^^ 
ovT(oSf  aXX*  ofwiov  r^  tov  enXijvos  ra  ixros:  quod  re  uera  inueniri  in 
quodam  ceruorum  genere  adnotauerunt  Aubertus  et  Wimmer. 

5)  Plnrimi  critici  (Fix.,  Schneidew.,  Hertzb.  p.  173.  211,  Scheukl 
PhUol.  XXU  p.  330,  Keller  p.  412,  Naber  1. 8.  s.  p.  440)  a  Babrio  eam  ab- 
ittdicauerunt  dubiamque  nominat  etiam  Eberhardus  praef.  p.  VUl.    Pri- 
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iniim  et  meliore  et  pleniore.  Qaamquam  quando  ubiqae  orta 
Sit,  minime  certum  est,  nam  fabellis  MilesÜB  adnameranda  uide- 
tnr  ^),  de  quibus  consnlatnr  E.  Bohde,  ^  Verhandl.  der  25.  Philo- 
logenyersammlung'  p.  66  et  6t  adn. 


mmn  omnes  fere  quattaor  uersuum  2.  3.  10.  13  ultimas  breues  com  arte 
Babriana  non  conuenire  dixerunt:  at  a  (2.  3)  et  ov  (10)  omnioin  saepis- 
sime  in  sedem  illam  poeta  admisit  (cf.  Eberh.  obs.p.  8,  praef.  Babr.  p.  IV), 
ofi  autem  (13),  quod  et  ipsum  minime  singulare  est  (cf.  6S,  6.  106,  26. 
127,  4),  in  loco  grauios  corrupto  legitur,  ubi  haud  scio  an  apte  xaxeivrj 
restitaatar  commate  post  t^^*  posito  (maritum  in  puero  deprehensum  uxor 
obiorgat  Mart  XI,  43).  Deinde  a  sermone  argamenta  repetioit  Keller 
1.8. 8.:  wxrbe  fiscovcfji  recentissimorum  esse  confirmat  —  at  inde  a  Lu- 
ciani  tempore  hanc  locutionem  satis  frequentem  esse  similesqne  iam  apud 
AtticoB  inueniri  recte  monuit  Zachariae  p.  36;  iX&alv  uerbum  u.  6  sqq. 
repetitom  nituperat  —  sed  talia  saepius  admisit  poeta  neque  igitur  emen- 
datione  opus  est  quamuis  faciü  iqnova^  (coli.  7, 8.  37, 11);  tprirav  tnovari 
n.  9  a  Babrii  sermone  alienum  esse  contendit  —  sed  cf.  112,  6.  130,  5, 
Eberh.  obs.p.  15;  haeret  in  ek  So/iovg  evdew  —  apertus  librarii  est  error 
iam  dudum  correctus.  Denique  uniuersum  argumentum  obscenum  Babrio 
indignum  esse  putauerunt,  cum  nihil  nnquam  turpe  apud  eum  (Keller 
p.  411)  inueniretur:  at  turpes  sunt  etiam  fab.  34.  40.  48.  82  turpissimaque 
BodLKn.  121  aandXaS  9cal  /nrrrrjQ,  Müesias  autem  fabellas  Phaedrus  quo- 
que  uersibus  tradidit,  uelut  celeberrimam  illam  de  uidua  Ephesia  Rom. 
ni,  9  «- Phaedr.  app.  13  (de  qua  accuratins  nuper  egitRohdius  in  censnra 
Ubri  Orisebachiani  Jen.  L.-Z.  1877  p.  438  sqq.).  Paraphrasis  uero  quod  non 
ezstat  minime  nimm  est,  neque  enim  tale  argumentum  in  usum  suum 
conuertere  poterant  magistelli  Byzantini.  Itaque  nihil  remanet,  cur  fabu- 
Iam  Babrii  esse  posse  negemus:  Babrii  eam  esse  cum  Athoi  testimonium 
confirmat,  tum  uersus  —  ut  Bemhardy  quoque  p.  748  sensit  —  gracües 
et  sonori  enincunt,  et  sermo  suauis  planeque  Babrianus  (uelut  ftijdiv  ix- 
nkfiTTov  u.  11  etiam  36,  9  in  uersus  fine  l^gitur  more  Babrii  plane  singn- 
lari,  cf.  1,  4»  31,  12  coU.25,  8.  2,  4»  112,  7  coU.  Vat.  9,  2.  3,  8  »50,  5. 
16, 9  »«55, 6.  106,20.  132,9.  22, 9 -»45,  3.  33,  23  »108,  3.  37, 9  »124, 13 
coli.  17, 4.  42. 3  »  97,  3.  42,  4  «  1 19,  4.  75,  20  —  83,  4.  84,  2  —  108, 24.  96, 1 
—  112,  5  coli.  108,  24  etc.). 

1)  Cf.  Apul.  metam.  I,  1  'sermone  isto  Milesio  uarias  fabulas  conse- 
ram'  et  lY,  32  'Apollo  quamquam  Graecus . . .  propter  Milesiae  conditorem 
sie  Latina  sorte  respondit'  (quo  de  loco  mirum  quantum  errauemnt  inter- 
preCes  apud  Hildebrandum).  Qua  occasione  data  moneo  metam.  Y,  23 
(p.  92, 12  Eyss.)  in  suaui  de  Psyche  fabula  'dens  . . .  prorsus  ex  oculis  et 
manibtts . . .  coniugis . . .  auolanif  scribendum  esse  'protinus'  —  quod  etiam 
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Fab.  125:  aginnB  in  tectam  egressus  ibique  saltans^)  te- 
gnlas  fregity  atqne  cum  deprebensuB  fnstibiig  caederetnr 

*€T€Q7C€v  vfiag  avTO  TOVTO  noirjcag^ 
Pro  asino  caprnm  legerit  poeta,  ad  quem  redit  uersos  proner- 
bialis  aJ§  ov/tcj  riroxevj  %qtq)og  6*  btcI  dtifiari  Ttaltei 
Zenob.  I,  42.  Diog.  I,  40.  Macar.  I,  54.  Apost.  I,  88:  quae  far 
bnlae  forma  primaria  nidetar,  nam  cum  asinus  in  fabulis  cele- 
berrimns  facilias  substituitur  pro  capro  raro  (H.  134),  quam 
hie  pro  illoy  tum  caper  pro  natura  sua  sme  negotio  in  tectnm 
ascendere  potest,  non  potest  asinus  ^).  Irrepsit  autem  asinus  ex 
fabula  similis  argumenti  132  <»  H.  331  (quid  asino  catelli  more 
domino  blaudienti  factum  sit),  in  qua  et  per  se  aptissimus  est 
et  ceterarum  collectionum  (S.  92,  C.  212),  Galeni  (C.  p.  137 
extr.,  cf.  p.  425) ,  ipsorum  paroemiographorum  (I  p.  439  s.  u. 
ovog  xoL  Meknala)  testimonio  confirmatur  ^). 

In  fabula  130,  quae  non  exstat  nisi  in  paraphrasibns  Ba- 
brianis,  luppiter  Mercurio  imperat,  ut'omnium  hominnm  pec- 
cata  in  testulis  scripta  reponat  in  arca: 

RohdiuB  proposuit  —  'ex  osculis  et  manibus'  (»  amplexu),  nam  Cupi- 
dinem  'adpendix  miseranda*  (p.  92, 15)  comitatur  Psyche,  delapsam  autem 
inuolans  'prozimam  cupressum'  ille  adfatur  (p.  92, 20). 

i)  In  initio  "Ovos  r^ff  avaßa£  ek  t6  Bmfia  xai  ytai^tav  ||  rov  niqoLftov 
k'd'la  NTJl.  nix  Sanum  xal  naC^wv  iUud:  neque  enim  est  'aus  MathwiUen^ 
(Härtung)  —  nempe  xal  sensum  nullum  haberet  — ,  sed  exsultans,  insi- 
liens  sc.  in  tecto.  Scribo  igitur  xa/inai^o>v  coli.  £ur.  Bacch.  866  toi 
veß^s  xloe^atG  ||  i/inaC^ovaa  leifiaxos  a8ovaX£y  quo  oratio  magis  fit  et 
perspicua  et  Graeca,  cf.  interprett  ad  £ur.  Bacch.  508,  Arist.  auu.  38, 
Theoer.  V,  10. 

2)  E.  g.  legitur  F.  75  (»  H.  135)  k'qnpoi  ini  nvos  8ca/iaros 
vxprjXotarov  icrcjs  dneiS^  Xvxov  eJBev,  iXot^oqet  alibv.  Ubi  iterum 
minus  apte  Babr.  96,  l  sq.  Mxo^  naqr^e^  &qiyx6v,  iv9'w  äxxvy^ag  ^a^veioe 
avTov  Äsye  nolXa  ßlacftjfiwe  xrX,,  neque  enim  agnus  Aesopeus  est  ma- 
ledicuB. 

3)  Praeterea  hunc  fabulae  asinum  habes  in  narratiuncula  Luc.  Ma- 
crob.  25:  ^iXt^ficuv  .  .  .  xarAceiro  juiv  inl  xXivijs  rjQBftchf,  &8aaafA8P0S  de 
ovov  ra  ncL^ecxevaafUpa  avr^  avxa  xarard'loPTa  .  .  .  xal  a&^tp  yeXofri 
iinöav  nqoaSovvat  r^  ovtp  ax^rav  ^oipBiv  anonviyeis  vno  rov  ydXo'ioi 
anid'cLvev.    Quae  uel  ideo  fictis  est  adnumeranda. 
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07ta)g  ixaarov  tag  dixag  avaTtqaaaiß. 

%b  fihv  ßqadiov  t6  dh  zaxtov  l^iJclTtTU 
elg  Tov  Jtog  rag  x^^<^Qf  *i'  ^«^ot*  ev&vvoi. 
TiOV  OVV  TtOVYlQWV  ov  7tQoa^>t€  &avfia^€iv 
av  d-aaoov  adixaßv  o\pi  rig  xaxcJ^  nqaaorj. 
Bellum  illum  lonemi  qui  testulas  conftindi  graaissimnmqae  ne- 
gotium casui  permitti  sinit!  Alins  aetiologus  hie  mythus  est 
apud  ueteres  et  loue  et  redignior,  cf.  nobile  Zevg  ytarelde 
XQoviog  elg  rag  6iq)d^iqag  prouerbium,  de  quo  Zenobius 
IV,  1 1 :  Ott  oxxA  ccTiQOvorjTa  xav  ßgaöhog  fj  diy.ri  tovg  fcovrjQovg 
f^iiretOL,  OaGi  yaQ  tov  ^ia  elg  dufd-iQag  rivag  ajtoyqa- 
(pea&ai  ra  jcqarropieva  roig  av&QioTtoig]  Diogenianus  V,  95* : 
€7U  nov  ßQadiwg  rifjKaqov^iviov.  ^iyerai  yitq  xbv  JLa  Tcavra 
ra  TtQaTTOiieva  elg  diq)&iqag  a7toyqa(pead^ai\  scholl.  Venet. 
BIl. -r^  175:  iTtl  TiOV  7t Ott  ccfieißojLiiviov  vjtlq  wv  TtQaxTOvav 
Kakdßv  t]  ytaxdiv,  ort  ovx  ajtqovor^ra  (prjai  ra  fcdvta,  akka  tov 
JLa  elg  ÖKp&igag  Tivag  aTtoyqacpeöd^ai  xal  JtOTe  erte^iivai  ^), 
atque  huc  spectat  etiam  aQx<^''OTeQa  Ttjg  öicpd'iqag  Xi- 
yeig  Suidae  s.  u.  et  Diogeniani  III,  2,  qui  addit:  iTtl  twv  aad^qa 
Tiva  ycal  fiuQa  öirjyoviaiviov.  'if  yaQ  6tq)^iqa,  iv  fj  öoxei  6 
Zeig  ccTcoyQatpead'at  tcc  yivoiaeva,  7tafi7taXaiog\  neque  multo 
propius  ad  Babrium  accedit  Lucianus  de  merc.  cond.  12:  xav 
fiiv  Tig  ...  ex  Tcvog  emeXovg  ah  Lag  TCQogxexQOvxiog  avaxQtvo^e- 
vog  eXTtji  fioixbv  .  .  .  tovt^  exelvo,  ix  twv  J cbg  öHtcov  6 
pLttQTvg  xtL,  cf.  Macar.  III,  68:  ix  tiov  Jiog  diXtiov  6  /aag- 
Tvg'  i7tl  T(jjv  TctXrjd'fj  iiaQTVQovvTCJv.'  Festiuissime  autem  Plau- 
tus  hoc  mytho  usus  est  in  Rudentis  prologo  u.  5  sqq.,  ubi  Arc- 
turus  narrat  ab  loue  se  missum  esse,  ut  hominum  facta  nosceret 
et  bonorum  malorumque  nomina  exscripta  ad  cum  deferret. 

In  fab.  145  (»«  Bodl.  En.  134)  hircus  sitiens  in  puteum 
descendisse  narratur  neque  potuisse  escendere.    Itaque  cum 

])  De  sententia  cf.  II.  J  16^,  Solo  fr.  13, 25  sqq.  Bgk.,  £ur.  Bacch.  882. 
889  cum  interprett,  Plut  'de  sera  nam.  uiud/.  Simili  imagine  Goethius 
noster:  'Aber  sie  treiben*s  toll;  Ich  furcht*,  es  breche.  Nicht  jeden  Wochen- 
schloBB  Macht  Gott  die  Zeche\ 
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* 
auxilinm  peteret,  uolpem  ei  dixisse:  ^w  avorjte,  ei  roaag  (p^i- 
vag  elx^g,  oaag  h  nj}  Tcioyoivt  TQlxag^),  Ttqoreqov  ovk  av  xa- 
rißrig,  ei  firj  Tf]v  avoöov  eayJipio!  Exile  est  argumentam  uol- 
pesque,  nt  solet  apud  Babrimn,  casa  saperueniens  nihil  facit 
nisi  quod  dictam  profert  satis  fngidum.  Longe  aliter  Pfaae- 
dras  IV,  9: 

Cum  decidisset  unlpes  in  putenm  inscia 

Et  aitiore  clanderetor  margine, 

Denenit  hircns  sitiens  in  eundem  locum; 

Simul  roganit,  esset  an  dulcis  liqaor 
5   Et  copiosus?    lila  fraudem  moliens: 

'Descende,  amice;  tanta  bonitas  est  aquae, 

Voluptas  ut  satiari  non  possit  mea.^ 

Inmisit  se  barbatus.    Tum  unlpecula 

Eaasit  puteo,  nixa  celsis  cornibas, 

Hircnmque  clauso  liquit  baerentem  nado. 
Primaria  baec  forma  etiam  copiosias  narratnr  a  fabulatore  Angu- 
stano  S.  9  =  C.  p.  282  sq.,  H.  45  et  Plorentino  F.  4,  minus 
bene  a  Neueletiano  N.  4  (ubi  deprauatnm  est  initium,  cf.  Husch- 
kius  apud  Fnriam  p.  GGXLIY),  quamquam  omnes  frigidum  illud 
dicterium  babent  de  ingenio  cum  barba  comparato  (quod  a 
fabula  Babriana  in  ceteras  translatum  esse  band  scio  an  reete 
coniecerit  Bentleius,  quamquam  cf.  Huscbk.  p.  CCXLVI)  ^). 

In  fab.  153  (C.  p.  83.  Neuel.  tetrast.  11.  Bodl.  Kn.  118) 
anguis  agricolae  filium  interficit;  iratus  igitur  ille  cauerna 
exeuntem  seeuri  petit  neque  tamen  ipsum  ferit  sed  saxum  ui- 
cinum.    Itaque  salem  et  panem  offerens  ad  pacem  redin tegran- 

1)  Cf.  PaUad.  Anth.  Pal.  XI,  430:  xai  r^ayos  evnayatv  al\p'  oAoß  iaxl 
WArmv  et  sim.  419.  420. 

2)  Formam  Babrianae  sünilem  habet  etiam  Syntipas  qoi  dicitur  fab.  10 
(apud  GoraSm  p.  283)  et  Locmanus  Arabiens  ex  illo  dactus  (Grauert.  de 
Aes.  p.  105  sqq.),  nisi  quod  etiam  ineptias  pro  hirco  leporem  Ule  (Benfey 
1.  s.  8.  p.  182),  hie  ceruum  substituit,  cf.  Grauertus  de  Aesopo  p.  100.  For- 
mam Babrianam  Neueletianae  praetulit  Lessingius  op.  XI  p.  97  L.,  in  qua 
uolpem  nimis  incautam  esse  recte  uituperat.  Verum  hoc  diasceuastae  re- 
centiori  tribuendum  esse  Phaedrus  et  ceterae  fabulae  Graecae  similes 
arguunt,  cf.  Huschk.  1.  s.  s.  p.  GCXLIY. 
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dam  enm  euocat;  sed  anguis  cautas  fidem  pacemqae  esse  non 
posse  dicit,  dam  bnstum  filii  ille,  ipse  saxum  laesum  uideat. 
Exilis  est  narratio  neque  cur  agricola  in  anguis  amicitiam  re- 
dire  uelit  bene  intellegitur  (Benfey  Pantsch.  I  p.  360),  nisi  for- 
tasse  in  bac  quidem  fabnlae  forma  de  dolo  et  mala  fraude 
cogitandum  est,  lam  conferas  Rom.  II,  11  —  Pbaedr.  Dressl. 
app.  ni,  29:  ^In  domo  cuiusdam  pauperis  uenire  semper  con- 
sueuerat  serpens  ad  mensam  eius  et  inde  fouebatur  ex  micis. 
Non  longo  post  tempore  (diues  effectus  estpauper.  Dehinc)^ 
coepit  [pauper]  irasci  serpenti,  quem  securi  uulnerauit.  Inter- 
posito  tempore  ille  ad  egestatem  rediit.  At  ubi  intellexit,  for- 
tuna  serpentis  hoc  accidisse  [et  causa  illius  diuitem  fieri  ante- 
quam  ab  illo  lacerareturj  uenit  deprecans  ut  ignosceret  pec- 
canti.  Contra'  sie  serpens  ait  .  .\  In  hac  fabula  anguis,  qui 
apud  Babrium  nihil  est  nisi  animal,  pro  daemone  habetur  ex 
nobilibus  ueterum  religionibus  2),  uniuersumque  eius  argumen- 
tum quamuis  misere  traditum  uberius  est  et  concinnius :  quare 
quin  uetustior  sit  et  uerior  dubitari  nequit.  Sed  plane  integra 
ne  haec  quidem  est  forma,  nam  frustra  cumam  irascatur  agri- 
cola serpenti  quaerimus.  Supplementum  repetere  possumus  ex 
Pantschatantra  III,  5  (uol.  II  p.  244)  et  ex  Gestis  Bomanorum 
141 ,  ubi  aut  homo  (Gest.)  aut  hominis  filius  (Pantsch.)  ser- 
peutem  interfecturus  est,  ut  omnes  eius  diuitias  in  cubili  ut 
putat  abditas  simui  auferat^). 


1)  Yerba  'diues' . . .  'Dehinc'  ex  Farisino  G  inserui. 

2)  Gf.  Welck.  Goetterl.  I  p.  65  sqq.  al,  Herrn,  antiquitt.  II,  20,  12, 
Tylor,  Anf.  d.  Galt.  11, 240,  Schmidt,  Volksleben  p.  185  sqq.  SoUemms  est 
anguis  in  epulis,  quas  Graeci  ueteres  in  cippis  sepulcralibos  ezprimere 
solebant,  cf.  Friedl.  de  op.  anagl.  p.  39 sqq.,  Fervanoglu,  Grabsteine  p.  40, 
12.  13.  De  similibos  Italorum  reUgionibus  (Sera,  ad  Aen.  Y,  95)  aide  Hen- 
zenam  Ann.  dell'  Institute  1872  et  Helbigiam  'Wandgem.'  p.  10  sq.  ''AX8v(fap 
vSoQ  xai  fie'Xi  sacro  similia  —  pro  quibus  a^ov  xal  alae  Babrius  habet 
—  F.  155  angai  offerri  (lac  in  Pantsch,  et  Gest.  Rom.  t41)  recte  monuit 
Zuendel  Mus.  Rhen.Y,  442  (Herm.  antiquitt.  II,  25,  18),  sed  ex  eo  quod 
anguis  daemon  est,  Aegyptiacam  fabulam  esse  nullo  iure  conclusit. 

3)  Fabulam  ex  India  in  Graeciam  translatam  esse  Benfeius  conten- 
dit  Pantsch.  I  p.  360  assentiente  Kellere  p.  348,  mutilatas  enim  esse  formas 
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Fabnlae  173  fonnam  pleniorem  Psendodositbeam  et  Ro- 
mulnm  praebere  plnribus  p.  1S8  exposui. 

Fab.  177  iestndo  et  lepns  nolpe  indice  certant  aelocitate; 
illa  aatem  hone  qui  uiribos  fretns  intempestine  qaiescit,  enixe 
currens  uincit.  Aliam  huius  fabulae  formam  —  in  qua  erina- 
ceuB  testndinis  partes  explens  pro  natura  saa^  dolo  uicisse 
uidetnr,  sicut  in  Grimmii  fab.  pop.  187  (p.  646)  —  respexit 
qui  uas  pinxit  apud  Gerhardum  ^auserl.  Vasenbilder'  tab.  317, 
ubi  inter  erinaeeos  duos  lepus  currit  et  a  dextra  uolpes  stat 
designatrix  alterum  proferens  pedem^).  Atque  magna  proba- 
bilitate  buo  referes  alterum  uas  etiam  antiquius  Monum.  delF 
Instit  uol.  X,  tab.  4.  5,  in  quo  inter  pedes  Amphiarai  currum 
conscendentis,  spatium  inane  ut  expleretur^X  erinacens  pictns 
est  et  lepus  saliens.  Huius  formae  in  litterarum  monumentis 
uix  ullum  inuenies  uestigium,  sed  cognata  Germanorum  de 
aquila  et  regulo  fabella  (Grimmii  171  p.  600)  nota  erat  Plu- 
tarcho  Tcoht,  7caqayy,  XII:  ...  6  Alaiojtov  ßaoiUaxog  i.>rl  rcav 
wfi(ov  Tov  aerov  xo^tia&etg  aUpviöiov  l^i7CTrj  xal  7CQoi(p&aoev, 
atque  Aristoteli  bist.  an.  IX,  11,  75:  b  dh  rgoxl^og  .  .  .  ro  rj&og 
cco^evrjg,  evßloTog  ök  y.al  T€xvvK6g.  xakelrac  dh  Ttgiaßvg  xal 
ßaailevg'  öio  xal  tov  aerov  avrc^  q^aal  ^tole/nelv:  unde  faausit 

Graecaa  et  Latinas,  fere  int^ram  Indicam.  Sed  hinc  de  fabulae  origine 
nihil  consequitur,  nam  nonnullas  Phaedri  Babriique  fabulas  transformatas 
esse  et  corruptas  ex  Graecis  uetastioribas  et  integrioribus  —  quales  ez- 
Btiterint  in  Demetrii  Phalerei  coUectione  —  etiamounc  demonstrare  pos- 
Bumus.  Praeterea  ad  fabellam  similem  referendom  uidetor  quod  legltar 
Plin.  n.  h. XXIX,  69:  'caput  (aiperae)  quidam  dlBBecant  Scythae  ad  exi- 
mendum  lapillum,  quem  aiunt  ab  ea  deuorari  territa',  cf.ib.II,  159:  *inter 
BerpenteB  fodimoB  et  uenaa  auri  tractamuB  cum  ueneni  radicibus".  Itaque 
certe  eandem  habet  probabilitatem,  fabulam  plenam  ex  Graecia  in  Indiam 
migrasBe,  immo  maiorem  fortasse,  cum  oon  inueoiatur  in  uetuBtioribus 
fontibuB  IndiciB,  cf.  Benf.  1.  s.  s.  p.  359. 

1)  Cf.  Plin.  n.  h.  VIII,  133  Bqq.,  Ael.  nat.  an.  HI,  10.  IV,  17.,  Archil.fr. 
1 18  p.  7 15  Bgk.,  Ion.  fr.  38  N.,  Glaudian.  carm.  min.  20. 28  leep.,  RomuluB  app. 
50. 63,  GubernatiB  zoolog.  mythol.  II  p.  1 1. 

2)  Parum  probabilia  Bunt  quae  de  hac  pictura  protulerunt  Gerhardus 
1. 8. 8.  et  Stephan!,  Gompt.  rend.  1865  p.  145. 

3)  Cf.  Annali  dell*  Inst.  1874  p.  90. 
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Plinius  n.  h.  X,  204 :  'dissident . . .  aqnilae  et  trochilus,  gi  cre- 
dimns  quoniam  rex  appellatar  auinm/  Alia  dabit  Gubernatis 
zoolog.  mythol.  II  p.  208. 

Bodl.  23  (H.  92.  G.  307;  paraphrasis  Parisina  G.  p.  403)  0 
agricola  aquilam  captam,  palchritndiBem  eias  admiratus,  libe- 
ram  dimitfeit;  aqaila  beneficii  memor  sab  muro  pntrido  seden- 
tem  euDü  nidens  iascem  a  capite  eias  abreptam  aafert;  exci- 
tatas  ille  perseqaitar  aaem,  quae  statim  praedam  deicit,  re- 
aersasqae  parietem  coUapsam  inaenit.  Alia  similis  argamenti 
fabula  exstat  Neael.  p.  344  (Aphthen,  f.  28,  G.  p.  303,  H.  120): 
agricola  aqailam  serpente  circamplicatam  liberat;  iratas  ser- 
pens  aenenam  immittit  in  potam  eias,  sed  bibitaro  aqaila  ad- 
aolans  e  manibas  calieem  decatit.  Hanc  formam  qaamais  lace- 
ram  aetastiorem  esse  magisqae  popalarem  probabile  est  nel 
propter  aqailam  eam  serpente  pagnantem:  cf.  Aristot.  bist.  an. 

IX,  10.  Plin.  n.  h.  X,  17.  Athen.  IX,  393.  Ael.  nat.  an.  II,  26. 

X,  14;  Plin.  n.  h.  XXXV,  28  (aqaila  draconem  eomplexa  a 
Philochare  picta);  Stephani  Gompt.  rend.  1865,  p.  99  (de  fre- 
quentissimis  pictaris  aascalariis  nammisque  similis  argamenti). 
Sed  discrimen  facit,  qaod  eadem  narratio  plane  integra  ex  fönte 
Alexandrino  haasta  exstat  apad  Aeliannm  nat.  an.  XVII,  37  2), 
cnias  in  fine  haec  sant:  uliyei  öe  KQarr^g  6  JIsQyafir^vdg  vTciQ 
Tovriov  xal  rov  ^rr^alxoQOv  ^deiv  ev  rivi  7C0Lrjfiari  ovy.  ex- 
(foiTTjOavTl  7C0V  €lg  TtolXovg  xtL  (fr.  66  Bergk.  lyrr.  p.  992). 
Cui  testimonio,  qao  qaam  aetas  haec  fabellae  sit  forma  per- 
spicitar,  car  fidem  derogemos  cam  Welckero  kl.  Schrr.  I  p.  213^) 
et  Bemhardyo  1.  s.  s.  p.  786  extr.  non  intellego,  praesertim  cam 
etiam  aliae  daae  Babrii  fabolae  (cf.  haias  dispatationis  p.  141) 

1)  Bodl.  et  Paris,  ad  eundem  archetypum  oidentur  redire. 

2)  Ex  Aeliano  eam  repetiisse  uidetur  Tzetzes  Chil.  IV,  302  sqq.  sicut 
alia  multa:  quare  nullam  habet  momentum ,  quod  Stesichori  nomen  non 
addit.  Apud  Aelianum  quod  pro  codicam  aXotSwes  Reiskius  coniecit 
ttftavres  eo  confirmatar  quod  Tzetzes  u.  302  ^e^urrf^  habet. 

3)  Dielt:  *Sie  ist  viel  zu  gesucht  und  gekünstelt ...  um  nicht  sogleich 
Verdacht  der  Unftchtheit ...  zu  schöpfen'  —  at  praeter  sophistieam  nar- 
randi  rationem,  quae  Aeliano  debetur,  artificiosi  nihil  in  ea  reperies.  Neque 
ipsorum  Aeliani  uel  Cratetis  fidem  iure  in  snspicionem  eam  uocasse  credo. 

15* 
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ad  Stesichorum  redire  nideantnr^).  Memorabile  autem  illad, 
quod  collapsnm  muram  patridum,  in  quo  summa  duarum  ista- 
rum  formarum  differentia  est  posita,  simili  ratione  adhibuit 
Palladas  Anth.  Pal.  IX,  378  exeunte  fere  quarto  p.  Chr.  n. 
saeculo  2), 

Bodl.  56*(ad  Babrium  redit  etiam  F.  352  et  H.  207"  do- 
decasyllabis  ooncepta;  cf.  Eberb.  p.  94)  miluus  a  serpente,  quem 
in  altum  abstulit,  mordetur  praecipitatusque  statim  moritur; 
anguis  autem  ^cur  tam  insanus  fuisti'  inquit  'ut  eos,  qui  nul- 
lam  tibi  iniuriam  intulerunt,  laedere  uelles'  etc.  Fabula  similis 
eaque  sub  finem  hac  scholastica  laetior  exstat  S.  127  (H.  207): 
KoQa^  TQoq)fig  aTtoqüv  c5g  Id-eaaaro  og)iv  ev  rivc  €vr]kl(ff  roTtii) 
xocfjiwiLievov,  TovTov  xaraTtTceg  riqitaöe,  Tov  öh  knioxQatpivrog 
xal  öctMVTog  avrov,  aTto&vria-Keiv  ^uiklwv  €q)rj'  ^akk^  ^eycoye 
delXawg,  o%i  tocovtov  sQfiaiov  evQOv,  e^  ov  xa/  aTtoXkvfiai! 
Sed  magis  etiam  popularis  Arcbiae  Mitylenaei  forma  uidetur 
Antb.  Pal.  IX,  339,  in  qua  pro  angue  est  scorpio^): 

"Bv  TtOTE  TtaiKpalvovTL  iiiXav  Tireqov  ald-iqi  Vio^wv 
aY.0Q7ciov  ex  yair^g  elöe  -S'OQOvra  xoQa^, 

ov  fiaQifJwv  äqovGBv'  6  ö^  at^avrog  Itz^  ovdag 
ov  Z^^or^t'^  evxivTQfi)  TtiKav  ervxpe  ßileiy 

1)  Falso  igitnr  Benfeios  Pantsch.  I  p.  363  fabulae  originem  ab  India 
repetiait;  nam  Stesichori  aetate  fabulae  Indicae  in  Graeciam  non  sunt 
translatae.  Quamquam  uel  per  se  minime  credibile  est  pulchram  fabeliam 
Qraecam  ex  orientali  illa  *ortam'  esse,  in  qua  nihil  nisi  serpentem  ab 
aquila  raptum  uenenum  in  uas  immisisse  narratur  (cf.  uit.  Aes.  p.  87  Eberh.). 
Nam  quod  Benfeius  didt  'die  Verfolgung  der  Schlangen  durch  Vögel  oder 
specieU  den  schlangentödtenden  Garuda  [ist]  ein  so  eigenthOmlich  indischer 
Zug,  dass  ich  diese  Fabel  darum  allein  schon ...  für  indisch  halte'  id  plane 
nihil  ualere  ex  eis  quae  supra  congessi  intelleges. 

2)  Simile  est  quod  de  Simonide  Geo  a  Dioscuris  seruato  narratur, 
cf.  Schneidew.  Sim.  p.  XIV  sq.,  Welck.  Goetterl.  II,  423,  Lehrs  popul.  Au£9. 
p.  199  sqq.  Neque  omittendum  quod  AeL  nat.  an.  XI,  49  animalia  HeUces 
urbis  ruinas  praesagiunt,  atque  nat.  an.  VI,  41  et  uar.  histl,  11  mures  ex 
domo  cui  ruinae  impendeant  emigrare  dicuntur. 

3)  Scorpio  etiam  in  simili  narratione  prodit  satis  netusta  Zenob. 
II,  14,  ex  qua  aXieve  nhjyek  vovv  otcei  prouerbium  fluxit  ab  ipso  lam 
Sophocle  in  Amphiarao  fr.  118  Bind,  usurpatum. 
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xcri  ^lüijg  (.uv  a^BQOev.  *W  iig  ov  erevxev  hrc*  allq) 
hi  nelvov  Tkrjficjv  avrog  ^edexro  (aoqov. 
Gerte  cum  hac  una  xo^wvrj  tov  axoQniov  pronerbinm  netns 
connenit,  qaod  explicat  Zenobias  IV,  60  Tta^oc^xla  inl  tcSv 
dvoxBQiot  xofi  ßXaßeqolg  iTiixBiQovvTiov'  iXXei7CTiyjri  di  lart' 
XeiTtu  yag  to  iJQTcaae.  Kai  yccQ  a^naaS-eig  6  axoQTclog  ovk 
eXarrov  eö^aoev,  ifißahov  rr>7  xivtQq)  tov  iov,  rjneQ  e/tad'€y 
Diogenianns  V,  59  =  Gregor.  Cypr.  M.  III,  85  inl  rwv  ßXaße- 
QOtg  iTtixsiQovvTiav,  MacariusV,  19  lelTtei  rj^Ttaoev.  iTtl  tüv 
xorxa  aq)iaiv  avroig  knayofAivcjv ,  Apost.  IX,  99  Inl  rwv  eav 
tolg  lav&avovTwg  yccntov  ti  iTtiamo^ivwv  *)• 

Bodl.  117  (=  tetrast.  23  Neu.  p.  208  Cor.,  cf.  Eberh.  p.  93) 
in  notissima  Stesichori  fabala  pro  eqao  ab  Aristotele  rhet. 
n,  20,  Horatio  ep.  I,  10,  34  sqq.,  Plutarcho  Arat.  38,  Gonone 
narrat.  42,  Nicephoro  (ex  Hermogene)  Walz  rhett.  I,  p.  424,  1 
tradito  apad  Babrium  aper  sabstitutus  est,  quem  primam  quan- 
tmn  scio  innenies  apad  Phaedrum  lY,  4.  Simili  ratione  apad 
Aaianam  fab.  30  =  Babr.  95  in  cerui  Graeci  locum  aper  suc- 
cessit. 

Vides  igitar,  qaam  saepe  in  bis  fabalis  formae  antiqnae 
noaatae  sint  ac  dissolatae,  hebetatae  corruptae,  idqae  gra- 
ains  interdam  quam  apad  Phaedrum:  quare  fictae  non  sunt 
a  poeta  Alexandrino  neque  haustae  ex  ipsa  prima  primaria- 
que  Demetrii  Phalerei  coUectione  —  id  quod  putarunt  Cora^s 
p.  x,  Schneidewin  1.  s.  s..  Wagener  "rapports  entre  les  apo- 
logues'  p.  15,  Keller  p.  385  — ,  immo  maximam  partem  ex 
populari  aliquo  et  recenti  libello  repetitae,  qui  —  sicut  popu- 
läres nostri  libelli  —  saeculis  praetereuntibus  casus  uarios 
grauesque  perpessus  erat. 

t)  Qaamqoam  suspicari  possis  ad  fabulam  prioribus  Ulis,  similiorem 
Bpectare  quod  AriBtophanes  habet  equitt.  197:  a}X  oninav  /«afVT?  ß^Q' 
aaüroQ  ayitvkoxfjXrj^  ||  ya/i^l^ai  d^axovra  xodXe/tov  mtL:  ubi  postea  (u.  210) 
illum  ab  hoc  uictam  iri  dicitor.  Gerte  qaod  in  Bimili  oraculo  legimas  u. 
1038  [käatv]  .  .  .  noXXoU  nawanpi,  fiaxsirai  aptissime  referes  ad  fabulam 
*tov^o^p  Kol  li(ov  Ach.  Tat.  II,  22,  Nicet  Chon.  annaL  p.  317,  H.  234:  quae 
Aristophani  si  nota  erat,  oix  repetita  est  ex  India,  nt  Benfeius  opinatur 
Pantsch.  I  p.  245  sq.  assentiente  Bohdio  Born.  p.  452. 


Digitized  by 


Google 


226  Otto  Crusius 

Sed  aliae  apud  Babriam  fabolae  exstant,  quae  omnino  ali- 
enae  uideantur  ab  antiqnitate  Graeca.  Velut  Bodleiani  131  »» 
AniaD.  39  ^\  H.  386  iam  Grauertus  de  Aesopo  p.  79,  nulla  ille 
quidem  praeiudicata  opinione  captns,  'tempore  posteriore  a  rbe- 
tore  argato  fietam  esse'  sensit.  Qnod  multo  etiam  maipre  iure 
eontendi  potest  de  Athoi  118  xtltdthv  öiTcaaralg  avvoixovaa-\ 
Bodleiani  148  (de  qua  cf.  p.  186  sq.)  Vaticani  130  (-=  Babr. 
Ebb.  138)^),  qaomm  argumenta  artificiosa  et  pusilla  fere  con- 
trouersiis  scholasticis  sunt  similia.  Atque  rhetomm  scholam 
etiam  allegoriae  siccae  redolent  fab.  70  Ilolejiiog  ^al  "YßQig, 
128  (127)  ah[^€ia,  Bodl.  137  (=  H.  1)  aya&a  xal  xoxa,  80- 
phistaeque  Graeculi  ingeninm  prodit  tenella  Bodl.  130  Qodov 
yMi  a(.iaQav&ov  (cf.  Robd.  Rom.  p.  335  adn.  1,  ubi  adde  Aphthon. 
prog.  2  öirjyrjfia  ro  xora  qoSov).  Sed  certissimum  bnius  aeui 
indicium  inest  in  ipsa  fabula  12  nobilissima,  cuius  epitoma  ^) 


1)  Babrii  eam  esse  Bodleiani  et  Auiani  consensaB  eaincit  Quam- 
quam  uersuam  uestigia  in  Bodleiano  inuenies  Batis  pauca  (clausulas  ixi- 
reve  firj  xxslvetv  [cf.  13,  3  ixereve  xof^otv]  et  firjSiv  iffx^tov  [cf.  76,  16 
owcsr^  ioxvcov]'}),  et  Auiani  auctor  formam  Graecam  —  sicat  fabulae  95 
»  Auian.  30  —  graaius  mutauit  pro  tubicine  tubam  substituens. 

2)  Qoamquam  uetus  est  et  popularis  in  fabellis  anguis  auiom  puUis 
inBidiatuB,  cf.  Benf.  Pantsch.  I  p.  167—171,  ü  p.  57.  61,  quocum  compone 
Flin.  bist.  nat.  36, 21. 37, 10  (Ael.  nat.  an.  I,  35),  qui  fabellam  populärem  pro 
ueritate  accepisse  putandus  est  Ceterum  hanc  fabulam  Babrii  esse  — 
quode  dubitare  uidetur  Bernhardy  1.  s.  s.  p.  748  —  et  metrum  gracile  ca- 
nommque  clamat  et  sermo  dulcissimus,  quem  ipse  Naber  'satis  purum' 
esse  concedit  p.  440;  praeterea  uersui  octauo  simillima  poeta  dixit  12,  4. 
12,  24,  uersui  nono  7, 14. 

3)  Ipse  etiam  Suidas  s.  u.  ßovtcoXrjcas  fragmentum  eins  seruauit. 

4)  Epitomam  dico,  non  aliam  recensionem  —  nedum  meliorem  — , 
nam  u.  12  aG  ^£  particula,  quae  in  20  A  bene  intellegitur,  locum  non 
habet  et  oIhog  nullo  uocabulo  interposito  aoMtjroie  insequens  parum  ele- 
ganter dictum  est;  praeterea  singula  quae  in  aG  ab  A  recedunt  uerba  aut 
languidiora  sunt  (9  aG  xavxl  13  A  wxi,  12  aG  ^£  fii^is  23  A  Kani/itS^s, 
13  aG  /ivrifirjv . . .  ava<pk^Bi  24  A  kvnriv  . . .  ava^aivei)  aut  falsa  (5  a  gaiois 
salutandi  formula  male  inducta  pro  I^cobh  7  A,  quod  optime  conuenit  cum 
Procnes  fistbula).  Miror  contrarium  esse  iudiciom  Fixii  1.  s.  s.  p.  66,  Her- 
manni  1.  s.  s.  p.  815,  Duebneri  p.  33,  Hochii  p.  28,  SauppH  1.  s.  s.  p.  247, 
Naberi  1.  s.  s.  p.  421. 
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codicibofi  Aldinis  seruata  primam  poeseos  Babrianae  spedmen 
hominibas  doctis  praebnit.  En  habes  summam :  hirando  (olün 
Pandionis  filia)  ab  agro  euolans  reperit  lasciniam  (sororem, 
Terei  nxorem),  Itylum  saam  deflentem  (uu.  1 — 6),  et  postqaam 
salutem  ei  dixit  deqae  infelici  eius  suaque  ipsias  sorte  queata 
est,  ad  agrum  domicUiumque  hominam  secam  nt  neniat  per- 
saadere  ei  stadet  (au.  7~-l8).  Luscinia  autem: 
20  ea  fxe  Ttergaig  ififuhetv  aotxrjToig 

xal  firj  ^i    ogeivtjg  OQyaäog  av  Xia^Loor^g. 
fiera  rag  A^f]vag  avSqa  xai  noXtv  rpevyio' 
olxog  di  f.iot  nag  xaTcl/tit^ig  ay&QWTtwv 
kvTtqv  Ttakauüv  avficpoQtov  ava^alvei. 
A  ueteribus  poetarum  Graecorum  fabnlis  haec  narratinncula 
diuersissima  est  neqae  in  Phaedreis  aut  Aesopeis  quas  dicnnt 
omnibns  similem  uel  unarn  inuenies:  neqae  enim  aut  sententia 
aliqna  illnstraturO  &Qt  alriov  exponitnr  aut  ioeos  inest  uel 
dicterinm.     Ad  aetustissimam  autem   fabulae   formam  quam 
nunc  dicimus  ^  Thiermärchen*  —  quae  quidem  propriis  illis 
interdum  caret  —  quominus  referamus,  uniuersum  argumentum 
nimis  molle  et  artificiosum  iropedit  et  plane  illud  singulare, 
quod  nuUum  omnino  in  ea  inest  factum,  sed  nihil  nisi  oratio- 
nes  duae.    lam  si  quanam  potissimum  aetate  talis  fabella  oriri 
potuerit  quaeris,  iterum  uix  aliam  inuenies  nisi  sophistarum 
sub  imperatoribus  Romanis  florem:  nam  ii  primi  argumenta 
tractabant  Babriano  huic  similia  (Rohd.  Rom.  p.  352  adn.  1)  — 
uelut   rjQog   htaivovg   ^  ;f€AfÄovwi'  ^  arjdovcov  (Themist.  or.  26 
p.  329  D.)  et  To;  negt  rrjv  x^^f^^ova  (scholl.  Hermog.  7t.  tdecSv 
p.  415  Aid.)  —  atque  quid  certa  quadam  condicione  aliquis 


1)  Nihili  sunt  quae  epimythista  (Hoch.  p.  21. 26)  adiecit  a.  25  sqq.  (ex 
qnibus  Keller  p.  390  colligit:  'zeitweise  hasste  er  das  Getreibe  der  grossen 
Welt  Fernab  von  der  Menge  suchte  und  fand  er  in  litterarischer  Be- 
sch&ftigang  Trost  für  die  Wunden,  die  ihm  ein  feindliches  Greschick  ge- 
schlagen hatte'),  lepidissima  autem  paraphrastae  Marciani  sententia  est 
(Kn.  p.  l  adn.)  17  ^«'  x'^^"^  "^^^  ^  ^4*  ^Cfic^  avd'^anoi^  na^tiKa^erai, 
jj  9i  arjdiov  toU  fiXe^fiois  narä  S'mov  fiovaxoX^,  otrtrss  rbv  h6c/*ov  tffffvyov. 
Hertibergins  p.  120  ex  uersibus  ultimis  falso  sententiam  generalem  elicuit. 
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dioeret  exponebant  (rlvag  av  eXTtoc  loyovg):  cf.  Walz  rhett. 
Grr.  I  p.  95. 102  sq.  382  sqq.  atqae  Brnnck.  Anall.  lU  p.  141  sqq., 
Anth.  Pal.  IX,  148—180  0- 

Haec  autem  et  alia  artis  sophisticae  specimina,  cum  qd- 
bus  optime  concinunt  qnae  de  dicendi  genere  et  arte  narrandi 
p.  200  sq.  disputaai,  ande  Babrias  repetiaerit  coniectnra  ad- 
modum  ni  fallor  probabili  etiamDanc  asseqni  possnmas.  Scripsit 
enlm  Nicostratas,  rhetor  et  sophista  celeberrimus  decadis  ia- 
nioris^),  Marco  Aarelio  imperatore  JeKa/noO-lav  i.  e.  decem 
(ni&iov  libros^).  Qni  qnales  fuerint  iDtellegitor  ex  Hermogene 
7C.  Idecüv  II,  12,  3  NncoargaTog  .  ,  .  og  ye  aal  (tiv&ovg  avrdg 
TtoXijovg  ^TtXaaev,  oim  uilaw/ceiovg  ^lovov,  aXX^  oYovg  eival 
Tcwg  xai  dQafiarixovg,  ad  quae  uerba  scholiasta  (Planudes) 
Walz  rhett  Grr.  V  p.  561  cog  orav  dirjyrJTai  ra  Tce^l  rfjv 
Xsltdova  xai  Xa^eiav  xal  oXwg  ra  iv  rfj  ^€xafivd'i(f  eiQrj- 
fdiva,  ov  TtoliTcxa*),  aXXa  d^afiariycd  t€  xai  noiijTixa,  Vide- 
mas  igitnr  a  Nicostrato  tractatos  esse  ^v^ovg  AlawTteLovg, 
i.  e.  fabellas  in  quibus  animalia  agant;  ögafiaTi-noig,  i.  e.  nar- 
ratiunculas  fietas  qaae  per  rerum  nataram  fieri  possinl;  et  co- 
moediis  sint  similes^);  alios  in  scholio  commemoratos  (ra  7C€qI 


1)  Haec  epigrammata  breues  sunt  declamationes  uersibas  traditae 
(duo  448.  449  lallani,  cetera  adespota).  451  legimos  rivag  av  sinoi  Uyovs 
Tt^oG  n^Sxvtfv  Tr}v  adehpijv  ^ihofAtjh};  en  habes  luBciBiam  et  hirundinem 
nostras.  Geterum  ex  hac  parte  simiüs  est  fab.  S.  71  =»  H.  67  JbiXoq  ffi- 
la^yv^  käovra  x^vtrovv  ev^tav  fXsysv ' :  sequitur  sermo  loDgns ,  sed  leonl 
qaid  factum  sit  non  narrator.  Idem  argumentum  forma  exili  exstat  Anth. 
Pal.  IX,  43  t  eUxXinrTjv  evqovra  cnad^v  ;K^v<r§v  nal  x^vcov  ipiXim  xai 
Sr{iov  a^ta  tptvyo), 

2)  Cf.  Suidas  S.  u.  Nixoar^aroe  .  .  .  irdxd^  Se  iv  rois  x^iO'aXciv  im- 
devte^is  8i%a  ^oqai :  Bernhardy  I  p.  622.  Quantam  aetate  illa  famam 
habuerit  pluribus  illuatrauit  Rohdius  Rom.  p.  326  adn.  1. 

3)  Suid.  1. 8.  S.  rjv  ya^  inl  Ma^MOv  l^vratvivov  rov  ßaffiXäcae.  Syqaxpe 
danoLfiv&iav  .  .  .  xal  iy%(Ofjiut  sXg  t«  rov  Ma^ov  xal  allovs.  Nicolai  II 
p.  463  'Nikostratos  .  . .  unter  Kaiser  Plus,  dessen  Enkomion  er  schrieb* 
ttnde  haaserit  nescio. 

4)  De  Uytp  noXtxiHtp  in  capite  quod  antecedit  egit  Hermogenes. 

5)  YidequaeluculenterRohdinsdispatauitRom.pp.  351.352  adn.  Hoc 
ipsnm  alia  ratione  ezpressit  scholiasta  Walz  Y  p.  561  ftv&oe  fUv  6  Ttavrrj 
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rfiv  x^^^^öva  xorl  kd^eiav),  qai  mythologici  posBunt  nominari  0* 
Ab  nltimis  ut  incipiam,  magni  est  momenti  qaod  Nioostratus 
ra  7C€qI  rfjv  x^^^^ova  fabaÜB  tractanit,  nam  Babrii  fabellae 
duae  plane  singnlares  12  et  Bodl.  45  2)  idem  habent  arga- 
memtam.  Itaqne  sicut  has  fitbalas  magna  probabiUtate  ad  Nico- 
Stratum  referes,  ita  alias  qnoqne  qoae  simile  ingeniom  spirant 
Primario  antem  auctore  Babrinm  Nicostrato  nsam  esse  crede* 
rem,  si  certam  esset  qaod  Saidas  tradit  fabalas  Babrianas  sicut 
Nicostrati  decem  libris  esse  diaisas,  praesertim  cum  tribus  Ulis 
fabularum  Nicostratearum  generibus  etiam  Babrianae  compre- 
hendantur  ^).  Ceternm  talem  fontem  ipsum  prooemium  alterum 
indicat  exili  illa  de  fabularum  originibus  doctrina:  cui  simillima 
legimus  apud  ceteros  huius  aetatis  rhetores  ubi  de  /ÄvO-fp  agunt, 
cf.  Hermog.  progymn.  1,  Aphthen,  prog.  1;  Theon  prog.  3  p.  73 
Sp.  (ubi  inuenitur  etiam  Kvßiaiog  kx,  Atßvrig\  Diogen.  praef. 
prouerb.  (paroemiogrr.  I  p.  178  sqq.)  *). 

*   Atque  hoc  cum  aeuo,  quod  tot  iam  indicüs  prodi  uidimus, 
instituta  mores  religiones  apud  Babrium  expressa  optime  con- 


rpevBrfi  {Aiac97t€Wi)  f  f*v&iic6v  de  ro  iyyi^ov  r^  fiv&t^  ual  dwafievov  xai 
dli]&iQ  etvai  difxtXv  {jivd'uwv »  Sifafiarixov);  slmiUter  iam  Aristoteles  poet  4 : 
Ofifj^s  fiifiTlceis  d^a^arixag  inoirjaev.  Falsi  sant  Bemhardy  I  p.  624  et 
Nicolain  p. 463. 

1)  Qaamquam  nimins  est  Tyrwhittus  1.  s.  s.  p.  GLXXXI  adn.  35  Nico- 
Stratum  scripta  qoaedam  'mere  mythologica'  edidisse  hinc  concludens.  Quae 
de  lamüs  narrat  Dio  Chrysost.  de  regno  or.Y  (I  p.  188  R.)  ftvd'or  yi^ 
ßvnhv  nominaoit:  onde  colligas  haec  eodem  fere  loco  habita  esse  atque 
fabulas  Aesopeas. 

2)  De  hac  cf.  p.  202  et  Aes.  H.  4t6^ 

3)  Aesopeae  sunt  plurimae;  dramaticae  baud  paucae,  in  primis  116 
(moechus  et  maritns),  Auianique  25  (puer  et  für)  et  praeterea  2.  15.  34. 
75;  mythologicae  12.  57.  58.  59.  66.  68,  Bodl.  45  aU.  Quamquam  haec 
genera  iam  apud  Phaedrum  inneniri  notandnm  est 

4)  Non  sine  ueri  spede  conicias  fabulas  priores,  ad  quas  spectet 
prooemium  I  populäre,  ez  uetere  aliqua  coUectione  Babrium  repetüsse, 
posteriores,  quarum  sit  prooemium  II  scholasticum,  ex  Nicostrati  deca- 
mythia.  Duo  autem  Auiani  uolumina  apte  ad  duo  baec  corpora  fabula- 
rum referes,  decem  Suidae  libros  ad  alterum:  quo  omnis  borum  testimo- 
niorum  tollitur  discrepantia.    Quamquam  certi  quicquam  uix  effides. 
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graant:  nenationes  amphitheatrales,  qoas  Bodleiani  fabula  69 
(et  Athoae  173  pristina  forma)  deseribi  uidimaSy  imperatoriae 
potissimam  aetatis  esse  constat;  Galli  mendieantes  et  scelerati 
fabnlae  127  (126)  0  —  quos  poeta  ipse  saepe  aidisse  censen- 
das  est  propter  uniuersam  canainis  illius  colorem  —  earfem 
ratione  tunc  temporis  et  descripti  sunt  (a  Luciano  asin.  35. 
36.  37  et  Apuleio  metom.  VIII,  24  sqq.,  cf.  Hildebr.  p.  721)  et 
depicti  (in  columbario  aillae  Pamphili^  cf.  Jahnios  Ber.  d.  Bair. 
Akad.  Vin  [1857]  tab.  II)  2);  Tychae  quae  primarinm  inter 
deos  Babrianos  locam  tenet^)  religiones  antiquitate  labente 
omninm  maxime  florebant:  cf.  Rohd.  Rom.  p.  280  sqq.  378,  1. 
436, 2.  475, 2.  477, 3.  493, 2.  Adde  quod  mos  deornm  lucemis 
colendornm  fab.  10,  6  sq.  expressus  Hermannam  (1.  s.  s.  p.  SOS) 
auctorem  in  bis  rebus  locupletissimum  si  sequimur,  omnino 


1)  Singulare  est  in  ea  et  si  recte  iudico  nouiciamf  quod  onus  Gal- 
lorom  —  Bcilicet  qui  omnium  saeuiBsime  bacchatur,  cf.  Apul.  YIII,  27  extr. 
'inter  haec  unus  ex  illis  .  /  —  'Arne  uocatur,  cuius  usus  exempla  non 
inueni  nisi  quod  similiter  lulianus  or.  Y  (mat.  deor.)  p.  159.  t61.  165  haec 
nomina  confudit,  ita  tarnen  ut  deum  GaUum  uocaret.  Quae  ni  fallor  causa 
fuit  cur  Boisson.  p.  245  adn.  de  Attis  dei  imagine  cogitaret;  sed  apertum 
est  m  i7tri^(od^  aerba  ad  rabiem  Gallorum  spectare  a  Luc.  c.  37  et  Apul. 
c.  27  sq.  descriptam,  quam  ubi  expleuerant  stipes  (u.  8)  coUigebant,  cf. 
Luc.  37.  Apul.  38  extr. 

2)  Inter  d^rr^v  autem  fabulae  54  et  fMvreis  di^  ifinv^av  fiavrsvo/ue- 
rav£  Graecorum  (Herrn,  antiquitt.  II  38, 20)  Romanorumque  haruspices  quid 
interesset,  uelim  Hermannus  1.  s.  s.  p.  808  et  Keller  p.  392  exposuissent. 
Singulare  nihil  est  nisi  nomen  quod,  cum  non  inueniatur  ante  Herodia- 
num,  propter  haruspex  uocem  Bomana  aetate  fictum  uidetur.  Nam  frustra 
Keller  1.  s.  s.  prouocauit  ad  Apollod.  bibl.  II,  7, 2, 4^  ubi  cwd^e  legitur: 
nihil  enim  ex  composito  de  simplici  consequitur  notione  longe  diuersa 
nsurpato,  neque  omnino  ApoUodori  Über  interpolatus  et  contractus  in  bis 
rebus  uUam  habet  fidem.  Vix  autem  credes  Kellerum  ex  Esaia  propheta, 
qui  altero  a.  Chr.  saeculo  Graece  est  redditus,  de  huius  ipsius  temporis 
condicione  coniectnram  fecisse  atque  ubi  de  haruspicina  agitar  tres  locos 
attulisse  quibus  laruae  describuntur  et  daemones. 

3)  Cf.  fab.  49  (ubi  notabilia  Tychae  uerba  i/uoi  yä^  iy^alovai  ndvra 
<rvXlrjß8f]v  II  o<r'  av  na^*  avrav  Svcrvxjj  rts  Ij  Ttraitj)  et  163 »sH.  101  Au.  12 
(ubi  simillima  in  fine  legitur  sententia):  quocum  cf.  Flin.  n.  h.  II,  7:  'For- 
tuna sola  inuocatur . . .  una  accusatur,  una  agitur  rea'  etc. 


Digitized  by 


Google 


de  Babrii  aetate.  231 

non  innenitar  ante  imperatoram  aetatem  ^) ;  quarnquam  dolen- 
dum  est  quod  testimonia  qnibns  sententiam  suam  firmaret  et 
illustraret  non  addidit,  nam  mihi  qnidem  duo  tantnm  quae  hnc 
spectare  aiderentnr  innotaerant,  unnm  inscriptionis  ab  Henzeno 
ind.  arch.  1858  n.  113  p.  201  editae  (air  . . .  corpus  uxoris 
mortuae): 

ut  numen  colit  anxius  merentis; 

pareaS;  oro,  uiro  puella  parcas, 

ut  possit  tibi  plurimos  per  annos 

cum  sertis  dare  iusta  quae  dicauit, 

et  semper  uigilet  lucerna  nardo, 
alterum  etiam  aptius  Orell.  insor.  4838  (=  Momms.  I.  R.  N.  166, 
Ritschi  P.  L.  M.  tab.  XCVI,  opusc.  IV,  404):  'Haue  Septima, 
sit  tibi  terra  leuis.  Quisque  huic  tumulo  possuit  ardente(m) 
lucernam,  illius  cineres  aurea  terra  tegat^  quorum  testimonio- 
rum  supplementum  —  nempe  egent  Supplemente,  cum  a  lapide 
sepulcrali  utrumque  depromptum  sit  —  a  nobili  Ghristianorum 
ritu  repetere  possumus^). 

Sed  multo  magis  etiam  sententiae  meae  patrocinantur  poetae 
ipsius  de  dis  rebusque  diuinis  opiniones,  quae  non  modo  anti- 
quas  religiones  dilabentes,  sed  etiam  nouas  prouenientes  signi- 
ficare  uideantur.  Veteres  deos  despicatui  cum  habuisse  multis 
exemplis  intellegitur  ^),    Velut  fab.  30  lapicida,  qui  utrum  pro 


1)  Gerte  diuersi  generis  sunt  Ivxt^oi  isQol  qui  erant  in  templis  Grae- 
corom,  cf.  Herrn,  antiquitt.  II 19, 1 1.  24, 18. 

2)  Etiam  Yalerius  Babrius  nomen  (gentium  duarum  nomina  coninncta) 
hanc  aetatem  indicat:  cf.  Marquardtii  antiquitates  I  p.  25.  Sed  coniectura 
utere  nolo  pro  argumento. 

3)  Qoamquam  in  hoc  genere  nimius  ne  sis  summopere  cauendum 
est.  Nihil  concludi  potest  ex  fabulis  57  et  165,  in  quibus  ypeixtfmxa  uel 
aTULtttv  et  Tcavov^ylriv  MercuriuB  in  mundum  inuehit  —  nam  uetustissimus 
est  'Ef^ftfi^  doXwQ,  quode  errauit  Keller  p.  391  extr.  — ,  neque  ex  fabula  48, 
in  qua  deridetur  iUe  narratiuncula  subobscena  —  tales  enim  loci  etiam 
in  optima  aetate  ficti  sunt  — ,  uel  ex  162  Srjx^sis  vnb  ^XXfje  %ai  'Hqa- 
xXti^  —  nam  dubitari  potest  de  uerbis  ultimis  et  ueram  sententiam  per- 
spexisse  nidetur  epimythista  et  Apostolius  YU,  38  (»  paroem.  n  p.  404,  L 1) 
OTi  ov  Sei  in^  Haxiffrafv  töv  d'eiov  Ssia^ai  xrX. 
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cippo  sepulcrali  an  pro  simnlacro  Hermam  quendam  uendat 

dabitat,  deam  conspicit  Iv  nvkaig  oveigelaig 

'av  dfj    Xiyovta  'rafia  vvv  rakavrev]] ' 
rj  yaq  /le  v&iQOv  rj  d'sov  av  Ttonjoeig^, 

atqae  fab.  119  bomo  cd  res  prospere  non  saccedunt  Hermam 

ligneam  iratas  humi  discutit,  et  abi  ex  discussi  capite  aurum 

efflnens  aidet  ridens  dicit: 

axaiog  rlg  koai  'Aal  cplloiaiv  ayvtiinüjv, 

og  jiQoanvvovvrag  ovdkv  wcpiXetg  r^/nag, 

aya&oig  öh  7Cokkolg  vßqlaavtag  rj^ielipio. 

rr^v  elg  ah  naivtjv  evoißeiav  oim  i^deiv^). 

Maxime  aatem  memorabilis  est  fabula  2,  in  qua  agricola  uicinos 

propter  furtum  ad  ins  iurandom  adigit  (o^xoZ),  sed  postqnam 

praeconem  andinit  praemium  ei  poUicentem  qui  sacrilegos  in- 

dicaturus  sit 

elTtev  ^(ig  ^larrjv  r^xio* 
aXhcrag  yccQ  akkovg  Tcwg  6  d'cog  av  eldelrj, 
og  tovg  iccvTOv  (püqag  ovxl  yivwaxei, 
^r]t€i  di  fiioS-ov  /«ij  tig  oldev  av&QtiTtwv ;  ^) 
Atqne  sicut  deos  antiquos  contempsit,  ita  etiam  imaginam  nene- 
randarnm  morem  cum  deridet  fabolamm  30  et  119  argnmento 
snpra  exposito,  tum  conceptis  uerbis  uituperat  fab.  30,  4: 


1)  Haec  narrationcala  quasi  parodia  est  fabulae  169  »  H.  t02,  ubi 
agricola  in  arbore  infecunda  caesa  mel  inuenit:  cuius  aliam  formam  Ba- 
brianae  magis  etiam  cognatam  —  ubi  thesaurus  inest  in  arbore  —  ser- 
naoit  Russorum  populus,  cf.  Afanasueff  fabb.  Y,  52,  Gubematis  zool. 
mythol.  I  p.  177.  Ceterum  et  ipsa  imperatomm  aetate  üactum  est  ut  nnlgus 
cum  res  minus  prospere  cessissent  simulacra  deomm  castigaret  abiceret 
diffringeret,  cf.  Suet.  Calig.  5,  Friedl.  Darstell,  m  p.  503.  Idoneam  igitur 
causam  non  habeo  cur  cum  Benfeio  Pantsch.  I  p.  478  et  Kellero  p.  345 
fabellam  Babrianam  ex  Indica  quadam  longo  diuersa  dedncam. 

2)  Haec  quidem  etiam  Alezandrina  aetate  omnium  in  religionibus 
liberrima  —  liberiore  scilicet  primis  p.  Chr.  n.  saeculis  —  scribi  potuisse 
Bcio,  sed  cum  eis  quae  sequuntur  coniuncta  scriptorem  recentisaimum  in- 
dicant.  luuat  etiam  cum  fab.  2  componere  similia  argumenta  ab  aliis 
longe  aliter  tractata,  cf.  H.  55. 301. 354  all. 
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8  de  xeiQorixv^f^^  w$  d-ebv  y.ad'idQvawv : 
quibns  plane  similia  nix  inaenies  nisi  apud  scriptores  eccle- 
siasticos  et  admodum  recentes.    Neqne  religiones  modo  anti- 
qnas  sprenit,  sed  mythos  etiam  inntiles  esse  profitetar  fab. 
15,  3  sq.: 

^i(ov  <J*  6  ^v^og  ijl&e  ^ixQ'S  t]Q(üiov' 

fiaxQrj  (ABv  alXwg  Qijoig  ovä^  avayuab]  .  .  . 
Quid  igitnr  mirum  qaod  cnm  Terei  tum  Pandorae  fabalam  — 
siqnidem  recte  supra  dispntaai  —  pro  nirili  parte  cormpit? 
Quid  mimm  qnod  dei,  qnos  in  fönte  suo  innenerat,  quid  in  sin- 
gulis  argomentis  sibi  nellent  non  semper  satis  reete  intellexit? 
Velut  in  fab.  20  legimns  bnbnlcnm,  cnm  in  terrae  hiatum  raeda 
decidissety  cessantem  stetisse  atque  Hercnli  supplicasse, 

ov  ^ovov  Ttavtiov 

&€(5v  alrj&iog  TtQoaenvvei  re  narl^ia, 
Haec  iam  Photius  habet  p.  860  ipseque  Naber  p.  423  Babrii 
esse  disertis  nerbis  profitetar  Oy  nisi  qaod  fiovvov  coniciens 
dileetnm  saam  spondeam  in  qaintnm  pedem  indncit.  Qais 
antem  qaaeso  Oraecas  unquam  ael  Romanas  antiqaos  solum 
Hercnlem  pro  deo  colait?  Haec  a  poeta  ficta  esse  apparet,  qai 
neram  causam  cur  Herculem  potissimum  rusticas  aocaret  non 
intellexisset^).  Qaae  in  eo  est  posita,  qaod  Hercales  onus  est 
ex  deis  awTtJQOt  (Babr.  fab.  50,  3)  ael  ale^ixaxoig  (Arist. 
ran.  299;  Plaut.  Most.  513  Lor.;  Welcker  Götterl.  II,  791  sq.; 
Preller  gr.  Mjthol.  11,  184  sq.)  atque  in  tali  difficultate  in  qua 
louem  uel  ApoUinem  morari  ridiculum  erat,  solus  fere  auxilio 
uocari  poterat  utpote  deus  rusticus  rusticorumque  (ef.  Mueller, 
Handb.  §  411,  5;  0.  Jahn,  arch.  Beitr.  p.  62;  Froehner,  notice 


1)  Nimiram  ut  Babrium  ueterem  poetam  esse  demonstraret  ex  antiquo 
fönte  Fhotiam  hausisse  debebat  contendere,  sed  suo  se  laqueo  irretioit. 

2)  Poetam  Herculem  e  fönte  suo  deprompBisse  com  pro  uniueraa 
das  arte  probabile  est,  tum  confirmatnr  Zenobii  uerbis  V,  93  e  Babrio 
non  haustis  (cf.  p.  237  adn.  3):  si^ra^  di  and  6$n]Xaxov,  ov  6  fiiv  ovoe  eis 
nriXov  inenTcixei'  b  di  Bi&v  ßot]&ew  inexaXstro  rov  ^H^axXda  (ubi  aut 
miro  casa  trimeter  fere  integer  8dop  ßovj&ew  xrX.  [dele  rov]  legitur  aut 
fabnla  iambis  olim  fiiit  inclnsa,  cf.  Eberh.  p.  95). 
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de  la  sculpt.  ant.  24  p.  58).  In  illum  aatem  errorem  haud  scio 
an  poeta  etiam  fabulae  1 5  argumento  inductus  sit,  in  qua  The- 
banus  Herculem  patriae  suae  heroem  nimüs  laadibos  effert. 
Sed  in  haios  ipsius  nersum  5  simile  nitiam  Babrins  intolit; 
cum  didt: 

rilog  d^  6  filv  &rjßaiog  viov  uihL^irjynfig 
jÄ^yiOTOv  avÖQCJv,  avv  de  xai  d-ewv  v/ivei ')  — 
nam  quis  Graecus  antiquos  —  etiamsi  Thebanus  est  com  Athe- 
niensi  de  heroum  nirtnte  certans  —  Herculem  deoram  maxi- 
mum  nominabit,  maiorem  scilicet  qnam  loaem  patrem? 

Gerte  baec  omnia  scriptoris  sunt  in  uera  antiqoitate  pere- 
grini.    Sed  aliis  indiciis  nonae  aetatis  ingeniam  plus  minusue 
plane  notatur.    Sine  idonea  quidem  causa  in  loue  fabulae  68, 
qui  uno  gradu  ab  Olympo  uadit  ad  ultimum  mundi  finem,  Har- 
tungius  p.  14  ludaeorum  lehouam  agnouit^);  nam  si  quid  alieni 
ille  habet  multo  melius  ad  Orphicorum  Jia  Iläva  prouocabi- 
mus,  de  quo  Orph.  hymn.  fr.  28,  35  sq. : 
TtriQvyeg  äh  ol  l^eopvovTo 
rf^g  utl  fcdvTa^  7toi:a-d'  '  le^tj  öi  ol  hckero  vr^övg 
yala  t€  /ca^i/urJTOjQ  oqiwv  t*  alTtetva  ycaQrjva 
fiiaari  Sh  tdvr}  ßaQvtjxiog  old/na  d-alaoarjg 
Kai  Ttovcov'  Ttvficcvri  6h  ßdaig  xd-ovbg  %v8o&i  ^i^ai  xtL 

1)  A  exhibet  vvv  de  xai  d'eov  V.;  correctione  certa  Minas  scripsit 
d'Bfav,  in  quo  acquieuerunt  Boisson.  Lachm.  Schnddew.  Sed  inepte  vvv 
cum  praeterito  coniungitur  (v/Avet).  Egregie  igitor  Hercher  vvv  proposuit 
Eberhardo  probatum,  quod  nunc  confirmatur  Vaticam  9,  9  (Enoell.  1.  s.  s. 
p.  685)  xaXaa&EiarjQ  ||  ^ßSov  fidTa}na  ffvv  re  Qivas  ^TrXrjyij,  Naberi  ^  $i 
xai  &scav  commemorasse  satis  habeo. 

2)  Onmia  fere  quae  Hartnngius  p.  t4  protolit  argumenta  similia  miriB 
erroribus  nituntur:  fabulae  10  acumen  non  perspexit  (cf.  p.  53)  —  dicit  enim 
Venus :  marito  tuo  irascor  ideoque  feci  ut  pulchra  ei  uidereris  ~ ;  fabulae 
117  sententiam  supponit  quae  non  inest  —  cf.  Aescb.  Sept.  601  et  Plaut. 
Rud.  305  — ;  fab.  66,  1  ßadiv  UifOfiti&evi  rjv  xiS ,  olUm  Tciv  n^€Otc9v  cum 
non  intellexisset  —  &,  r.  nq,  Prometheus  dicitur,  quia  unus  est  ex  Tita- 
nibus  ab  loue  pulsis,  nam  merus  error  uidetur  Bodleiani  n^mrov  av&^t»- 
nov  nXartiov  Bcriptura  —  aXl"  ov  rSv  n^corwv  scripsit  contra  metri  l^ges 
haec  addens:  'und  wie  seltsam  nimmt  sich  oft  auch  diese  üeberlieferung 
in  dem  Munde  dieses  Dichters  aus  wenn  er  sie  wiedeigiebt,  z.  B.  Fab.  66 . . .' 
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GramiiB  est  qaod  fab.  11,  4  legimns: 

Tr]v  (uolpem  ardentem)  d^  ejtiaxoTtog  dal^nov 
ig  rag  aqovqag  vov  ßlaßovtog  lodriyei  xtL  ^), 
dubito  enim  an  bis  nerbis  noua  lila  opinio  exprimatur  daemones 
qaosdam  uitae  nostrae  'custodes  et  cnratores'  (Plat.  de  fat.  9) 
esse  perhibens:  quae  a  pbilosopbis  potissimnm  Neoplatonicis 
(Zeller  III,  1  p.  155  sqq.,  Friedlaender  Darstell.  III  p.  431)  ex- 
calta  uolgatissima  erat  in  ultima  antiquitate,  cf.  praeter  Zelle- 
rnm  et  Friedlaenderum  IL  s.  ss.  Bohdias  Rom.  435  et  simillima 
illa:  dalfioveg  .  .  .  av&Qiofciov  a&€filTwv  ecpoQol  t€  xal  ti^cüqoI 
Heliod.  VIII,  9  p.  231,  11  Bekk.  et  dai^uov  r£<?  Ti^ivjQog  Charit. 
III,  4  p.  56,  5  Herch.  Sed  omnium  maxime  insignis  est  fa- 
bula  63,  in  qua  heros  homini  pie  eum  colenti: 

^aya&ov  ^liv*  inquit  ^ovSi*  av  elg  rig  ^Qtoiov 
(ü  Tciv  7caQaaxot'  rovrct  rovg  &€Ovg  ctirw 
xaxdv  de  Tcavtußv,  are  qvveativ  avd-iOTtotg, 
dorfjgeg  ri^elg,    TOiyag  ei  xaxcov  x^^tetg 
evxov  jcaqi^vi)  TtoXXa,  nav  ev  ahrjOjjg. 
TtQog  Tavra  Xoljiov  avrog  olöag  olg  dvaeig»  ^) 
Haec  contraria  sunt  religionibus  uetemm  qui  heroes  hominibus 
ealamitate  afflictis  t6  ayadvv  avaTti^ineiv  credebant  (Welcker, 
gr.  Oötterl.  III  p.  262  sq.).    Quamquam  primo  oculomm  obtutn 
Babrianis  similia  uidentur  quae  leguntur  Zenob.  V,  60  (par- 
oemiogrr.  I  p.  145):  ovn  elfil  tovrcov  rdSv  fjQiowv:  avrtj  rirayc" 


t)  Nihil  seit  Ouidius  fastt.  lY,  700  sqq.  de  deo  malam  hominem 
punlente. 

2)  Longe  aliter  fabulator  F.  80:  6  fi^m^,,,i'fpf)*  m  ovros,  ninavco 
rr^v  ovaiav  Btaf&eiQiov  iav  yaq  ndvra  araXc^tje  xai  7tevrj£  ysvfi, 
ifii  aitiaari^  de  quibuB  lepide  dixit  Furia  adnot.  p.  33.  Ceterum  gra- 
aiBsimuin  hanc  locum  Hertzbergiiu  p.  109  bis  uerbu  'illuBtrat*:  'Nun  ist 
jener  Heros  . . .  eine  Art  Hauskobold,  der  einzig  und  allein  die  Macht  hat 
dem  Menschen  Böses  zu  thun.  Mag  diese  Macht  noch  so  gross  sein,  so 
schliesst  sie  doch  ...  die  Möglichkeit  einer  sittlichen,  ja  beinahe  auch  einer 
Terständigen  Existenz  aus*  —  reliqua  ftv<nixcjraTa  omitto  — ,  et  addit 
p.  207 :  'Ueber  die  Ansicht  von  den  Heroen . . .  haben  wir  nichts  ermittehi 
können.  Vielleicht  ist  auch  hier  eine  Spur  asiatischer  Superstition .  Ne- 
que  Keller  p.  392  utile  quicqnam  profert  aut  Boissonadius  p.  121. 
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Tat  ItvI  tcov  ßovXofxivtov  ev  tcouIv"  ol  yaq  rjQViBg  nanovv 
€Totfioi  fiäkkov  rj  evBQyereiVy  äg  (prjai  Mivavdqog  iv 
2vvB(pijßo ig  (fr.  447  M.):  cf.  Suid.  8.  u.  ovx  ei^il  %xX.  et  schol. 
Arist.  aaa.  1490^  ubi  loci  Menandrei  (qm  interoidit  excepto  titulo) 
explicandi  causa  additnr:  oti  ayad-ov  yd/jov  x^^y^^vog  (?)  o  d-Bog 
didioaiVf  ovd^  i]Qioaiv  eig  tovto  övva^ug,  akV  aTtOTtXrjXTovg  fihv 
Ttoielv  dvvavrat,  zo  de  locpeXlg  ol  xixTTjVTai.  Sed  ubi 
consulneris  Hesych.  s.  xQslTTovag '  rovg  i]Qioag  ovtio  Uyovatv. 
öoxovai  dh  ycaKiortxol  rtveg  elvai.  dia  rovro  xai  ol  jtaQWvreg 
ra  fjQi^a  aiyrjv  exovai  /ni^  ri  ßXaßioat,  xai  ol  ^€ol  di.  Aia%v- 
log  AhvaLatg  ^);  Alciphr.  ep.  ÜI,  58  xQifxco  hdamov  to  x^^^og, 
ibg  ol  Tov  Siyrjkov  tJqw  TtaQiovreg;  Arist  auu.  1490  sqq.  ei  yoQ 
evTvxot  Tig  i]Q(p  ||  rcJv  ßqoziov  vvxxu}q  ^Oqiaxji  ||  yvftvog  tjv  Ttkrj- 
ye)g  vtc^  avxov  ||  Ttavra  taTttöi^ia  cum  scholl.  (==  Suid. 
8.  u.  ^OQioTtjg)  ol  ^QCJsg  de  dvaoQyrjrot  aal  xceksTtol  rolg  i/a- 
7cekat,ovoiv  iylvoiTO  .  .^.  öio  fioi  doxoiai  xai  ol  ra  tjqtpa 
TtaQiovxeg  aiyrjv  fx^iv,  wg  MvQriXog  iv  Ttravo/caal  (prjCiv 
(fr.  156  M.)...^^  OTC  ol  ivTvyxdvovreg  vvxTog  ^qiogc  6ti~ 
OTqeq>ov  Tag  oiffeig]  Athen.  XI,  461,  C..,dtdTfjv6^v- 
TrjTarfjgi7ttq)avelag  rcov  öai^iovcjv  . . .  x^xlenohg  ydq  TcXrix- 
Tag  Tovg  riQioag  voinlKovai  aal  fiälkov  vvxtioq  ij  fni^*  fmiQav: 
Menandri  illa  (Com.  IV,  p.  204)  toto  caelo  a  Babrianis  distare 
intelleges,  cum  flnxerint  ex  eo  quod  neteres  heroem  praesentem 
si  uiderent  apoplexia  uel  simili  malo  se  corripi  credebant.  Scho- 
lium  autem  Aristophaneum,  in  quo  Babrianis  simillima  legun- 
tur,  et  ipsum  recentissimae  aetatis  esse  uniuerso  eins  efficitur 
tenore.  Manet  igitur  Babrii,  qui  'heroas  cum  diabolo  habet 
eodem  loco^  (Naber  p.  431),  opinio  in  bona  antiquitate  plane 
singularis.    lam  in  memoriam  reuoco  ludaeos  et  Christianos 


1)  HiDC  falBO  Welcker  gr.  Götterl.  III  p.  285 :  'Es  schdnt  darauf  — 
opinionem  dicit  snpra  expositam  — -  schon  Aeschylos  nach  dem  von 
HesychioB  u.  «qeirrove^  angeführten  Anfang  emes  Fragments  aus  den 
Aetnaeerinnen  (7  Dind.)  Rücksicht  genommen  zu  haben';  nam  xai  ol  &eoi 
8i  uerba  non  sunt  fragmenti  initium,  com  post  ea  supplendum  uideatur 
9€^6iTTores  XiyovTM  uel  simile  qnid:  neque  igitur  quae  de  heroibus  nocen- 
tibus  dicontur,  ad  ultima  haec  referri  possunt 
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neteres  paganoram  deos,  quoB  esse  non  negabant,  pro  malignis 
nocentibns  ^diabolicis'  habaisse  (Zeller  III,  2, 298,  Friedlaender 
ni,  457  sq.  504)  ^):  uelut  apud  Originem  Babrii  ni  omnia  me 
fallant  aequalem  c.  Celsum  III,  38  Antinons  heros  Antinopoli 
cnltus  öaLfiiov  est,  qai  bomines  decipit  et  agitat,  atqne  V,  2 
legimus :  .  .  .  ^  oi  d^Bol  elsv  6  ^dnoXXwv  xaX  o  Ida^XriTtibg  -mi 
oooi  iTtl  yijg  Tt  Ttotelv  ycefciarevinivoc  elaiv,  aXka  riveg  dal- 
^ioveg  Tojv  iv  avd^Qionotg  ao(pcov  .  . .  ftoXXf^  X^^Q^^S]  VII,  69 
ffavXovg  dk  dalfdovag  .  .  .  XiyofAev  fmelg  .  .  .  xai  ^SQanela  dai- 
/iiovwv  latlv  jj  &€Qa7C€ia  nov  vo^ui^o/iiviov  ^ecSv,  navteg  yaq 
ol  ^£ol  Tiüv  kd^vtiv  dai^ovia]  VIII,  3  ei/teQ  javra  dai^ovwv 
iariv  ^eqya,  (prjoofiev  ort  Xifdol  y.al  acpoglai  OTay^vXrjg  xori  axpo- 
6qv(ov  xal  avx^oi  aXXa  na)  rj  rov  aiqog  dtacp^oqa  inl  Xvfif] 
Tiov  xaQmoVy  ^a&  6t€  dk  xal  nji  riov  tcocjv  S'avdrip  xal  rot 
xara  riov  avS^qiomov  Xotfiiii.  7tavra  ravra  öal^oveg  alroiQ- 
yovat  drjiLiiot  %tX.  Gerte  ea  aetate  qua  talia  nolgata  erant  sin- 
gülaris  illa  quam  apad  Babrium  innenimas  opioio  facillime  oriri 
poterat^). 

Totus  igitnr  qnantas  est  recentissimi  temporis  est  Babrins. 
Atqae  cum  ante  tertinm  p.  Chr.  n.  saecalnm  nolli  eum  scrip- 
tores  neque  nominaaerint  neque  imitati  sint  ^),  inde  a  tertio  in- 

1)  Talia  etiamnanc  credant  Graeci:  Schmidt,  Volksleben  p.  185  sq.  al. 

2)  Simili  fortasse  ratione  olim  ezplicabantur  miri  uersas  fab.  2, 6  sqq. 
a  Kabero  p.  419  damnati^  roiv  yä^  d'emv  Bonovat  ravs  fUv  ev^&ei^  |  ay^ovs 
xatoixeir,  roifS  8^  ic€OxiQW  reixovi  \  slval  t*  aXfi&ek  aal  tu  jravr'  ino' 
Ttrevsiv,  de  qnibus  falsus  est  Keller  p.  391  extr.,  ceteri  tacuerunt,  ego 
certam  indicium  proferre  non  audeo.  Faciont  tarnen  ut  recorder  ueraus 
Seueri  Sancti  Endelechii  Anthol.  Lat  ed.  Ries.  893, 105  sqq. :  'signum  quod 
perhibent  esse  crucis  deilmagnis  qui  colitur  solus  in  urbibus./ 

3)  Leuia  sunt  quae  Keller  p.  401  adn.  107  disputaoit  de  Meleagro 
et  Antipatro.  Grauius  uidetur  qaod  apad  Zenobinm  (saec.  II  extr.)  Y,  93 
in  fabula  Babrianae  20  simili  legitor:  6  8i  Biov  ßorjd'elv,  iitsxaXeXro 
Tov'N^oHXda,  quocom  cf.  Babr.  20,  3 :  deov  ßorid'eXv^  avrbs  a^ybi  wVt^- 
xfii,  r^  d^  'H^ohXbI  nqocrivxB^'  xrA.  Sed  quamquam  mirum  est  uerba  iUa 
prias  trimetri  colon  explentia  apud  paroemiograpbom  exstare,  tarnen  ex 
Babrio  eum  sua  hausisse  non  credo,  cum  cetera  nimis  diuersa  sint  a  Ba- 
brianis  atque  ipsa  illa  uerba  simplicia  aut  ab  utroque  seorsim  diel  (ita 
uersns  66, 7  initiam  legitur  etiam  schol.  Arist  auu.  1490)  aut  ex  commoni 

Leipziger  Stadien,    n  16 
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ennte  nsque  ad  altima  antiquae  doctrinae  tempora  plarimi  — 
uelnt  Titianus  0»  Pseudodositheas  ^\  Aaianüs  ^),  imperator  lalia- 

fonte  peti  potuerint  (nam  saepe  fere  ad  uerbum  uetus  exemplar  Babrium 
secatum  esse  intelleges  fab.  131  collata  cum  Xenoph.  memorab.  II,  7, 13). 
Praeterea  de  tempore  hinc  uel  ideo  nihil  conseqoitur,  quod  narratiancula 
illa  apad  Zenobiom  addita  uidetur  ab  interpolatore,  cf.  p.  205  adn.  1. 

1)  Aoson.  epist.  XVI  ad  Frobum  legimus:  'ApologOB  Titiani  ...  ad 
nobüitatem  tuam  misi\  et  postea  u.  74  sq. :  'Apologos  en  misit  tibi  (Auso- 
nius)!! . . .  Aesopiam  trime triam,  |  quam  uertit  exili  stllo  |  pe- 
destre  concinnans  opus  ||fandi  Titianus  artifex'.  Aesopiam  banc 
trimetriam  Babrii  esse  plurimi  argumentis  non  expositis  plus  minusue  con- 
fidenter  af&nnauerunt:  Gannegieter  Auian.  p.  275,  Bernhardy,  röm.  L.  G. 
p.  668,  Lachm.  Babr.  p.  X  (sed  cf.  p.  IX  extr.),  Kerler,  röm.  Fabeid.  p.  224, 
KeUer  p.  410  (cf.  Paulyi  Real-Encycl.  1, 2  p.  2211),  Teuflfel,  röm.  L.  G.  §  27. 
Knocbius  autem  p.  34  prudenter  dubitauit  Sed  primum  fabularum  col- 
lectio  iambis  Graecis  conscripta  praeter  Babrianam  nulla  aut  exstat  aut 
commemoratur  —  nam  aliud  est  quod  et  magistelli  discipuliue  aetatis  re- 
centissimae  (Eberh.  p.  95, 2. 3)  et  poetae  cuiusuis  temporis  (Apollonid.  Anth. 
Pal.  IX,  264,  Gregor.  Naz.  C.  p.  104,  anon.  apud  Eberb.  p.  95, 1 ,  Buecbel.  Rh. 
M.  XXXIY  p.  341,  Bupra  p.  233  adn.  2)  unam  alteramue  fabulam  iambis  tra* 
diderunt.  Deinde  fabularum  Babrianarum  paraphrasin  Latinam  confectam 
esse  docemur  Auiani  cuius  fabulae  ad  Babrium  redeunt  uerbis  hisce  p.  4, 
19  sqq.  Fr.:  'de  bis  ego  (fabulis  Aesopeis)  ad  quadraginta  et  duas  dedi 
quas,  rudi  latinitate  compositas,  el^  sum  explicare  conatus'  (quae  a  Muel- 
lero  'de  Phaedro^  p.  32  falso  sunt  explicata).  Quo  accedit  quod  Ausonius 
qui  Titiani  paraphrasin  commemorat  Babrii  fabulam  75  Phaedro  et  Ro- 
mulo  ignotam  expressit  epigrammate  miro  casu  et  ipso  75  (Schneidew. 
PhiloL  I  p.  420),  quamquam  hauseritne  ex  Titian'o  an  ex  ipso  Babrio  du- 
bitari  potest  (uix  autem  hausit  ex  Dositheo,  quae  Schneidewini  est  opinio). 
Quae  argumenta  coniuncta  effidunt,  ut  Titianum  Babrium  uertisse 
credam.  Obiter  moneo  nullo  iure  Teuffelium  §  421 ,  2  Ausonio  'apologos 
Aesopi'  tribuere:  nam  quae  ep.  XVI  leguntur  onmia  ad  Titianum  spec- 
tant  neque  aliud  exstat  testimonium  simile. 

2)  Pseudodositheum  dico,  nam  interpretamenta  non  esse  eiusdem 
auctoris  atque  artem  grammaticam  cui  Dosithei  nomen  praefixum  est, 
ex  codicum  lacunis  alüsque  indiciis  recte  conclusit  Boucherie  L  s.  s.  p. 
280  sqq.  Nouum  argumentum  addo,  quod  in  arte  p.  3B,  15  Keil,  legitur 
*bene  apud  Sacerdotem  studetur*  et  p.  42,  2  'ad  Sacerdotem  n^e  JSaxt^ 
Sana:  M. Plotius  Sacerdos,  ad  quem  haec  pertinere apparet,  uixit  saeculo 
ni  exeunte.    Ceterum  de  lulio  PoUuce  suo  Boucherie  mihi  non  persuasit. 

3)  Auianus  haud  dubie  uixit  post  Titianum  —  cuius  paraphrasin  ad- 
hibuisse  censendus  est  —  i.  e.  post  medium  saeculum  tertium.    Quam- 
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BOsO}  Oregorins  Nazianzenns  ^) ,  Photias,  Oeorgides,  Tzetzes, 
Soidas  — ;  ipse  antem  fabnlas  snas  celerrime  nobilitatas  esse 
testetur  prooem.  II  u.  9  sqq. :  certe  non  mnltam  ante  saeculum 
illud  enm  floruisse  probabile  est. 

lam  igitar  —  ut  eo  finem  faciam  ande  alii  profecti  sunt  — 
si  scriptor  Graecus  ^w/^at^wv  huins  aetatis  ßaadia  ^dU^av- 
ÖQov  commemorat  —  de  quo  melius  cogitari  potest,  quam  de 
Alexandro  Seuero  Boissonadii?  Nam  cum  Imperator  Romanus 
ab  illias  aetatis  Graecis  fere  semper  ßaadeiu;  nocatur  %  tarn 
Alexander  Seaerus  liki^avdQog  ^.    FiUnm  antem  eum  habnisse 

quam  propter  sermonem  et  artem  in  aetatem  etiam  recentiorem  enm  re- 
ferendum  esse  probabile  est:  cf.  Mueller  de  re  metr.  p.  55,  qul  'ultimis 
imperii  Romani  temporibus',  et  Froehner  p.  Xn,  qai  ipsi  quinto  saeculo 
eum  assignat  Quare  Theodosium  illum  praefationis  Macrobium  esse  ueri 
non  est  dissimile:  Mueller 'de  Phaedro'  p.  32.  Lacbmannum,  qui  (kl.  Schrr. 
p.  51—56)  Auianum  finxit  prorsus  nouum,  ut  in  saeculum  n  eum  reuo- 
caret,  nemo  iam  sequitur;  atque  obstat  etiam  Titiani  aetas. 

1)  In  ep.  59  ad  Dionysium  missa  legimus:  t6v  /iv&op  axr;xoag  {top 
Baß^iov  uerba  quae  in  codicibus  suis  deesse  testatur  Heyler  p.  44 1  recte 
eiecit  E^nocbins  p.  31 ,  n^legentia  ut  uidetur  seruauit  Hereber -Westerm. 
epistologr.  p.  376  in  adnotat.  crit.  p.  XLIX  de  loco  tacens) '  y^^V  '^ox  av- 
d^s  svTtQtTtovi  i^aod'eXca  (=«  Babr.  32,  l)"  rä  $e  aXXa  ix  rot  ßtßXiov 
ftdv&are:  unde  Babrii  cboliambos  illo  tempore  peruulgatos  fuisse  inter 
doctoB  certe  bomines  recte  concluserunt  Tyrwbittus  apud  Für.  p.  CLXXXI 
adn.  36  et  Knocbius  p.  31.  Ceterum  etiam  ep.  8  quae  leguntur  ncivrafs  nov 
xai  na^a  xmv  ^Tovcav  elvai  t«  ;f^ffTc»',  6  /ive  rbv  Xeovra  rip  fua^to  <Hü</ae 
a^xavvrtoff  Selxwaw  ducta  uidentur  e  Babr.  107  (praeeipue  ^roi^i^r  fAKr&qf 
uocabulum,  quod  habet  Babr.  in  uersu  ultimo,  cum  G.  217  et  p.  373  afiot- 
ßrjr  et  x^^^*^  praebeant),  atque  fabula  de  miluo  equi  uocem  imitante  quae 
narratur  in  Misopogone  (»  G.  393,  H.  107^)  ficta  est  ad  Babrianae  73  nunc 
decurtatae  exemplar. 

2)  Fabula  eins  quae  legitur  in  epistulis  tom.  I  p.  767  (»  G.  336,  H.  416^) 
xeXi8ovse  xai  xvxvoi  cöntaminata  uidetur  ex  Babrii  12  et  Bodl.  45,  quam- 
quam  cogitari  potest  ex  ipso  fönte  Babrii  (Nicostrato?)  eam  haustam  esse. 
In  fabula  iambica  yaXrjv  xa&i^ei  /iv&os  xrX,  'de  se  ipso'  u.  701  sqq.  ToU. 
(Gor.  p.  104),  quae  est  Babrii  32,  certa  dictionis  Babrianae  uestigia  non 
inueni  (quare  boc  testimoninm  recte  omisit  Eberhardus). 

3)  Herodian.  I,  2,1.  8,  4.6.  9,2.3.5.  10,3.  11,3.  12,3.6.  13, 1.2.4.5. 
14, 5. 7.  8.  16,  3.  5.  17, 7. 10. 12  etc.  Anth.  Pal.  IX,  137.  368.  656  al.  —  Vid. 
Eckhel  doctr.  numm.  VÜI  p.  366,  Steph.  Tbes.  11  p.  166. 

4)  Herodian.  VIE,  1, 1. 6. 8. 9. 10.  2,  3. 4  etc. 
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etiamsi  non  traditnm  neri  tarnen  est  simile,  cum  tres  habne- 
rit  nxores  ^);  qnamqaam  etiam  de  filio  adoptato  cogitari  potest. 
Sed  obstat  Schneidewino  Lachmanno  Eberharde  ceteris  iadi- 
cibuB  quod  Pseadodosithens  qui  genealogiam  Hygini  in  inter- 
pretamentoram  fine  (p.  65  sqq.  B.)  positam  scripserit  'Maximo 
et  Apro  consulibus',  i.  e.  anno  p.  Chr.  n.  207  (cf.  C.  I.  L.  ni,  2 
p.  1125),  in  priorem  operis  partem  duas  Babrii  fabnlas  recepit. 
At  niminm  bnic  testimonio  tribnisse  mihi  nidentur.  Qnid  enim, 
si  poeta  priusquam  fabnlas  coUectas  ederet  panculas  aliqnas 
pnblici  iuris  fecit  nel  amicis  impertiit?  Ant  si  Pseudodosithens 
—  qai  interpretamentorum  singulas  partes  singillatim  dinersis- 
qae  temporibus  conscripsisse  censendns  est  —  fabnlas  illas  looo 
nnnc  priores  scripsit  post  genealogiam,  sed  in  nninerso  opere 
disponendo  ante  eam  collocauit?  Qaamqnam  etiamsi  grammati- 
cum  illum  ante  annum  207  peruolgata  aliqua  fabularum  Ba- 
brianarnm  editione  usum  esse  concedimus,  sententia  nostra  non 
cadit.  Prior  enim  collectio,  cuius  prooemium  I  uidetur  Branche 
inscriptum,  necesse  est  multis  annis  ante  alteram  in  lucem 
prodierit  propter  imitatores,  qui  in  prooemio  II  filio  Alexandri 
dedicato  commemorantur:  cf.  p.  153.  lam  omnes  quidem  Bern- 
hardyum  si  exceperis^)  niri  docti  ambas  eidem  iaueni  missas 
esse  haud  cunctanter  statnerunt.  Sed  certa  cur  hoc  credas 
causa  non  adest  —  nam  prooemii  II  uersus  16  ix  demiqov  aoi 
rrjvde  ßlßXov  aeldo)  dubito  an  aerti  possit  'altera  uice  hunce 
tibi  libmm  cano'  (Boisson.  Härtung)  et  explicari  'alteram  hanc 
coUectionem  tibi  dedico'  — ,  contra  ut  non  credas  cum  alia 
suadent,  tum  quod  Branchus  nunquam  nomen  est  hominis  atque 
quod  Alexandri  filius,  qui  in  prooemio  II  tractatar  tamquam 
discipulus  admodum  iuuenis,  editio  prior  cum  emitteretur  pne- 


1)  De  Alezandro  marito  quae  tradit  Lampridius  29,  2.  49,  3  digna 
sunt  quae  legantur.  Ceterum  una  ex  axoribus  (quinto  imperii  anno,  i.  e.  227) 
Sallustia  Barbia  Orbiana  fuit,  cf.  Eckhel.  doctr.  numm.  YII  p.  284 :  itaque 
hariolari  bI  quis  uelit,  Babrium  (—  Barbium)  cum  Alexandro  necessitate 
coniunctum  fuisse  suspicetur. 

2)  Pradenter  dicit  Hall.  Lit.  Zeitung  1846  p.  864:  '.  .  .  wobei  doch 
immer  die  Frage  bleibt,  ob  beide  Bttcher  derselben  Person  zugeeignet  seien". 
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rolns  fuerit  et  fere  infans.  Quid  igitnr,  si  Pseudodosithens 
fabnlas  illas  hansit  ex  priore  colleetione  ad  Alexandri  filium 
non  missa,  quae  fieri  potest  ut  uel  triginta  annis  ante  alteram 
Sit  edita? 

Verum  ab  alia  quoque  parte  infirmum  est  Pseudodosithei 
testimoniam.  Uniuersam  enim  eins  opus,  quod  ipse  se  com- 
posuisse  dicit  %va  ilxfjS  otvov  aeavrbv  yv^vdajjQ  akXa  xaJ  eirv 
Xwg  rizvoix;  aolg  xaralmr^g  fivrj/aoavvov  xal  VTtoöeiyfda  cpiko- 
jcovtwv  oov,  summa  licentia  tractatum  est  a  Indi  magistris  dis- 
dpulisque  temporum  iusequentinm:  id  quod  postquam  Lach- 
mannus  ratiocinando  assecutus  est  paene  ante  oculos  nostros 
posuit  Boucberie  codicis  Parisini  fragmento  ^Notices  et  extraits^ 
XXIII,  2  p.  495  sq.  edito,  in  quo  non  modo  uerba  innumera- 
bilia  integraque  enuntiata'  sunt  mntata  addita  omissa  ^) ,  sed 
cum  ipse  fabularum  ordo  plane  alius  est^),  tum  Vossiani  16 
Babriana  omnino  non  legitur.  Iure  igitur  moueri  potest  su- 
spicio  fabulas  Babrianas  duas,  quae  tam  aperte  discrepent  a 
ceteris  omnibus  e  fönte  longe  diuerso  haustis^),  additas  esse 
saeculo  tertio  quartoue,  quo  tempore  Babrium  lectitatum  esse 
supra  uidimus^). 

1)  Yerba  consulto  mutata  quaeuis  pagina  plurima  habet ;  causa  ple- 
rumque  est  quod  Bcriptor  ad  uerba  aut  Graeca  aut  Latina  propius  acce- 
dere  uoluit,  uelut  in  fab.  1  äla^oi  avfisye&ris  ceruus  bonae  magnitndinis 
V  habet,  ceruus  immanis  P  rectius,  S^t^  d'e^e  aestiuo  tempore  V,  ^4- 
^tvov  x^avov  male  P  (c£  fab.  Babr.  B.  17  xti^itivo^  a^q  hiemis  in  tempore  Y, 
XQovto  iterum  P  p.  522  metrum  laedens),  Xian*  Xifn^  iycXntav  leo  fame 
deficiens  Y  p.  29,  X.  hfianxatv  rectius  P  p.  515.  Enuntiata  fere  nouata 
habes  p.  496.  498  (xotno  yaq  ktL),  addita  p.  521  {noklaxi£  aiv  xtI). 

2)  Pi»Yl.  2=>2  I  3»9.  4-»10.  5»11.  6»- 12  ||  7»3.  8»4. 
9»5|I0»8||  11=6.  12  =  7  ||13»13.  14«=14.  15»15.  16»i6.  17»18. 
Paginis  transpositis  et  turbatis  hoc  uix  explicabis.  Ceterum  Romnlus  lY, 
11 — 19  ordinem  Yossiani  sequitur. 

3)  Aut  tractatae  non  sunt  a  Babrio  (4.  5.  8. 13. 14),  aut  ita  sunt  dl- 
uersae  a  Babrianis,  ut  ne  a  liberrimo  quidem  paraphrasta  ex  illis  fingt 
potuerint,  cf.  1.  2.  3  (mures  duces  ornant  x^aio&s  xd^aaiv  sicut  cornibus 
Phaedr.  lY,  6,  cum  xa^^  habeat  Babr.  31, 14),  7  (ipsum  acumen  aliud  at- 
que  B.  75, 10  sqq.)  9. 10. 11. 12. 15  (plenior  quam  Babr.  173).  Parum  accn- 
rate  Teuffelius  §  27. 

4)  Gertum  est  multo  ante  saeculum  YIU  additas  eas  esse,  com  in 
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Sed  Titiani  qnoqne  tempora  conaeniantne  in  coniectaram 
nofltram  uidendam  est,  quae  qaaestio  et  ipsa  satis  est  intri- 
cata,  cnm  ne  de  persona  qoidem  eins  constet.  Duo  enim  Titiani 
fuernnt  rhetores,  pater  et  filins,  cf.  Apoll.  Sidon.  ep.  I,  1: 
\  . .  qnem  (Ciceronem)  nee  lolias  Titianns  sab  nominibos  illa- 
strinm  feminaram  digna  similitndine  expressit.  Propter  qnod 
illum  ceteri  quiqne  Frontonianoram  ntpote  eonsectanenm  aemn- 
lati,  cor  neternosam  dioendi  genus  imitaretar,  oratoram  simiam 
nancupauernnt',  et  lul.  Capitolinas  Maximin.  Ion.  I,  5  (»=  Peter 
Script,  bist.  Ang.  II;  22,  20):  ^Grammatico  Latino  usns  est  (Maxi- 
minu9  iunior)  Pbüemone,  iuris  perito  Modestino,  oratore  Ti- 
tiano,  filio  Titiani  senioris,  qoi  proninciarnni  libros  pulcherrimos 
scripsit  et  qui  dictus  est  simia  temporis  sui,  quod  cuncta  esset 
imitatas\  De  Titiano  iuniore  etiam  accuratiora  docemnr  ab 
Ausonio  grat  act.  p.  711  sq.  Toll.,  270  Bip.:  *^Et  rursum  aliquis 
adieiet . . .  Nonne  olim  et  apnd  neteres  multi  eiosmodi  doc- 
tores  faerunt?  an  tu  solas  praeceptor  Augusti?  immo  ego  cum 
multis  coniunctus  officio,  sed  cum  paucissimis  secretus  exemplo. 
Noio  CoDstantini  temporum  taxare  coUegas:  Gaesares  doceban- 
tur;  superiora  contingam.  Diues  Seneca,  nee  tamen  consul . . . 
Quintilianns  consularia  per  Glementem  omamenta  sortitus . . . 
Quomodo  Titianus  magister?  sed  gloriosus  ille  municipalem  scho- 
lam  apud  Visontionem  Lugdunnmque  uariando,  non  aetate  qui- 
dem  sed  uilitate  consenuit  . . .' :  unde  iam  Yinetus  p.  713  Toll. 
et  Gannegieter  1.  s.  s.  p.  274  extr.  collegerunt  bunc  Titianum  a 
discipulo  Gaesare  ad  summos  bonores  euectum  esse,  sed  post 
neeem  eins  ^in  contemtum  uenisse  ob  odinm  tyranni  et  ludente 
Fortuna  a  consulatu  ad  scholam  rediisse'  0-   I^m  Titianum  pa- 

fabula  Parisini  —  qui  Bouchierio  p.  495  teste  illius  est  aetatis  —  omne 
iam  genus  inueniator  corruptelarum  (glossemata,  uerba  corrupta  omissa 
addita  transposita).  Quo  accedit  quod  haec  fabula  latine  reddita  omnibus 
uerbis  recepta  est  in  corpus  illud  perantiquo  medii  aeui  saeculo  (Merouin- 
gornm  aetate  ex  Muelleri  'de  Phaedro'  p.  19  sententia)  conflatum,  unde 
ante  saec.  X  Romulus  et  anonymi  Nilantianus  Wissenburgensisque  sda 
hauserunt.  Testimonii  igitur  in  crisi  Babriana  auctoritas  eo  non  infringitur. 
1)  Ausonii  hunc  Titianum  non  deprimendum  esse  in  ipsius  scriptoris 
aetatem  —  quod  facit  Teuffei  §  401, 11  —  uerbis  quae  antecedunt  ('nolo 
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trem  reeentiores  fere  omnes  —  Knochias  p.  33;  Eerler  p.  209; 
Lachm.  p.  X;  Teuffelius  §  360,  10  —  fabulas  uertisse  puta- 
nenmt,  argumentis  non  propositis  Gannegieteri  p.  275  auctori- 
tatem  secuti  ^).  Qaod  si  nernm  esset  certamqne,  tarnen  contra 
coniectnram  nostram  non  naleret  —  nt  Lachmannns  opinatur 
p.  X  — ;  Titianos  enim  et  ipse  priorem  editionem  adhibere 
potait  neque  qnicquam  obstat  qnominus  fere  ad  Alexandri  ns- 
qne  tempora  enm  aixisse  putemns  (nam  ex  Sidonii  nerbis  ipsins 
Frontonis  discipnlnm  enm  foisse  conclndi  nix  potest).  Sed  ne 
Cannegieter  qnidem  argnmento  usns  est  nisi  hoc  nno  exili  et 
inani  p.  275:  "^Ad  hunc  lulium  Titiannm  patrem  reuertor,  is 
enim  est,  de  quo  . . .  dicendum,  qaod  ille  fabulas  Aesopias 
Bcripsifc,  non  a  se  inuentas,  sed  ex  Graecis  .  . .  connersas  La- 
tine.  In  qua  re  Titiani  huios  ingenium  est  animadnertere,  quem 
simiam  oratomm  Sidonins,  simiam  sui  temporis  Capitolinus 
cognominatum  tradunt;  quod,  nt  hie  addit,  cuncta  imitaretur^V 
At  hoc  nomen  Frontonianorum  maleuolentia  fictum  esse  Sido- 
nius  testatur,  cum  magistri  partes  ille  deserens  Giceronem 
sequeretur:  neqne  igitur  hinc  de  fabulis  Graecis  in  Lati- 
num sermonem  conuei-sis  —  quae  imitatio  ne  dici  quidem  po- 
test —  quicquam  potest  colligi.  Maiore  si  quid  uideo  inre  iam 
Vossius  de  historicis  Lat.  cap.  II  p.  173  (ed.  a.  1651)  apologos 
filio  triboit^),  nam  fabulas  alienas  uertere  magis  est  praecep- 

Constantini  temporum  taxare  collegas  .  .  .  superiora  contingam")  efficitur; 
atqne  cum  inter  imperatorum  magistros  nominetur,  Titianus  innior  quin 
Bit  non  dubito. 

1)  Kam  Keller^  qui  p.  4t0  contrariam  Cannegietero  triboit  sententiam, 
libro  eins  non  euoluto  confusa  Baehrii  disputatione  (Pauly,  Real-Encycl. 
IV  p.  496)  in  errorem  est  raptus.  Neque  Kerlerum  accaratius  inspezit,  qui 
p.  208  Cann^eteri  sententiam  se  referre  expressis  nerbis  dicit. 

2)  Deinde  quod  dicit  p.  275  'Huic  autem  nomen  lulium  discriminis 
causa  nt  a  filio  dignoscatur  additum  puto,  quod  uno  tantum  nomine  citari 
solent . . .  scriptores  huius  temporis'  sententiae  eins  non  modo  non  prod- 
est,  sed  obest  potius,  nam  in  epistula  et  u.  81  solo  Titiano  nomine  utitur, 
u.  aatem  102  non  consulto  sed  metro  cogente  luUum  eum  dicit.  lulium 
nomen  gentile  patri  et  filio  commune  fiiisse  consentaneum  est 

3)  Yerba  eins  baec  sunt:  'Alterutrius  quoque,  fiMi  puto,  apologi  fuere 
Ausonio  memorati'. 
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toris  et  Indi  magistri,  qaem  filiam  faisse  aidimas,  qnam  scrip- 
toris  Dobilis,  qaalis  Capitolino  et  Sidonio  testibos  fuit  Titianus 
pater;  praeterea  cum  Aasonius  patrem  a  filio  non  distinxerit 
et  altero  loco  expresse  filium  significanerit,  etiam  priore  filium 
in  animo  enm  babnisse  probabile  est  FilU  antem  quem  Bub 
imperatoribus  Alexandram  insequentibaB  flornisse  seimos  aetas 
enm  hypothesi  illa  egregie  congrnit. 

Nihil  igitur  est  cnr  LiXi^avdqov  prooemii  II  Alexandrnm 
Senernm  esse  non  pntemus,  atqne  ut  pntemas  scriptoris  et  origo 
et  aetas  snadet.  Videtnr  autem  Babrins,  cum  sicnt  alii  multi 
illius  aetatis  Romani  stndiis  Graecorum  grammaticis  et  sophisti- 
eis  se  dedisset,  filii  Alexandri,  qni  et  ipse  Graecas  potissimum 
litteras  fouit  (cf.  Lampr.  Alex.  3.  27,  5),  magister  fiiisse  *)>  nam 
—  ut  snpra  iam  dixi  —  color  tenorqne  prooemii  II  docentis 
est  et  fabnlae  in  disciplina  rhetorum  recentiorum  primarinm 
locum  tenebant.    De  reiiqua  eins  nita  nihil  scimus^). 

1)  Memorabüe  est  qaod  etiam  Titianus,  qui  fabolas  Babrianas  uertit, 
Maximini  lunioris  Caesaris  magister  fuit 

2)  Mera  somnia  sunt  quae  EeUer  p.  388  disputauit  de  Babrio  Athenis 
morante  litterisque  studente.  Maiore  fortasse  iure  Zachariae  p.  24  e  ser- 
mone  *auguratur'  Babrium  —  licet  in  alia  terra  orinndus  Bit  —  longum 
uitae  tempus  Alezandriae  degisse,  atque  A^gyptum  inferiorem  band  scio 
an  indicent  etiam  Yat  130  uu.  5  sq. :  nQo  ya^  eiagoe  Xijtovaa  ras  xarat 
(Dum  avca?  sed  cf .  Herodot.  1, 183init.)  Brjßas^  ifpavt^  x^^^<ov  ktL  Prae- 
terea in  bac  regione  facillime  cognoscere  poterat  Arabes:  cf.  quae  p.  131 
exposui.  Unde  coniecerit  quispiam  Babrium  post  Alexandrum  interfectum 
aut  cum  filio  discipulo  in  Aegyptum  rel^^tum  esse  aut  relegatum  in  exilio 
eum  cognouisse.  Ceterum  si  Babrius  tertio  saeculo  medio  in  Aegypto  uer- 
sabatur,  admodum  probabile  fit  et  choliambos  apud  Pseudocallisthenem 
Aegyptium  (cf.  Zacher  p.5. 102)  1,46  seruatos,  qui  in  partibus  minus  cor- 
ruptis  Omnibus  artis  Babrianae  indicia  (accent  in  paenult.,  ultimam  long., 
anapaestum)  aperte  prae  se  ferunt,  Soterichi  Oasitae  esse  saec.  III  ex- 
tremo  florentis  (de  qua  MueUeri  [p.  XXIV:  cf.  Zacber  p.  125]  bypothesi 
iure  adbuc  dubitauerunt  Bembardy  II  p.  542  et  Rohdius  Rom.p.  185  adn.  1) 
et  legem  ultimae  uersus  syUabae  producendae  per  Soterichum  et  dacty- 
licoB  Babrii  imitatores  in  Nonni  (qui  Sotericbi  Baacai^ixa  ^  JtowciaMa 
haud  dubie  adbibuit)  Nonnianorumque  poetarum  artem  transiisse.  Sed 
haec  accnratiuB  flagitant  examen. 
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DISPÜTATIONIS  SÜMMARIÜM. 


Prooemii  loco  quaestionis  bistoria  datur.  Accuratius  disseritur  de 
sententiis  Boissonadii  p.  128,  Duebneri  p.  129,  Schneidewini  p.  130,  Fixii 
p.  131,  Schneiden  p.  132,  Bergkii  p.  133,  Lachmanni  p.  136,  Hertzberg^ 
p.  137,  Heckeri  Polylae  EeUeri  p.  145,  Gatschmidii  p.  152,  Maennelii 
p.  154,  Buchholzii  Zachariaei  p.  157,  Naberi  p.  158. 

Deinde  p.  164—192  Romanum  Babrium  foisse  demonstratur.  Ars 
uersaum  pangendonim  Babriana  a  Romanoram  disciplina  metrica  est  de- 
prompta:  paenultima  accentu  elata  (p.  164),  arsiam  soluendarum  modus 
(p.  166),  anapaesti  usus  et  dactyli  tribrachique  frequentia  (p.  172).  —  Ser- 
monis  Latini  uestigia  quaedam  indagantnr  p.  177  sqq.  —  Poeta  fabulam 
Italicam  narrauit  (p.  183)  atque  Romanornm  instituta  quaedam  denotauit, 
uelut  testamentum  per  mancipationem  factum  (p.  185),  sepulcra  imaginibus 
mytbicis  exomata  (p.  187),  uenationes  amphitheatrales  (p.  188).  —  Babrius 
nomen  gentile  est  Romanoram  (p.  190)  a  barba  uoce  oriundum  (p.  191). 
Yalerium  Babrium  poetae  nomen  fuisse  dabitanter  conlcitur  p.  192. 

Ad  ipsam  aetatem  definiendam  transitor.  Altero  potissimum  et  tertio 
p.  Chr.  n.  saeculo  Graeca  lingua  Romani  sunt  usi  (p.  192  extr ).  —  Ana- 
paesti et  arses  freqaenter  solutae  non  inneniuntur  ante  saec.  p.  Chr.  n.  I 
exiens:  p.  193.  Spondeus  in  quintum  pedem  admissus  atque  lex  ultimae 
uersus  syllabae  producendae  tempus  etiam  recentius  indicant :  p.  193  sqq. 
—  Sermo  Graecus  Babrii  nouicius:  p.  196.  Uniuersum  dicendi  genus  ipsa- 
que  narrandi  ars  ad  sophistarum  recentiorum  studia  referenda  uidentur: 
p.  200.  —  Poeta  aliter  atque  uetustiores  locum  quo  res  quae  narrantur 
gestae  essent  nunquam  commemorauit:  p.  202.  Fabellarum  mythommque 
formae  noaatae  dissolutae  corruptae:  p.  203—225.  Fabulae  nouellae  et 
quae  rhetorum  et  sophistarum  recentiorum  disciplinam  prodant  (p.  226), 
fortasse  e  Nicostrati  decamythia  repetitae  (p.  228).  Mores  et  instituta  a 
poeta  expressa  (p.  230)  atque  de  dis  rebusque  diuinis  quae  iactauit  eins- 
dem  sunt  aeui  (p.  231—237). 

Concluditur  disputatio.  Floraerit  poeta  tertio  fere  p.  Chr.  n.  saeculo 
ineonte  (p.  239),  ante  quod  tempus  nemo  eum  nouit  (p.  237).  Alterius 
prooemii  ßaedevs  'j4XdiavB(tos  Seuerus  Alexander  uidetur  esse :  p.  239  sq. 
Pseudodosithei  (p.  240)  et  Titiani  (p.  242)  testimonia  aix  obstant.  Babrius 
filii  imperatorii  magister:  p.  244. 


Coniectanea  his  quaestionibos  subiuncta  alio  tempore  in  lucem  emitti 
placuit. 
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DE  M.  AEMILH  SCAÜRI  CAUSA  REPETUNDARÜM 

(a.  700/54). 

L.  Domitio  Ahenobarbo  Appio  Clandio  Pulchro  consuli- 
basOy  b.  e.  anno  700/54,  M.  Aemilius  ScanrnB^)  candi- 
datns  consnlaris,  qni  ex  praetnra  Sardiniam  Gorsicamque  in- 
snlas^)  administrauerat  ibique  neqne  satis  abstinenter  se  ges- 
serat  et  ualde  arroganter '*),  a  P.  Yalerio  Triario  et  tribos 
subseriptoribus  ^)  repetnndamm  postulatus  est.  Quam  accosa- 
tionem  cnm  Sardi,  qni  de  proninda  male  gesta  qnerimoniam 
habaemnt  ^),  institnerent,  tarn  M.  Valerins  Messalla,  Cn.  Domi- 
tins  CalninuSy  G.  Memmios  Gemellns,  qni  in  eundem  annnm 
consnlatum  petebant''),  eo  consilio  amplexi  snnt,  nt  Scaamm 
a  eonsulatns  petitione  snbmouerent  ^). 

De  die  antem,  quo  Scanri  nomen  delatnm  sit,  oiri  docti 
inter  se  dissentiunt  Nunc  qoidem  apud  Asconinm  ex  optimis 
codicibas  SM  babes  16,  18:  (Cato)  erat  absolutvs  a.  rf.  ////. 
Nanas  Quint.  (=  4.  Juli);  et  paulo  post  17,  2:  ut  in  Actis 
scriptum  est,  pridie  Nonas  QuintiL  (=  6.  Juli)  post  diem 
iertium  quam  {C.}  Cato  erat  absolutvs  (sc.  Scaurus  postula- 
tns  est).  Antea  autem  legebatur  (de  coniectura;  nam  in  libris 
est  pridie,  in  edit.  princ.  pri.)  17,  2:  postridie  Nonas  (QuintiL 
(=  8.  Juli)  et  16,  18  cum  deteriore  libro  P:  a.  ä.  ///.  Nonas 


t)  Asconias  ex  rec.  Eiesslingii  et  Schoellii.  Berol.  1875,  p.  16,  4. 
2)  Cic.  pro  Scauro  §.  24.  3)  Asc.  17, 5.  Marqaardt,  Staatsverw.  I,  Leipz. 
1873,  p.  97.  Anno  demum  727/27  dlnisae  sunt  in  dnas  prooincias.  Cass. 
Dio  53, 12.  4)  Asc.  16, 13.  5)  Abc.  16, 20. 17, 4.  6)  Cic.  pro  Scauro 
§.  39.  7)  Cic.  ad  Att.  4, 17, 5  (=»  4, 16, 8).  Numeri  epistularum  sunt  edi- 
tionlB  Baiteri  et  Kayseri.         8)  Cic.  pro  Scauro  §.  30. 
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Quint  (»B  5.  Jali).  Qaod  etiam  in  epistula  ad  Atticam  4,  15,  4 
legitnr:  a.  d.  IIL  Nonas  Quintüis  S^ffenas  et  Cato  absolutt, 
nix  alicaias  momenti  est,  cum  et  numeroram  fides  in  epistalis 
pessima  sit  et  Fabricins  eodem  loco  a.  d.  IV.  legerit,  at  ex 
eins  historia  Ciceroniana  patet^). 

Primus  autem  Ran^)  monnit  Asconium  dicere  post  diem 
tertium  quam  Cato  erat  absolutus:  postridie  nero  Nonas  Quint 
(ss  8.  Juli)  ex  Romanorum  computandi  ratione  non  tertium 
esse  diem,  sed  quartum  post  a.  d.  ni.  Non.  Quint  (=  5.  Juli). 
Ex  Rani  igitur  sententia  nobis  probata  Cato  a.  d.  IV.  Nonas 
Quint.  ("»  4.  Juli)  absolutus  et  tertio  die  post,  pridie  Non. 
Quint  (=»  6.  Juli),  Scaurus  postulatus  est.  Sed  huius  sen- 
tentiae  aduersarius  Rinkes^)  exstitit,  qui  post  diem  tertium 
dici  die  quarto  contendit  eiusque  rei  exemplum  Liuium  7,  18 
affert.  Qui  locus  minime  aptus  est,  et  quod  de  annis  ibi  agitur, 
et  quod  alius  fontis  alia  ibidem  temporum  ratio  est  4).  In  annis 
enim  computandis  Asconius  aliam  rationem  sequitur,  ut  cum  alii 
uiri  docti  uiderunt,  tum  John,  qui  in  libello  Die  Entstekungs- 
gesch.  der  Catilhiar.  Verschw.  inscripto  (=*  VIII.  Supplbd.  d. 
Fleckeisensch.  Jahrb.)  p.  785  haec  dicit:  weil  Asconius  beider-- 
gleichen  Zählungen  ganz  in  der  modernen  Weise  den  terminus 
a  quo  nicht  mit  einrechnet.  Hoc,  ut  ex  Asc.  50,  9.  57,  8.  68,  8. 
71,  22.  72,  6  apparet,  de  annis  quidem  recte  dictum  est,  minus 
recte  de  diebus,  ut  statim  uidebimus. 

Itaque  quaestio  iam  est,  quid  illud  Asconii  post  diem  ter- 
tium sibi  uelit,  utrum  ualeat  quarto  die  post  an  tertio  die  post. 
Etsi  autem  per  se  utrumque  significare  potest,  tamen  sensu  tertio 
die  post  accipiendum  esse  ut  ex  analogia  locutionis  ante  diem 
tertium  ("-«  tertio  die  ante)  ueri  simile  est,  ita  exemplis  cum 
Ciceronis,  tum  Asconii  probatur.  Cicero  enim  pro  Mil.  16,  44 
dicit:  Vos  ex  M.  Fauonio  audistis  Clodium  sibi  dixisse  .  .  . 
periturum  Milonem  triduo.  Post  diem  tertium  gesta  res 
est,  quam  dixerat.    Cf.  Ascon.  47,  28 :  Nominauerat  quoque  eum 

t)  Cic.  ed.  Orelli  VI,  p.  76.  2)  Bau,  nariae  lectiones  ad  Cic.  orationes. 
L.-6. 1834,  p  98.  3)  S.  H.  Rinkes,  Mnemos.  X,  p.  212.  4)  Cf.  Wdssen- 
bornii  adnott. 
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(sc.  Catonem)  Cicero  praesentem  ei  testatus  erat  audisse  eum 
a  M,  Fauonio  ante  dient  tertium,  quam  facta  caedes  erat, 
Clodium  dixisse  periturum  esse  eo  tridvo  Milonem  .  .  .  Gic. 
PhiL  2,  89:  Itaque  cum  ceteri  consulares  irent,  redirent,  in  sen- 
tentia  mansi:  neque  ie  illo  die,  neque postero  uidi .  •  Post 
dient  tertium  ueni  in  aedem  Telluris.  Et  apnd  Asconium 
post  diem  . ,  .  ter  legitur:  17,  30.  30, 12.  31,  19;  quo  postremo 
loco  spatii  definiendi  facultas  nobis  datur.  Agitur  enim  de 
illo  die,  quo  Pompeins,  consol  sine  collega  creatus,  consnla- 
tum  iniit.  Sed  ante  Eal.  Mart.  anni  702/52  propter  mensem 
intercalatnm  hos  fuisse  fastos  teneamos  necesse  est: 
d.  23.  mens,  interc.  =  VI. 

»    25.      „  ^       =  IV. 

„  26.    „       „    -m. 

„   27.0  »  n      =prid. 

„1.  „  Mart.  =  Kai.  Mart. 
Et  Asconias  qnidem  31,  18  haec  habet:  V,  Kal^Mart  mense 
intercalari  consul  creatus  est  (sc.  Pompeius)  statimque  consu- 
latum  iniit.  Deinde  post  diem  tertium  de  legibus  nouis  ferendis 
rettulit:  duas  ex  S.  C.  promulgauit,  alteram  de  ui,  qua  nomi- 
natim  caedem  in  Appia  uia  factam  et  incendium  curiae  et  da- 
mum  M.  Lepidi  interregis  oppugnatam  comprehendit ,  alteram 
de  ambitu:  poena  grauiore  et  forma  iudiciorum  breuiore  .  . 
idemque  postea  39,  4:  in  quibus  (sc.  Actis)  cognoui,  pridie 
Kai.  Mart,  S.  C.  esse  factum,  P.  Clodi  caedem  et  incendium 
curiae  et  oppugnaiionem  aedium  M.  Lepidi  contra  rem  p.  fac- 
tam; ultra  relatum  in  Actis  illo  die  nihil;  postero  die,  id  est 
Kai.  Mart.,  (T.)  Munatium  in  oratione  exposuisse  populo  quae 
pridie  acta  erant  in  senatu  ...  Ex  qnibus  uerbis  nides  has 
deinceps  res  accidisse:  die  24.  mens,  interc.  «^V.  Eal.  Mart. 
Pompeias  consul  sine  collega  creatur;  post  diem  tertium,  i.  e. 
die  26.  mens,  interc.  =  ni.  Eal.  Mart.  refert  in  senatu  de 
legibus  nouis  ferendis;  die  27.  mens.  int.  »>  prid.  Kai.  Mart. 


1)  Ratio  eadem  est,  sl  mensi  intercalari  duodetriginta  dies  fuisse  putas. 

Leiptiger  Studien.   IL  \1 
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nonae  leges  ex  S.  C.  promnlgantar  0«  Hoc  igitnr  loeo  Aseo- 
nias  dies  ex  Bomanorum  consuetadine  numerat;  itaqne  facere 
non  possum  quin  in  commentario  Scanrianae  oratiocis  melio- 
ram  codienm  anctoritatem  secutas  Banioqne  assensos  Gatonem 
et  Saffeoatem  esse  absolatos  die  4.,  Scanram  accnsatam  die 
6.  mensis  lolii^)  statnam. 

Accnsauit  Scaurnm  P.  Yalerius  Triarios,  quem  Asconios 
(16, 20)  adalescentem  paratum  ad  dicendnm  et  notae  indastriae 
fuisse  dicit;  subscripserunt  ei  L.  Marios  L.  f.,  (M.)  et  Q.  Pa- 
cnnii  fratres^),  de  qoibas  nihil  praeterea  traditnm  est^). 

Quoniam  Scauros,  ex  qno  rens  factns  erat,  candidatam  eon- 
snlarem  se  profiteri  non  potnit,  A.  W.  Zumptio  ^)  assentior,  qni 
enm  antea  id  fecisse  dicit,  qnam  accnsatns  sit.  Et  cum  hnios 
niri  docti  sententia  optime  concinunt  nerba  Asconii  16,  18: 
Ipse  cum  ad  consulatus  petitionem  a.  d,  III.  KaL  Quint.^) 
Romam  uenüset  .  .  .  postulatus  est.  Scanrus  igitur  e  prouin- 
cia  renersus,  cam  statim  candidatum  consulatus  se  esset  pro- 
fessus,  quamquam  paulo  post  accusatus  est,  tarnen  a  petendo 
honore  non  destitit,  quia  praeter  ambitus  reos  nemo  reus  lege 
prohiberi  potuit  quominus  petere  pergeret,  —  Triarius  et  sub- 
scriptores  inquisitionis  in  Sardiniam  Corsicamque  insulas  dies 
tricenos  acceperant,  neque  uero  ad  inqnirendum  profecti  sunt; 
considerabant  enim  secum  Scaurum  comitüs  consularibus  in- 


1)  Errat  uir  doctlssimus  L.  Lange,  Rom.  Alt.  UI*,  Berl.  1876,  p.a69: 
Jm  zweiten  Tage  nach  dem  Antrifte  des  Consulats  legte  er  dem  Senat 
die  Entwürfe  einer  lex  de  ui  und  einer  lex  de  ambitu  vor,  am  vierten 
(dicendum  erat:  am  dritten)  Tage,  dem  letzten  des  Schaltmonats  wurden 
die  zustimmenden  SenatsbeschlOsse  gefasst,  2)  Ergo  corrigendi  uidentur 
esse  ei  loci,  qui  depraoatis  Asconii  lectionibus  nituntur:  Dramann,  Gesch. 
Roms.  Königsb.  1834. 1,  p.  31.  VI.  p.  3«.  Lange,  Rom.  Alt.  IIP,  p.  360.  Pauly, 
Encycl.  P,  Stuttg.  1864.  p.  373.  A.  W.  Zumpt,  Rom.  Crim.-Proc.  Leipa.  187 1. 
p.  541.  3)  Asc.  17, 4.  Cf.  A.  W.  Zumpt,  Rom.  Crim.-Proc.  p.  68.  4)  (Juae 
Drumannus  (Gesch.  Roms  VI,  p.  36,  n.  12)  ex  Gic.  ad  famil.  2, 17, 4  et  5  (non 
2, 17,  1)  coniectat  probari  nequeunt.  5)  A.  W.  Zumpt,  Rom.  Crim.-Proc. 
p.  163.  6)  —  28.  Juni,  cf.  Lange,  Rom.  Alt  \SL\  p.  347.  Errat  Dru- 
mannus (Gesch.  Roms  I,  p.  30)  fastos  lolianos  secutas:  Am  29.  Juni  54 
kam  er  als  Candidat  nach  Rom, 
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terea  consolem  passe  designari  timebantque,  ne  noanm  magi- 
stratam  iniret  ac  mrsiis  ante  alias  pronincias  spoliaret  quam 
praetorae  male  adounistratae  redderet  rationem  (Asc.  17,  5). 
Etsi  de  historia  oomitioram  anni  700/54 1)  in  Ciceronis  epi- 
stnlis  ^)  einsdemque  in  oratione  Scanriana  malta  tradnntnr  at- 
qne  non  panca  de  Scann  cansa  praeterea  nota  snnt:  tarnen 
singnlorum  eins  indicii  diernm  ratio  diffidllima  est.  Nam  prae- 
ter illnd  spatium  triginta  diernm  de  tribns  tantnm  rebus,  qnae 
ad  hanc  qnaestionem  diindicandam  alicnins  momenti  sunt,  con- 
stat:  primnm  in  diem  V.  Kai.  Sext.  (==-=  28.  Juli)  comitia  tribn- 
nicia  constitnta  erant  ^)  et  consnlaria  comitia  panlo  post  Aitnra 
erant^);  deinde  Cicero  ad  Q.  fr.  2, 15  (=^2, 16),  qnae  epistnla, 
nt  ex  §.  3  exeunte  apparet,  mense  Sextili  scripta  est,  dicit 
§.  3  comitia  consnlaria  in  mensem  Septembrem  reiecta  esse; 
snmmns  deniqne  indicii  Scanri  dies  fnit  a.  d.  Uli.  Non.  Sept. 
(—  2.  Sept.:  Asc.  16,  5).  —  Qnodsi  Triarins  triginta  Ulis  diebns 
ad  inqnirendnm  nsns  esset,  actiones  cansae  Scanrianae  non 
prins  incipere  potnissent,  qnam  post  a.  d.  VIII.  Id.  Sext. 
(t»  6.  Aug.) ;  sed  interea  Scanrus,  quoniam  comitia  in  exenn- 
tem  mensem  Quintilem  indicta  erant,  consnl  designari  potuit. 
Itaque  Triarius,  ne  frustra  inquisitionem  remisisse  nideretur, 
id  nidetur  egisse,  nt  ante  comitia  primnm  indicta  actionem 
institneret,  qua  Scanrmn  opprimeret.  Id  tamen  ei  quamnis 
contendenti  laborantique  non  contigit,  nam  a.  d.  VI.  Kai.  Sext 
(^»  27.  Juli),  quo  die  consnlaria  comitia  nondnm  reiecta  erant, 
Cicero  indicat  Scanri  causam  nondnm  actam  esse  et  fieri  posse, 
nt  consnl  designatus  etiam  ambitns  reus  enadat;  scribit  enim 
ad  Atticnm  4,  15,  9 :  fortasse  accedent  etiam  consules  designati\ 

1)  Cf.  edit.  PeyroniB,  Stuttg.  1824.  p.  137  =  edit.  Beieri,  Lips.  1825. 
p.  286.  Lange,  Rom.  Alt.  III',  p.  343.  2)  Qnae  tamen  mira  qnadam  con- 
fosione,  ex  transpositione  foliomm  archetypi  orta,  in  codicibns  legontar; 
cf.  Mommsen  in  Zeitschrft  f.  Altw.  Cassel  1845.  p.  98  et  780.  3)  Gic.  ad 
Att  4, 15, 8,  qaae  epistola  non  lY.  Eal.  Sext «  29.  JuU  (edit  Bait-Eays.), 
sed  VI.  Kai.  Sext  =  27.  Joli  conscripta  est,  cf.  §.8:  haec  ego  pridie  scri» 
bebam,  quam  comitia  (sc.  tribonicia)  fare  putabantur,  sed  ad  ie  quinio 
Kai,  Sext.  si  facta  crunt,  .  .  tota  comiHa  perscribam,  4)  Ibid.  $.  9: 
fortasse  accedent  etiam  consules  designati. 

17* 
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m  quibus  si  Scaurus  non  ftterä,  in  hoc  iudicio  ualde  laborabii, 
Qnod  antem  Cicero  dicit  fortasse,  id  nihil  alind  significat  nisi 
fieri  potoisse,  at  ipse  etiam  codbuIiud  designatoram  ambitus 
scilicet  reonim  causam  defendat  Nam  ambitus  rei  omnes, 
qui  tum  consulatam  petebant,  band  dubie  fatnri  erant. 

Beiecta  aatem  sunt  comitia  consularia  sine  dubio  panlo 
ante  illnm  diem,  in  quem  indicta  erant.  Cansa  reiciendi  fiiit, 
qnod  ambitns  adeo  ardebat^),  nt  nanquam  par  faisse  dieere- 
tur,  et  faenns  ex  triente  Idibns  Quint.  (=»  15.  Juli)  factum  erat 
bessibus^).  Facta  deinde  coitione  C.  Memmius  Gemellus  et 
Cn.  Domitius  Galuinus,  candidati  consulares,  cum  Appio  Clau- 
dio Pulchro  et  L.  Domitio  Ahenobarbo  consulibus  pactionem 
turpissimam  inierant:  consnles  enim  se  illos  in  petendo  con- 
sulatn  esse  adiuturos  polliciti  erant;  candidati  pecunia  data 
promiserant  sese,  ipsi  si-  essent  consules  facti,  legem  cnriatam 
de  imperio  Appio  Claudio  et  L.  Domitio,  quae  lata  non  esset, 
latam  testaturos  esse  ^).  Quam  pactionem  Cicero  iam  a.  d.  VI. 
Kai.  Sext  (==-=  27.  Juli)  compererat^).  Quae  cum  ita  sint,  si 
comitia  eis  ipsis  diebus  dilata  esse  putamus,  uix  in  errore 
uerisemur.  Mense  autem  Sextili  de  ambitu  in  senatu  atrocis- 
sime  multos  dies  agebatur,  cf .  ad  Q.  fr.  2,  15,  2  (==  2,  16,  2). 

Iam  altera  quaestio  eaque  dif&cilior  est,  qui  factum  sit, 
ut  summus  Scauri  iudicii  dies  a.  d.  IUI.  Non.  Sept.  esset  Ne- 
que  enim  ab  initio  hunc  diem  constitutum  esse  crediderim, 
cum  tanto  spatio  interposito  Triarius,  cur  inquisitionem  remit- 
teret,  non  fuerit  habiturus.  Et  quoniam  Scauri  causa  artissime 
cum  re  publica  cohaerebat  ^)  magisque  comiüorum  quam  iudidi 
causa  uidebatur  comparata  esse  ^) :  omnia  optime  intellegentur, 
si  comitiis  in  mensem  Septembrem  h.  e.  post  ludos  Somanos 
4, — 19.  Sept.)  reiectis  Scauri  quoque  iudicium  esse  prolatum,. 


1)  Gic.  ad  Att.4,  t5,7.  2)  h.  e.  Der  Zinsfuss  stieg  Ton  V3%  auf 
^3%  monatlich,  oder  von  4^/0  auf  8<»/o  j&hrlich;  Gic.  ad  Q.  fr.  2,  U,  4 
(=2, 15^4).  2, 15,2  (=2,16,2).  3)  Gic.  ad  Att.4, 17,2  (=^4,18,2)  ad 

Q.  fr.  a,  1, 16.  Lange,  Rom.  Alt.  m*,  p.  345.  4)  Gic.  ad  Att.  4, 15, 7 :  cum 
eo  (Memmio)  Domitiwn  consules  iunxerunt^  qua  paciione,  epistulae  com- 
mittere  non  audeo.       5)  Asc.  17, 8.        6)  Gic.  pro  Scauro  §.  30. 
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sed  einB  diem  ante  comitionim  dilatonim  diem  esse  indictnm 
stataemus;  id  qaod  ne  Triario  qaidem  ingratnm  esse  potnit 

Duas  eins  cansae  fiiisse  actiones  ponamas  neeesse  est  com 
propter  legem  loliam  repetandamtn  a.  695/59  latam^,  tum 
propter  uerba  ipsins  Ciceronis  haec  (pro  Seanro  §.  29):  tu 
uero  comperendinasti  uno  teste  producta  2),  et  paalo  post  §.  30 : 
sed  amnis  istOr  celeritas  ac  Jestinatio,  quod  inquüitianem,  quod 
priorem  actianem  totam  sustutisti,  illud  patefecü  . , .  Constat 
igitnr  Triariam  ono  tantom  teste  prodacto  priorem  actionem 
quam  celerrime  absoloisse  et  effeeisse,  ut  rens  comperendinare- 
tnr;  immoderatias  enim  quam  uerins  Cicero  dicit:  totam  sustu- 
lüti.  Sed  nee  quo  die  prior  actio  fnerit,  nee  qaot  posterior 
occupauerit  dies  erni  potest  Qnae  nero  A.  W.  Zamptius 
(Rom.  Crim.-Proc.  Leipz.  1871.  p.  163)  dicit  .  .  .  damals  (im 
Monat  Juli)  wurde  die  Candidatenlüte  aufgestellt.  Dagegen  die 
Anklage  geschah  nach  dieser  Zeit^).  Der  entscheidende  Ter^ 
min  . .  war  . .  a.  d.  IIIL  Non.  Sept.:  die  Ankläger  hatten  mit 
ihren  Beweisen  nicht  die  gestattete  Frist  von  30  Tagen  ge- 
wartet.  Nehmen  wir  an,  sie  hätten  nur  die  Hälfte 
derselben  benutzt,  so  gewannen  sie  Zeit,  um  den 
Process  in  etwa  vierzehn  Tagen  vor  dem  Eintritt 
der  grossen  römischen  Spiele  zu  beenden.  Hätten 
sie  die  volle  Frist  gewartet,  so  wäre  es  ihnen  er* 
gangen,  wie  Verres  es  in  seinem  Processe  wünschte 
—  baec  me  non  posse  intellegere  ingenne  fateor. 

Scanros  repetundaram  postalatns  in  snmmo  pericolo  ner- 
sabatnr,  cum  huius  cum  criminis  teneri  manifestum  esset.  Quod 
neque  Asconius  neque  Cicero  nos  celat.  Die  enim  (Asc.  16, 12) : 
Ea:  praetura  inquit  prouinciam  Sardiniam  obtinuit,  in  qua  ne- 
que satis  abstinenter  se  gessisse  eanstimalus  est  et  ualde  ar~ 
roganter,   pergitqne  excusandi,    opinor,    causa:    quod  genus 

1)  G.  T.  Zumpt,  de  legibus  iudiciisqae  repetundaram  =  Abh.  d.  Berl. 
Ak.  d.  WisB.  1 845.  p.  60.  2)  Cod. :  TÜOCOP  •  RENDINASTIUMTESTE- 
PRODUGTO,  ubi  probo  lectionem  Halmii  —  Sitzber.  d.  Münch.  Ak.  d.  Wiss. 
1862.  ü,  p.  27.  3)  ScimuB  Scaurum  ineunte  mense  Quintiü  (6.  Juli:  cf. 
Bupra  p.  254)  accusatom  OBse,  id  quod  Zumptiuxn  p.  163  fugere  uidetur,  sed 
coufer  eiusdem  libri  p.  542. 
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morum  in  eo  patemum  uidebtUur,  Haee  postrema  nerba  in 
patrem  Scann  0  spectant,  quem  potentiae,  honoris,  dinitiaram 
pariter  capidnm  foisse  pecaniasqne  a  Ingortha  accepisse  et 
Sallastias^)  et  alii  renim  scriptores^)  narrant  —  Atqne  Cicero 
quamqaam  renm  proninciales  non  spoliasse  indicibns  oratione  *) 
persuadere  stadet,  tarnen  et  eo,  qnod  de  criminibns  singnlis 
panca  nniuerse,  accarate  molta  de  aliis  rebus  dicit^),  crimi* 
nibas  renm  purgari  nix  posse  docet,  et  in  eins  anni  epistalis 
facere  neqdt  qnin  Scaoram  fecisse  nideri  concedat.  Scribit 
enim,  ut  snpra  iam  aidimus,  ad  Atticnm  (4,  15,  9):  m  guibus 
(sc.  consulibus  designatis)  st  Scaurus  non  fuerü ,  in  hoc  iu- 
dicio  ualde  laborabit,  idemqne  ad  enndem  (4, 16, 6  »=  4, 17, 2): 
Scaurum  Triarius  reum  fecit;  si  quaerisy  nulla  est  magno  opere 
commota  avf^TtdS-eia,  sed  tarnen  habet  aedüitas  eins  memoriam 
non  ingratam  et  est  pondus  apud  rusticos  in  patris  memoria.  Qnin 
etiam  certis  argnmentis  potest  ostendi  Scaurnm  maximas  in  pro- 
nincia  pecunias  per  nim  cepisse;  hoc  enim  nisi  pntatar  fecisse, 
quomodo  eas  opes,  quibus  ad  emendam  consulatnm  ^)  nteba- 
tor,  sibi  pepererit,  explicari  nix  potest  A  patre  qnidem,  qoi 
erat  pecuniae  cupidissimns,  dinitias  enm  hereditate  accepisse 
per  se  ueri  simile  est ;  idem  cum  SuUae  esset  prinignus  qnam- 
nis.ipse  in  eins  proscriptionibus  abstinentem  se  praebnisset  ^), 
tarnen  Cbecilia  Metella  matre,  Snllae  coninge,  mortua  iterum 

1)  Guius  uitam  descripserunt  Druroannus,  Gesch.  Roms.  I,  p.  25. 
H.  Peter,  ueteram  bist.  Rom.  relliquiae.  Lips.  1870.  p.  CCLIII.  2)  Sali. 
beU.  lug.  15. 29. 32. 40.  3)  Yal.  Max.  3,  7,  8.  Plin.  N.  H.  36, 15  (24),  116. 
cf.  Lange,  Rom.  Alt.  m*,  p.57.61.  4)  ImprimiB  (Gic.  pro  Scauro)  §.  18 
et  in  parte  deperdita,  quam  ex  §.  22  conicimus  post  §.  45  fuisse.  5)  Gf. 
propositionem  §.  22.  6)  Empturum  eum  fuisse  consulatum  docetur  locis 
bis :  Gic.  ad  Q.  fr.  2, 14, 4  (=  2, 15 1>,  4) :  amhitus  redit  immanis.  Numquam 
fvit  par.  Ibid.  2, 15, 2  (»  2, 16, 2):  de  ambitu  cum  atrocissime  ageretur  in 
senatu  multos  dies,  quod  ita  erant  progressi  candidati  consulares,  ut  non 
esset  ferendum,  m  senatu  non  fax.  Id.  ad  Att.  5,  15,  7:  cardet  ambitus, 
.,.iiox^  in  nullo  (sc.  candidato)  est,  pecunia  omnium  dignitatem  exae- 
guat.  Ibid.  4,  17,4  (»4, 16,7):  Scaurus  .  .  äbsolutus  .  .  populo  tributim 
domi  suae  satisfecercA;  sed  tarnen  etsi  uherior  liberaUtas  huius,  gratior 
uidebatur  esse  eorum^  gut  occupauerant,  Gf.ad  Att.  4, 17, 5  (»=^4, 16,  8)  et 
4, 18, 3  («  4, 16, 11).        7)  Asc.  16,  8  et  9. 
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heres  factus  magiias  pecniiias  nanctas  est.  Sed  ipse  cum  a. 
690/64  qnaestor  Pompei^  et  ex  anno  691/63  oBqae  ad  in- 
enntem  annnm  693/61 2)  quaestor  pro  praetore  in  Syria 
nersareturi  rem  soam  familiärem  omni  ratione  angere  stüdait, 
id  quod  loBephns  in  nerbosa  illaram  reram  explanatione  cam 
alüs  locis  tum  hisce  commemorat  (Ant.  14,  2^  3):  vTtiaxvov- 
fiivwv  dh  ^QiOToßovkov  pihv  reTQcnnoüia  ^)  doiaevv  ralarra,  tov 

1)  loseph.  ant.  14,  2,  3.  bell.  lud.  1,  6,  2.  3.  Lange,  Rom.  Alt.  III«, 
p.  262.  Mommsen,  Rom.  Qesch.  III^,  Berl.  1875.  p.  144.  Idem  Münzw.  p.  627. 
Hausrath,  Neutestam.  Zeitgesch.  Heidelb.  1873.  I,  p.  180.  SchOrer,  Nea- 
testam.  Zeitgesch.   Leipz.  1874.  p.  146.  2)  Errat  ualde  Dromannus 

de  reditua  tempore,  com  dicit  (Oesch.  Roms.  I,  p.  29) :  Er  blieb  bis  a.  59, 
wo  ihm  L.  Marcius  Phiiippus  folgte,  et  alio  loco  (III,  p.46.  cf.II,p.405): 
a,  59  fimrde  Scaurxis  durch  den  Propraetor  L.  Marcius  Phiiippus,  a.  58 
dieser  durch  den  Propraetor  Cn.  Lentulus  Marcellinus,  den  Vorgänger 
des  Gabinius,  des  ersten  Proconsuls  von  Syrien,  ersetzt,  Vehementius 
errat  loeephuB,  bell.  lud.  1,  8,  2:  Paßinos  eis  ^vqiav  nsfup&aU  ^xav^ov 
diadoxoG,  SoluB  Appianus  a  ueritate  non  deflexit;  dicit  enim  (Syriaca 
51  =p.  420  ed.  Mendelssohn):  ^v^£as  .  .  6  üofinrnos  ^avQov  .  .  ^xa^ev 
f^eXffd'ai  xal  1}  ßovXi]  0ihnnov  xov  Ma^xiov  xal  Ma^xeXXivov  jiavxlov 
ini  r^  0tXi7f7t(p  afjL<p<o  ffXQctrrjyovs  xar'  a^lcoüiv,  akXa  xo^e  fiip  ixa^ 
X6^(^  BtexfjQ  irqif&rj  XQOvo«,  xove  yelxovai  ivoxXovvxasy4^aßaQafivvoftdvq}. 
xal  xovBb  x^Q^v  '^^  '^^  ^Jteixa  iyivovxo  JSv^ias  ax^axrjyoi  x<üv  xa  incivvfia 
aQ^mfXiOv  kv  affxet,  iva  k'xouv  i^ovalav  xaxaloyev  xe  ax^axtas  xal  TtoX^fWv 
oia  vnaxoi,  xcU  n^dhos  ix  xcivSe  indfKpd^  Paßivios  fiexa  (fxQOXMi,  Ga- 
binius autem,  cum  a.  696/5S  consulatum  gereret  et  duorum  uel  trium 
mensium  iter  in  Syriam  haberet  —  cf.  0.  E.  Schmidt,  de  epistulis  et  a 
Oassio  et  ad  Gassium  datis.  Lips.  1877.  p.  9  — ,  uere  demum  anni  697/57 
8yriam  administrandam  suscipere  potuit.  Quoniam  uero,  qui  ante  eum 
hac  prouincia  functi  sunt,  binos  nterque  annos  in  Syria  mansit,  inde  se- 
quitnr  Cn.  Lentulum  Marcellinum  per  annos  695/59  et  696/58,  L.  Marcium 
Philippum  per  annos  693/61  et  694/60  Syriae  praefuisse.  Ergo  Scaurus 
a.  691/63  et  692/62  Syriam  gubemauit,  ita  quidem,  ut  usque  ad  ineuntem 
uAl  medium  annum  693/61  in  prouincia  maneret,  quoad  Buccessor  aduenit. 
Cf.  Marquardt,  Rom.  Staatsverv.  I,  Leipz.  1873.  p.  234  et  257.  3)  Cf. 

loB.  ant.  14,  3,  2  et  bell.  Ind.  1,  6,  3,  ubi  ex  Iüb  locis  x^iaxScta  matan- 
dum  est  in  xex^ax6ff*a.  —  Aliud  mendum  inest  in  losephi  ant  14,  3,  1, 
ubi  uerba:  aU  Jafiaaxop  a^ixofuv&v  xal  et  propter  14,  3,  2  ac  3  et  quod 
narratio  non  est  conneniens  rerum  ordini  pro  glossemate,  quod  ex  bell, 
lud.  1,  6,  4  irrepdt,  habenda  esse  iudico.  Confuse  enim  losephus  Pom- 
peium  bis  Damascum  aduenientem  facit    Quod  hie  monuisse  satis  est. 
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öh  ^Y^avov  TOVTiov  ovx  ekatrova  Ttaqi^eiVy  7tqogdi%e%ai  (sc, 
2xai^og)  rfjv  IdQioxoßovXov  vTtoaxsoiVy  et  (bell.  lud.  1,  8,  1): 
ov  (sc.  ^ävcLftaTQOv)  xöl  Kax^irjCi  SiaxvQog  ovta  awi^d-t]  nqbg 
uiqitavy  OTtiDg  htl  xqri^iaat  diakvaaiTO  top  Ttoke^ov.  neld-e-' 
Tai  d^  6  Ik^aifj  TQiaxooia  dovvai  taXavra  kcctcI  tovtoiq  Snav^ 
Qog  i^fjye  rijg  ^i^aßlag  rfjv  dvvafniv.  Sed  a.  696/58  aedilis 
curulis  factus  Scauros  tarn  splendides  magnificosqae  ludos  edi- 
dit^)  imprimisqtte  theatri^)  sui  in  tempos  exstrueti  et  magnl- 
tudine  et  magnificentia^)  atqae  bestiarum^),  qaas  popalo.spec- 
tandas  praebait,  raritate  omnes,  qni  antea  aedilitatem  gesse- 
rant,  adeo  superauit,  at  alii  quidem  scriptores  eins  diaitias 
noQ  satis  possint  admirari,  Asconius  (16,  It)  nero  non  solum 
opes  suas  eum  absnmpsisse,  sed  magnam  aes  alienum  con- 
traxisse  memoriae  tradat.  Quid  igitar?  Unde  Scaarus,  cum 
post  aedilitatem  pecnnias  recentes  coUigendi  facaltatem  nuUam 
habuisset  nisi  in  Sai*dinia  administranda  ^) ;  cnm  domum  illam 
magnificentissimam,  quae  erat  in  Palatio  ^),  a.  700/54  posside- 
ret  —  nam  exeunte  demnm  a.  701/53  Clodios  eam  emif)  — : 

1)  Annas  ex  Cic.  pro  Sest.  54, 116  concluditur,  ex  qao  loco  Scaurus 
eodem  anno  aedilis  folt,  qao  Clodios  tribunatam  gessit.  —  De  ludorom 
opulentia  cf.  schoL  Bob.  ad  haue  locam  («p.  304  Gr.);  Asc.  16, 10.  Cic 
ad  Att.  4, 16, 6  (»  4, 17, 2).  2)  Theatram  Scaari  describit  Plinius  N.  H. 
36,  15,  113  sqq.  Cf.  Marquardt,  Böm.  Staatsyerw.  III.  Leipz.  1878.  p.  512. 
Friedlaender,  Sittengesch.  Roms.  IIL  Leipz.  1871.  p.  60. 129.  3)  Ingenti 
enim  numero  columnarum  et  statuarum  amatum  erat  et  cauea  cepit  ociin- 
genta  milia  hominum,  Plin.  1. 1.  4)  Plin.  N.  H.  8, 17, 64.  8, 26, 96.  9, 5, 1 1. 
Friedlaender,  Sittengesch.  Roms.  II  ^  Leipz.  1874.  p.  366—368.  529.  Flora 
inaenies  apod  Dromannom,  Gesch.  Roms.  I,  p.  29.  5)  Qoam  prooinciam 
obtinoit  praetora  a.  698/56  gesta:  Asc.  16,  12.  M.  Hdlzl,  fast!  praetorii. 
Lips.  1876.  p.  22  et  61.  6)  Cicero  pro  Scaoro  45'.  Asc.  23,23.  Cic.  de 
offic.  1,  §.  138.  Plin.  N.  H.  36,  2, 5.  Qointil.  5, 13, 40.  Friedlaender,  Sitten- 
gesch. Roms.  III.  Leipz.  1871.  p.  62, 4.  Sed  Mazois  (Der  Palast  des  Scau- 
rus, deotsch  von  Wüstemann :  Gotha  1820)  inioria  Scaari  nomen  in  titolo 
posoit;  neqoe  enim  Scaori,  sed  coioslibet  Romani  didtis  domos  describi« 
tor.  Ad  Scaorom  pertinent  tantom  p.  X.  XII.  17. 53. 55.  7)  Asc.  28, 23 : 
erat  domus  Clodi  ante  paucos  menses  empta  de  M,  Scauro  in  Palatio. 
De  ingenti  pretio,  quo  Clodios  eam  emisse  narrator  (Plin.  N.  H.  36, 15, 103), 
iore  dobitaoeront  Dromannus,  Gesch.  Roms.  II,  p.  367,  et  Friedlaender, 
Sittengesch.  Roms,  in,  p.  61, 6. 


Digitized  by 


Google 


Cicero  pro  Scauro.  261 

nnde  ingentem  ambitos  peconiam  sumpsit,  niBi  per  aim  oepit 
a  Sardis  atque  abstnlit? 

Sed  praeter  peGonias  mdetor  etiam  nimiom  frumentum 
SardiB  imperasse.  Qaod  crimen  granissimam  fame  saepins  in- 
dicatnrO*  Q^o  factum  est,  nt  ne  ipse  qaidem  reuB  integritate 
Bna  ümocentiaqae  confideret,  sed  sammam  fiduciam  in  patris 
memoria  2)  et  in  Indomm  saomm  beneficio^)  et  in  propinqna 
cum  Snlla^)  et  Pompeio^)  affinitate  poneret  sibique,  id  quod 
ad  id  tempus  raro  acdderat,  sex  patronos  ascisceret  ^).  —  Sed 
nom  re  nera  Scaanis,  at  accusator  probare  stadnit,  Bostari 
nenenom  dederit  uxoremque  Arinis  coegerit,  nt  mortem  sibi 
conscisceret,  propterea  diindicari  neqait,  quod  de  eis  rebus 
solins  Ciceronis  patroni  uerba  habemos;  repetnndarum  uero 
crimine  sine  dubio  tenebatur. 

At  quamuis  hae  res  ita  se  haberent  et  M.  Gato  ipse  praetor 
iudicium  exerceret^),  tamen  Scaurus  absolutus  est.  Quod  ut 
fieret  multae  res  adiuuerunt.  A  grauissima  ut  incipiam,  sex  V 
patroni  et  ei  quidem  eloqnentia  clarissimi  cum  defendernnt; 
Hortensius  enim  et  Cicero^)  inter  eos  fuere.  Tum  ex  more 
illius  aetatis  nouem  consulares,  partim  quia  aberant  per  tabu- 
las cum  laudauerunt.  Quorum  nomina  apud  Asconium  (24,  24) 
inuenies^);  iure  autem  —  ut  hoc  addam  —  D.  Wilsdorfius 
in  fastis  Hüpaniarum  prouinciarum  (—  Leipziger  Studien  I, 
Leipz.  1878.  p.  126)  contra  A.  W.  Zumptium  {Studia  Romana. 
BeroL  1859.  p.  77)  ostendit  Q.  Gaecilium  Metellum  Nepotem 
(cos.  a.  697lbl)  medio  a.  700/54  uixisse  et  Scaurum  laudasse. 
Laudauit  praeterea  unus  ^^)  adulescens  L.  Cornelius  Faustus 
Sulla,  frater  Scauri  ex  eadem  matre  natus.    Is  Asconio  auc- 


1)  Gic.  pro  Scauro  $.  18. 21. 22  et  cf.  supra  p.  258,  n.  4.  2)  Asc. 
17,  13.  Yal.  Max.  8,  t,  10:  propier  uetustissimam  nobilitatem  et  recentem 
memoriam  patris  absolutus  est,  3)  Gic.  ad  Att.  4, 16, 4.  4)  Abc  16, 8. 
5)  Asc.  17,  14.  6)  Asc.  18,  6.  A.W.  Zompt.  Rom.  Grim.-Proc.  p.  90. 
7)  Abc.  17, 17.25,23.  Yal  Max.  3, 6, 7.  8)  Cicero  quo  loco  dixerit  infra 
paulo  accoratius  exponam.  9)  Nonnalla  ut  de  patronis  ita  de  laudatoriboB 
collegit  DromannuB,  Gesch.  Roms.  VI.  p.  37.  10)  Asc.  25, 3.  Decem  laudare 
mos  erat;  cf.  Gic.  in  Verr.  5, 22, 67.  A.  W.  Zumpt.  Rom.  Grim.-Proc.  p.  299. 
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tore  (25,  4)  laudatione  longa  non  minus  aadientinm  animos 
permonit,  qnam  Scaaros  ipse  oratione  soa  pennonerat.  Deni- 
qne  ad  genna  indicnm  com  sententiae  ferrentnr  bifariam  se 
dittiserunt  qai  pro  reo  rogabant^« 

Sed  etsi  omnia  haec  gratiam  indicum  reo  conciliare  po- 
tnisse  non  negemus,  iure  tarnen  miraremar  Scaamm  absolatum 
essC;  nisi  hoc  iadicinm  artissime  cum  rei  publicae  statu  cohae- 
Bisse  constaret^).  Neque  enim  de  Scann  culpa  agebatnr,  sed 
utrnm  consul  fieret  necne  certamen  erat.  Alii  .enim  arden- 
tissime  cupiebant,  ut  in  annum  sequentem  consules  crearen- 
tur,  idque  ut  impetrarent,  omnia  moliebantur  ac  tentabant,  de 
honesto  prorsus  securi;  aliis,  quo  in  numero  erat  Pompeius 
ipse^),  Interregnum  optatum  erat  aut  dictatnra.  Quas  res  diligen* 
tissime  explanauit  L.  L angin s  in  Rom.  Alt.  IIP,  p,  343—366; 
quae  si  legeris  intelleges,  quo  iure  Cicero  (§.  30)  iudicibus 
persuadere  studuerit  Scann  iudicium  non  iudicii,  sed  comitio- 
rum  consularium  causa  esse  comparatum. 

Alia  iam  quaestio,  quae  ad  iudicium  pertinet,  eaque  a 
uiris  doctis  multnm  disceptata  restat:  quot  cuiusque  ordi- 
nis  iudices  sententias  tulerint.  Cum  enim  a.  700/54 
lex  Pufia  A.  Fufii  Caleni*)  ualeret,  ex  qua  tres  ordines,  lege 
Aurelia  iudiciaria  a.  684/70  instituti,  senatores,  eqnites,  tribuni 
aerarii  iudicabant  ac,  ne  alius  ordo  alii  iniusta  iudicia  crimini 
daret^)y  tres  urnae  ad  sententias  ferendas  collocandae  erant: 
etiam  numeri  indicum  memoriae  traditi  sunt.  Dicit  enim  Asco- 
nius  (25,  14):  sententias  tulerunt  senatores  duo  et  XX,  equites 
tres  et  XX,  tribuni  aerarii  XXV:  ex  quibus  damnauerunt 
senatores  IUI,  equites  II,  tribuni  II  Septuaginta  igiiur  iu- 
dices aderant,    ex  quibus  reum  absoluemnt  sexaginta  duo, 


1)  Asconius  (25,  7)  nomina  eonun  habet,  Dnimannus  (Gesch.  Roms. 
'  VI.  p.  38)  pauca  de  singoUB  affert.  2)  Gic.  pro  Scauro  §.  30.  3)  Pom- 
peios  antea  Scauro  studebat,  sed  utrum  fronte  an  mente,  dubitabatur: 
deinde  eum  abiecit;  cf.  Gic.  ad  Att.  4,  15,  7.  ad  Q.  fr.  3, 8, 3.  Abc  17, 22 : 
Sed  ei  in  iudicio  neque  Pompeius  propensum  adiutortum  praebuit  .  .  . 
4)  Lata  a.  695/59;  cf.  Gass.  Dion.  38,  8.  5)  A.  W.  Zumpt,  Rom.  Grim.- 
Recht.n,2.  Berlin  1869,  p.293. 
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danmaaemnt  octo.  Sed  Hanütius  qoia  Bamemm  senatorum 
minimum,  maximmn  tribnnoriim  fiiisBe  nolait  credere,  tradita 
ÄBConii  nerba  in  senatores  IV  et  XX  et  tribuni  aerarü  XXII 
matauit.  Quam  coniectoram  Rinkes  (Hnemosyne  X,  Amstelod. 
1861.  p.  213)  defendere  staduit,  sed  dnpliciter  erranit.  Nam 
si  in  seholio  Bob.  (p.  339  Or.):  qua  (sc.  lege  Anrelia)  senato- 
ribus  abrogata  est  summa  potestas  iudicandi  et  communicata 
cwn  (equitibus)^)  Romanis  (et  tribunis  aerariis),  ita  ut  in  tu- 
dicOs  esset  minor  numerus  senatorum  .  .  .,  si  hoc  loco  ad 
nocem  minor  snpplendnm  esse  censet  quam  aliorum  ordinum 
coniunctorum,  iure  opponi  potest  multo  facilins  snppleri  (minor) 
quam  antea.  Et  Manntii  nnmeros  (24  +  23  +  22)  si  nnmeris  ^) 
iudicii  Hiloniani  (18+17  +  16)  Rinkes  probare  studet,  pror- 
808  oblitns  est  Milonem  condemnatnm  esse  ex  lege  Pompeia 
a.  702/52  lata^  qua  lege  et  iudicam  nnmeros  motatos  et  tota 
iodicii  ratio  alia  est  facta.  Anno  aotem  700/54  lex  Aorelia^) 
oalebaty  ex  qoa  reiectione  facta  totom  consiliom  septoaginta 
qoinqoe^)  iodices  praebebat,  ex  singolis  ordinibos  oicenos  qoi- 
nos.  Neqoe  tarnen  —  id  qood  Manotiom  fogit  —  neoesse 
erat  omnes  et  adessent  et  tabolas  darent,  dommodo  plos  qoin- 
quageni  adessent  i^). 

Com  igitor  iodices  ot  sententias  ferrent  non  cogerentor 
acdderetqoe,  ot  alii  in  alia  iodicii  actione  deessent,  ot  oel 
caso  qoodam  in  sententiis  ferendis  alii  abessent,  oel  de  con- 
solto   alii    qoi   aderant   sententias    non    ferrent®):    facillime 


1)  Beete  illatum  in  teztum  ex  Abc.  70, 7 :  Aurelia  lege  communicata 
esse  iudicia  inter  senatores  et  equestrem  ardinem  et  tribunos  aerarios  . . . 
2)  Abc.  47, 18.  3)  Asc.  15, 8.  59, 14. 69, 31.  Schol.  Bob.  p.  229  Or.  Lange, 
Böm.  Alt  IIP,  p.  197.  A.  W.  Zompt,  Böm.  Crim.-Becht.  II,  2,  p.  186. 198. 207. 
209.  Cf.  etiam  C.  T.  Zompt,  de  legibus  iudiciisque  repet.  in  Abh.  d.  Berl. 
Ak.  d.W.  1845.  p.  53.  4)  C.  T.  Zumpt  p.  56  et  60  errat,  septoagenos 
fttisBe  dicens.  Gf.  Cic.  in  Pia.  40,  96:  an  ego  exspectem,  dum  de  te  quin- 
que  et  septuagmta  tabeUae  diribeantur  .  .;  pro  Flacco  2,  4.  SchoL  Bob. 
p.  229  Or.  G.  Oh.  Lohse,  de  qnaestionam  perpetuarom  origine  praesidi- 
bofl  conBiliiB.    Diss.  Lips.  Flau.  1876.  p.  43.  5)  A.  W.  Zumpt,  Bdm. 

Grim.-Becht.  II,  2,  p.  210.        6)  A.  W.  Zumpt,  Böm.  Grim.-Proc.  p.  3S  et 
Lohse  p.  43.  44. 
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fieri  potoit  nt  is  iadicnm  nnmenis  eneniret,  qaem  Asconins  in 
Scauri  causa  tradit.  Ubi  casn  qaodam  LXX  Bententias  tnle- 
runt;  et  tribani  qnidem  aerarii  omnesXXV  talerunty  eqoitam 
aero  n,  Benatomm  III  in  difficili  hac  causa  diindicanda  for- 
tasBC  abesse  maluemnt^  quam  cum  IUI  Ulis  senatoribus  et  n 
equitibus  condemnantibus  Scaurum  condemnare.  —  Geterum  quo 
modo  idem  uir  doctus  A.  W.  Znmptius,  qui  in  Crim^-Recht 
Ily  %  p.  210.  350  traditos  iudicum  nnmeros  praebet^  in  altero 
libro  Crim.'Processy  p,  542  dicere  potuerit:  nur  8  Geschworene 
verurtheüten  ihn,  69  sprachen  ihn  frei^  omnino  non  intellego ; 
VIII  enim  et  LIX  facinnt  LXVII:  sed  facinnt  neque  LXX 
(Eiessl.  et  Scholl)  neque  LXIX  (Manutius). 

Cum  autem  reus  sententiis  fere  omnibus  absolutus  esset, 
accusatores  altero  die  ex  lege  Bemmia  0  de  calumiiia  postu- 
latiy  attamen  liberati  sunt  2).  Scaurus  autem  populo  tributim 
domi  suae  satisfedt  3). 

Sed  —  ut  hoc  addam  —  consulatum,  quem  petiuit,  ad- 
eptus  non  est.  Nam  repetundarum  crimine  liberatus  paulo 
post  ambitns  postulatus  est  ab  eodem  Triario^)  et  quamuis 
Cicero  itemm  eum  defendisset^),  tarnen  ex  lege  Pompeia  a. 
702/52  6)  condemnatus  est^). 

Videtur  in  exsilium  üsse^). 

1)  £^^9  ^ut'  calumniabaiur ,  damnabatur,  si  crimen  approbare  non 
poterat\  schol.  Gronou.  in  Cic.  pro  Rose.  Am.  or.  19  —  p.  431  Or.  2)  Asc. 
25, 17.  3)  Cic.  ad  Att.  4, 17, 4  («  4, 16, 7).  cf.  snpra  p.  258,  n.  6.  4)  Cic.  ad 
Att.4, 17,5  («4, 16,  8).  4, 18, 3 (=4, 16,  11).  ad  Q.  fr.  3,2,3.  3,3,2,  quoslocos 
Bupra  p.  258  iam  attoli.  5)  QuiatiL  4,  1,  69:  Cicero  pro  Scauro  ambi" 
tus  reo,  qu(te  causa  est  in  commentariis  (nam  bis  eundem  defetidü),,, 
6)  In  id  enim  tempos  propter  tempestates  pablicas  causam  dilatam  esse 
Bcimus  ex  Appiano,  b.  c.  2, 23. 24.  De  lege  Pompeia  cf.  etiam  Lange,  Rom. 
Alt.  III>,  p.  369.  7)  Appian.  1. 1.  Dramann,  Gesch.  Roms.  I,  p.  32.  VI,  p.  99. 
Lange,  Rom.  Alt  III ^  p.  374.  Diligentissime  hanc  ambitus  causam  ex- 
posuit  Rinkes  in  libro  de  crimine  ambitus  et  de  sodalicüs.  L.-B.  1854, 
p.  182.  8)  Cic.  de  off.  1,  §.  138:  ille  (Cn.  Octauius)  in  suam  domum  con- 
sulatum  primus  attulit:  hie  (Scaurus),  summi  et  claHssimi  uiri  filius,  in 
domum  muUipUcataim  non  repulsam  solum  rettuUt,  sed  ignominiam  etiam 
et  calamitatem. 


Digitized  by 


Google 


Cicero  pro  Scaaro.  265 

II. 
DE  CICEBONIS  PRO  SCAÜRO  ORATIONE. 


Historia  cansae  Scanrianae  explanata  ad  alteram  dispn- 
tationifl  partem  ag^edienti  primam  uidetnr  esse  quaerendam, 
quo  defensionis  loco  Cicero  dixerit.  Quam  quae* 
stionem  etsi  ad  iudicii  historiam  simnl  spectare  non  ignoro, 
tarnen  cum  ex  ipsa  oratione  magis  et  ex  toto  more  Cicero- 
nianOy  quam  ex  iudicii  ordine  uideatur  diiudicari  posse^  huc 
transtuli. 

Asconius  (18,  9)  enim  dicit:  fuerunt  hi  sex  (sc.  patroni 
Scauri).*  P.  Clodtus  Pulcher,  M,  Marcellus,  M.  Calidius,  M. 
Cicef'o,  M.  Messala  Niger,  Q.  Hortensius,  Bei  er  autem  (in 
editione  sua  p.  197)  et,  qui  cum  secutus  est,  Drumannus 
(Gesch.  Roms.  VI,  p.  37)  Ciceronem,  ut  eins  mos  ftierit,  per- 
orationem  habuisse  censent.  Contra  A.  W.  Zumptius  (Rom. 
Crim.-Proc.  p.  227)  habet  haec:  Man  nimmt  jetzt  an,  die 
Schlussrede  habe  Cicero  gehalten  und  es  sei  diejenige,  aus  der 
Bruchstücke  übrig  sind.  Ich  sehe  zu  dieser  Vermuthung  keinen 
Grund,  glaube  vielmehr,  dass  die  Vertheidiger  in  derjenigen 
Reihenfolge  sprachen,  wie  Asconius  sie  nennt.  Dann  war  Ci- 
cero der  vierte^).  Sed  cur  hoc  putauerit  non  explicat:  certe 
Asconii  auctoritas  eum  mouit,  cuins  uerbis  num  iure  tantam 
hac  in  re  fidem  tribuerit  statim  uideamus. 

Constat  Ciceronem  post  Clodium,  qui  mvlta  diarit  (§.  37), 
et  in  altera  actione^)  orationem  habuisse.  Eum  autem  per- 
orasse  cum  ex  more  eins  oonici  possit,  tum  ex  ipsa  orationis 
forma  et  summa  ueri  simile  fit.  Nam  fragmenta  collecta 
si  diligenter  perlegeris,  de  patre  (fr.  I,  l**— 4),  de  maioribus 

1)  Sed  idem  uir  doctus  eiusdem  libri  alio  loco  (p.  543)  prorsus  con- 
trarium  dicit:  Cicero' s  Rede,  die,  weil  sie  zuletzt  gehallen  wtirde,  nur 
eine  allgemeine  Veriheidigung  enthielt.  2)  §.  29 :  quod  priarem  aclio^ 
nem  totem  sustulisti. 
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(§.  46—50),  de  toto  genere  accoBationis  (§.  22—37),  de  Sardis 
(§.  38—45),  de  aedilitateO?  de  domo  (Asc  23,  20),  de  omni 
statu  Scanri  nberius  eam  dixisse  innenies,  quam  de  singnlis 
eriminibns  ipsis.  —  Form  am  esse  perorationis  propterea  dico, 
qnod  in  fine  miserabilem  qni  dicitar  epilogum  ^)  habet,  coias- 
modi  epilogi  alüs  in  perorationibus  innemuntur,  ut  in  oratione 
pro  Balbo  §.  64—65,  pro  Murena  §.  87  —  90,  pro  Plancio 
§.  101—104,  pro  Snlla  §.  88—93.  Ipse  deniqne  in  Oratore 
didt  (37,  130):  etiamsi  plures  dicebamusj  perorationem  mihi 
tarnen  omnes  relinquebant ,  et  in  Brnto  (51,  190)  Brntum  di* 
centem  facit:  qui  (sc.  Hortensins),  cum  partiretnr  tecum  causas, 
,  .  .  perorandi  locum,  ubi  plurimum  poltet  oratio ,  semper 
tibi  relinquebat.  Ac  ne  nidear  nimiam  fidem  uerbis  Cicero- 
nianis  habere,  illod  bene  obseraes  nelim  octo^)  cansamm,  in 
qaibns  Giceronem  perorasse  ex  orationibas  qaae  exstant  sei- 
mns,  Hortensiom  in  sex^)  ona  cum  Cicerone  patroni  monere 
ftinctam  esse  et  in  his  sex  omnibus  Giceroni  perorationem 
reliqaisse.  At  Asconins  —  inqnit  Zomptias  —  Ciceronem 
qnarto  loco  nominat.  Cnios  anctoritas  hac  in  re  qnalis  sit 
exemplo  ostendam.  Dicit  enim  (Asc.  48,  20):  Defenderunt 
(sc.  M.  Sanfeiam)  M.  Cicero,  M.  Caelius,  et  49,  8:  Defende- 
runt (sc.  M.  Sanfeiam  in  altera  causa)  M.  Cicero,  (M.)  Te- 
rentius  Varro  Gibba.  At  sine  dubio  Cicero  his  in  cansis  per- 
orauit;  nam  quem  honorem  Hortensins,  qua  erat  modestia, 
ei  concedebat,  eundem  quomodo  M.  Terentius  Varro,  iuuenis 
eqnes,  nomine  obscums  %  et  M.  Caelius  Ruins,  Ciceronis  dis- 
ciplina  instmctus^),  sibi  nindicare  potuerint  non  uideo.    His 

1)  Schol.  Bob.  in  Sest  c.  54  »  p.  304  Or.  2)  Cic.  Or.  37,  t30. 

3)  Sunt  hae:  pro  Mar.  S*  48,  pro  Rab.  [perd.  reo]  §.  18,  pro  Sulla  $.  12. 14, 
pro  Flacco  §.  41.  54,  pro  Sest  §.  3.  5.  schol.  Bob.  p.292  Or.,  pro  Plancio 
|.  37  (A.  W.  Zumpt,  Rom.  Crim.-Proc.  p.  229  refutauit  sententiam  Dru- 
manni,  Gesch.  Roms.  III,  p.  99),  pro  Balbo  §.  2. 17,  pro  Caelio  Rofo  §.  18. 

4)  Balbo  et  Caelio  Hortensins  non  aderat.  5)  Drumann,  Gtosch.  Roms. 
VI,  p.  98, 31.  6)  Cicero  pro  Caelio  Rofo  §.  39:  dicei  aliquis,  haec  est 
igiiur  tua  discipUna?  sie  tu  instituis  adulescenies?  ob  hone  causam  tibi 
hunc  puerum  parens  eommindamt  et  tradidit . .?  cf.  $.  9  et  37.  Brat  §.  273. 
QuintU.12, 11,6. 
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igitur  daobtts  locis  Asconins  patronos  non  eo  quo  locuti  sunt 
ordine  nominat;  car  in  Scanrianae  commentario  (18,  9)  patatar 
fedsse?  Älia  nt  omittam,  nomiDom  ordinem  ex  Actis,  qaibuB 
eum  uBum  esse  constat  ^\  hausisse  potest,  ubi  nel  quo  quisqae 
loeo  Qomen  dederat,  nel  alio  ordine  fortuito  scripta  erant. 

Cicero  paulo  post^)  quam  pro  Scauro  dixerat,  banc  ora- 
tionem,  quam  saepius  in  epistulis  suis  commemorat  ^\  et  Plan- 
cianam  absoluit  easque  fratri  efflagitatas  in  Britanniam  misit^). 
Et  haec  quidem  pro  Scauro  repetundarum  reo  oratio,  quae 
omatiBBima  fuit  et  aetate  Martiani  Capellae,  qui  5,  469  de  dis- 
positione  agit,  incolumis  exstabat,  temporum  iniquitate  deper- 
dita  erat,  ut  ineunte  hoc  saeculo  perpauca  tantum  fragmenta, 
alia  in  Asconii  commentarüs,  alia  in  grammaticorum  libris  ser- 
uata  snperessent.  Tum  uero  a.  1814  Angelus  Haius  in 
codice  Ambrosiano  (A)  et  paulo  post  Amadeus  Peyron  in 
Taurinensi  (T),  qui  Codices  ex  genere  rescriptorum  sunt^), 
magnas  huius  orationis  partes  reppererunt,  quae  ex  illo  tem- 
pore saepius  editae  sunt^). 

Sed  quoniam  Beier,  id  quod  in  tanta  copia  fragmento- 
rum  partim  breuium  partim  longiorum  aliter  fieri  uix  potuit, 
fere  omnia  recte  disposuit  et  coUocauit:  equidem,  qui  nouam 
rationem  non  tam  ordinandorum  fragmentorum,  quam  definiendi 
ambitus  cum  totius  orationis  tum  partium  singularum  inuenisse 
mihi  uideor,  accuratam  huius  orationis  dispositionem,  quoad 
eins  facere  potero,  proponam.  Quod  antequam  faciam,  pauca 
de  uniuersa  dispositione  et  de  ambitu  praemittenda 

1)  Abc.  17, 2. 27, 12.  39, 3.  2)  Eodem  mense  Sept.  Cic.  ad  Q.  fr.  3, 
1, 11.  3)  Cic.  ad  Att  4, 15, 9:  deinde  me  expedio  ad  Drusum,  inde  ad 
Scaurum:  parantur  indices  gloriosi\  ad  Att.  4, 17,  4  (»4, 16, 7):  .  .  cum 
ego  partem  eins  omatissime  defendissem  .  .;  ad  Q.  fr.  3,  i,  16.  4)  Ad 
Q.  fr.  3, 1, 1 1.  Altera  antem  oratio,  quam  pro  Scauro  ambitus  reo  a.  702/52 
habuit,  non  edita  est,  sed  Quintiliani  (4, 1, 69)  aetate  erat  in  commeniarüs, 
h.  e.  im  Entwurf.  5)  Codex  Ambrosianus  ab  Angelo  Maio  in  editione 
sua,  Medio).  1814,  p.  XI,  Taurinensis  a  Peyrone  in  edit  sua,  Stuttg.  et 
Tub.  1824,  p.  3  accuratissime  describitnr.  6)  Praeter  priorem  A.  Mai 
et  Peyronis  editionem  inspidendae  sunt:  A.  Mai-editio  altera,  MedioL  1817, 
Beieri,  Lips.  1825.    Optimum  textum  praebet  edit.  OreU.  lY,  p.  953. 
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sunt.  Cicero  ipse  haec  habet  §.  22:  dicam  enim  primum  de 
ipso  genere  acctisationis,  postea  de  Sardis,  tum  etiam  pauca  de 
Scauro:  quibus  rebus  eccplicatis  tum  denigue  ad  hoc  horribüe  et 
formidulosum  frumentarium  crimen  accedam.  Contra  Hartianns 
Capeila  5, 469  (p.  155  Eyss.))  cum  de  üaria  natura  cansae  dis- 
serit,  in  Miloniana  dielt  causam  esse  simpUcem  Qodium  Milone 
iure  necauerit\  deinde  duplicem  fieri  posse  causam  ant  ex  rebus, 
ut  pro  Caelio  de  auro  et  de  ueneno,  aut  collatione,  nt  pro  Rosdo 
ßliusne  patrem  an  inimici  iugulauerint.  lam  pergit:  MuUiplea: 
uero  ex  pluribus  quaestionibus  causa  consistit,  ut  repetundarum 
omnes  Verrinae,  et  pro  Scauro  de  Bostaris  nece,  de  Ari- 
nis  uxore  et  de  decimis  tribus  eccquiriiur^  quibus  po- 
stremis  uerbis  sine  dubio  illnd  quod  Cicero  dicit  frumenta- 
rium  crimen  significatur.  Quod  Martiani  testimonium  ut  prorsns 
recedere  a  Ciceronis  dispositione  unusquisque  statim  videt,  ita 
Peyronem  ostendit  valde  errasse,  qui  (apud  Beierum  p.  124) 
duplex  tantum  crimen  fuisse  statuat,  nempe  interemptionem 
Bostaris  et  depraedationem  Sardiniae.  Ut  enim  hoc  ei  largiar 
Bostaris  necem  cum  illo  de  Arinis  uxore  crimine  adeo  co- 
haesisse  (§.  8.  9.  12),  ut  aliqno  iure  nnum  crimen  dici  possit: 
tarnen  quomodo  depraedationi  Sardiniae  tres  Uli  loci  (§.  22) 
de  genere  accusationis,  de  Sardis,  de  Scauro  subiuncti  esse 
possint,  is  qui  hanc  orationis  partem  diligenter  perlegerit,  in- 
tellegere non  poterit.  —  Sed  grauiori  offensioni  est  Ciceronis 
et  Capellae  dissensio,  quae  quidem  difficultas  eo  quoque  augeri 
uidetur,  quod  Cicero  hanc  suam  propositionem  non  post  pro- 
oemium  ponit,  sed  magna  iam  orationis  parte  praemissa.  A.t 
uidetur  tantum  augeri,  immo  uero  soluitur.  Namque  hae  diffi- 
cultates  omnes  meo  quidem  iudicio  facillime  remouentur,  si 
hanc  statuimus  fuisse  dispositionem : 

I.  Refutatio  extra  causam: 

A.  de  Bostaris  nece, 

B.  de  Arinis  uxore. 
IL  Refutatio  de  causa: 

A.  de  genere  accusationis, 

B.  de  Sardis, 
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C.  de  Scanro, 

D.  de  erimine  fmmentario. 

Ex  more  enim  forensi  Cicero  in  hac  repetundarnm  caasa  priores 
illos  daos  locos  eo  magis  extra  causam  tractare  potoit,  qood 
perorätionem  habnit,  i.  e.  qnod  crimina,  qoae  ad  ipsam  repe- 
tandamm  causam  pertinebant,  iam  ab  aliis  patxonis  refntata 
erant  Optimeque  in  perorationis  qnasi  stractnram  qnadrat, 
quod  in  probatione  sine  refatatione  de  causa ,  antequam  ad 
ipsnm  frumentarium  crimen  accedafe,  de  tribns  locis  uerba  fa- 
cit,  qui  non  ad  ipsa  crimina  singula  spectant.  Quin  etiam 
qni  factum  sit,  ut  Martianus  Oapeila  aliter  iudicaret,  expli- 
catur:  neque  enim  dispositionem  huius  orationis  reddere  habet 
in  animo;  sed  de  ipsa  causae  natura  disserit,  h.  e.  de  erimine 
uel  de  criminibus.  £t  profecto  inter  sex  iiios  locos  tria  tan- 
tum  crimina  inueniuntur :  de  Bostaris  nece,  de  Arinis  uxore,  de 
erimine  fmmentario.  Quae  cum  ita  sint,  etiam  Beieri  (p.  124) 
sententia  uidetur  refutata  esse,  qui  GapeUam  secutus  triperti- 
tarn  dispositionem  statuit. 

Exstant  in  commentariis  Asconii  breuia  enuntiata,  uerbis 
Giceronis  quae  enarrantur  adscripta,  qualia  sunt  haec:  9,  15: 
cir,  uer.  a  primo  DCXL,  15,  1 :  cir,  uer,  a  nouis.  CCy  21,  1 : 
circa  terliam  partem  a  primo ^  10,  22.  11,  4.  22,  20.  62,  25: 
circa  medium  ^  22,  1:  paulo  post.  Quae  enuntiata  Ricardus 
Beckius  (quaestt.  in  Cic.  pro  G.  Gomelio  orationes.  Lips. 
1877.  p.  35)  ab  Asconio  esse  profecta  propterea  negat,  quod 
nulla  ad  orationem  in  toga  Candida  exstent,  dicitque  a  librariu 
esse  addita  ea  aelate,  qua  oratio  in  toga  Candida  exceptis  frag- 
mentis  ab  Asconio  seruatis  iam  deperdita,  duae  incolumes  Cor- 
nelianae  totaque  Scauriana  et  Fisoniana  uirorum  doctorum  in 
manibus  etiamtum  eranL  Sed  cum  ualde  errasse  P.  Eoetschau, 
sodalis  mens  Lipsiensis,  uidit  monuitque  (in  exercitationibus 
antiquariis  L.  Langii)  in  ipso  commentarii  Asconiani  textu  legi 
(71,  9):  qui  oblitus  sit  ante  mitius  XX  uersus  ,  .  Ciceronem 
diansse  . . ,  et  docuit  in  commentario  orationis  in  toga  Candida 
habitae  eiusmodi  enuntiata,  quae  certis  nomeris  exprimuntur, 
propterea  non  inueniri,  quod  perbreuis  haec  oratio  erat,  et  alia 

Leipziger  Stadien.   II.  \^ 
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enontiata  in  ipso  textn  posita,  qualia  sunt:  postea  {Ih^  2.  77, 20), 
paulo  ante  (75,  13.  78,  13.  79,28),  in  hoo  exigno  ambitn  snffi- 
ciebant  Errauit  igitur  Beckios;  ceternm  iam  Fr.  Ritschelins 
perspexit  et,  qni  recentissime  praeter  Francogallam  Charles 
Granx  de  stichometriaO  scripsit,  G.  Wachsmnth  probauit  ab 
ipso  Asconio  factas  esse  has  adnotationes,  quo  facilins  loci,  qnos 

1)  De  Btichometria  adhuc  sub  iudice  lis  est  Ad  Asconiuxn  spec- 
tant:  Fr.  Ritschi,  opusc.  I.  Lips.  1866,  p.  84.  90— 9t.  99.  Charles 
Graux,  sur  la  stichometrie  (»  Revae  de  philologie.  Paris  1879,  p.  97  sqq.) 
p.  138.  Quem  examinauit  C.  Wachsmuth,  Stichometrisches  und  Biblio- 
thekarisches (=.  Rh.  Mus.  XXXIV,  Frankf.  1879,  p.  38).  —  Ceterum 
haad  scio  an  non  casui  tribaendum  sit,  qaod  etiam  Asconianis  namens 
probatur  id  quod  Graux  (p.  100  sq.  123)  ostendit.  Probauit  enim  in 
singulis  uersibus  ueterum  graecorum  codicum,  quorum  crixoi  traduntur, 
34  —  38  fere  litteras  fuisse.  In  Pisoniana  oratione  facultas  computandi 
datur.  LeguntuT  enim  in  editionis  Bait-Eays.  singulis  uersibus  45  fere 
litterae.  Exempli  gratia  orationis  Pis.  §.  95  (Asc.  15, 15)  in  codice  Cice- 
ronis,  quo  Asconius  usus  est,  legebatur  cir.  uer.  a  nou.  LXXXX^  in  edi- 
tione  laudata  a  §.  95  ad  finem  sunt  72  uersus.  Iam  habes: 
90  :  72  »  45  :  X 
X  «.  36, 
h.  e.  singuli  Asconii  codicis  uersus  habebant  86  fere  litteras.  Eadem  est 
ratio  in  bis  locis  (numerus  primus  est  codicis  Asconii,  secundus  editionis 
Bait.-Eays.  uersuum,  qui  numerantur  usque  ad  finem,  cf.  Beck,  p.  36): 

Pis.  §.  52  (Asc.  11,  18):    800:658  »  45:87V8o; 

Pis.  §.  62  (Asc.  13,5):      660:515  »  45:85^44; 

Pis.  §.  68  (Asc.  14, 16):    560:442  «  45:85<«/56; 

Pis.  §.  82  (Asc.  14,25):    320:256  »45:86; 

Pis.  §.  89  (Asc.  15, 1):      200: 161  ==  45  :  86^40; 

Pis.  §.  94  (Asc.  15,5):  120:92  =  45:8472. 
Ergo  idem  fere  numerus  litterarum  (34-— 37)  in  Asconii  codicis  singulis 
uersibus  fuit,  quem  in  iUis  graecis  codicibus  fuisse  Granx  ostendit.  — 
Neque  hinc  aüenus  est  codex  palimpsestusYaticanus  Regin.  2077,  qui  priore 
scriptura  tertii  fere  p.  Chr.  saeculi  partem  Yerrinarum  continet.  Guius 
codicis  fol.  89"^  exemplum  in  C.  Zangemeisteri  et  G.  Wattenbachii  Exemplis 
codicum  Lat  Utteris  maiuscuUs  scriptorum  (Heidelb.  1876,  foL)  inuenies 
tab.  4  (««  Cic.in  Verrem  II,  1,  50, 128—130).  Sunt  autem  duae  columnae, 
quarum  singuli  uersus  (17—20  «)  18  fere  litteras  habent,  ita  ut  huius  quo- 
que  libri  Ciceroniani  singuli  paginae  uersus  (18+  18  =:^)  86  fere  litteras 
contineant.  Quam  cum  Asconio  consensionem  fortuitam  esse  non  puta- 
uerim ;  uidetur  enim  iam  apud  ueteres  libris  certus  quidam  uersuum  ambi- 
tus  certusque  litterarum  in  singulis  uersibus  scriptarum  numerus  fuisse. 
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enarranit,  iniiemrentnr;  neque  usitatum  faisse  hunc  morem  affe- 
rendi,  sed  praeter  Aficonii  exemplum  maeniri  nallum  nisi  Dio- 
genis  Laertii  (7, 187.  188),  cuiüs  arixot  ab  Isidoro  Pergamenio 
profeoti  esse  uiderentnr  (Wachsm.  p.  42);  nam  Graecornm  ari" 
XofieTQlav  nel  potius  arixiofiov  (p.  51)  solnm  ad  describendos 
et  nendendos  libros  pertinere. 

Sed  haec  enuntiata  brenia,  qnae  etiam  in  Scanrianae  ora- 
tionis  commentario  inneniantar,  a  qaocnmqüe  profecta  sant,  fa- 
cnltatem  nobis  praebent  ambitos  definiendi  et  totius  orationis 
et  nonnollaram  eins  partium.  Qaod  antem  firmis  possnin  nn- 
meris  üti,  propterea  liceat  R.  Beckium  landare,  qni  in  dis- 
sertatione,  quam  supra  commemoraui,  accurata  inquisitione 
ostendit  eirciter  qninos  nersus  eias  orationnm  codicis,  qao 
Asconios  usus  est  et  caias  ratione  habita  illos  nnmeros  brenia- 
qne  enantiata  adnotauit,  quaternis  fere  nersibus  eias  editio- 
nis  respondere,  quam  Baiter  et  Eayser  caranenmt. 

Qaoniain  igitor  ad  fr.  I,  1*"  or.  pro  Scanro  apnd  Asconium 
(18,  15)  additnm  est:  circa  uer.  <a>  prim.  XXXX^  ex  Beckii 
ratione  mihi  probata  32  nersns  editionis  Bait.-Kays.,  si  incoln- 
mis  esset  oratio,  efficerentnr.  De  qno  nnmero  si  3  qnos  fr.  I,  1* 
continet  nersns  dempseris,  innenies  cirdter  29  nersns  einsdem 
editionis  deperditos  esse. 

Mnito  antem  maioris  momenti  snnt  qnattnor  ennntiata  haec: 
Asc.  21,  1:  circa  tertiam  partem  a  primo,  22,  20:  ctr.  medium, 
23,  4:  post  duas  partes  orationis ,  23,  17:  post  tres  partes  a 
primo.  übi  enim  Asconins  (21,  1  ad  fr.  H,  1)  circa  tertiam 
partem  a  pinmo  adscriptnm  praebet,  tertia  orationis  pars  prae- 
terierat;  ac  qnoniam  ab  initio  nsqne  ad  fr.  II,  1  eirciter  34 
nersns  fragmentomm  in  editione  nnmerantnr,  si  nersns  qni  de- 
snnt  m  et  totam  orationem  r  litteris  sigDificaneris,  haec  effi- 
cietnr  aequatio  arithmetica: 

<1.>   34  +  m  =  ^3  r. 
Tarn  ad  §.  33  adscriptnm  innenitnr  (Asc  22,  20):  cir.  medium, 
i.  e.  haec  nerba  in  media  fere  ^  oratione  legebantnr.    Sed  inde 

1)  Nam  et  drca  uoce  Asconius  utitur,  et  bis  adBcriptum  est:  cir. 
medium  ad  Pison.  §.  38  (Asc.  10,22)  et  ad  §.  44  (Asc.  11,4). 

18* 


Digitized  by 


Google 


272  HermannoB  Gaumitz 

a  fr.  II,  1  nsqne  ad  §.  33  in  editione  Bait-Kays.  nersoB  cir- 
citer  214  exstant:  qaodsi  deperditos  in  hac  parte  aersns  n  lit- 
tera  significanerimus,  habebimus: 

214 +  n—  Var—  Vs  r, 
<2.>   214  +  n  «  Ve  r. 

At  neque  illa,  neque  haec  aeqnatio,  neqne  quam  praeter 
has  ex  Asconio  poterimns  ponere,  com  solui  neqneant,  nos  iuna- 
renty  nisi  conieetura  possemus  augurari,  qnot  editionis  uer- 
BUS  inter  fr.  II,  1  et  §.  33  deperditi  esse  uiderentur. 
Paene  integra  enim  haec  orationis  pars  ezstat,  et  perpanci  tan- 
tum  aersns  desant. 

(I.)  Nam  fr.  II,  2  Asconio  (21,  10)  auctore  statim  ^)  post 
fr.  n,  1  legebatnr;  id  qnod  sententia  qnoque  probatar,  cum  in 
utroque  fragmento  Crassi  m'entio  fiat. 

(11.)  Progredientibns  nobis  lacuna  statuenda  est  inter  fr. 
n,  2'  et  illud  quod  sequitur  fr.  II,  2**:  . .  /w  suae  rerumque sqq., 
a  quibus  uerbis  codex  T  incipit.  Quae  quidem  lacuna  brenissima 
est  bis  de  causis:  arte  enim  fr.  II,  2^  cum  fi^igmentis  quae 
antecedunt  cohaeret  propter  (alterins)  Crassi  mentionem ;  tum 
Asconius  (22, 1)  ipse  paulo  post^)  additum  praebet,  quod  enun- 
tiatum  spatinm  paucomm  uersuum  significat,  quorum  h.  I.  4  ex- 
stant; denique  Uli  neque  fragmenti  U,  2'  (Asc.  21,  11),  quod 
scholiasta  (cf.  supra  I),  quoniam  alterum  neque  non  sequitur, 
explicare  non  potuit  (Asc.  21,  20):  illi  neque  bene  respon- 
det  uocula  num,  in  fr.  11,  2^  posita.    Itaque  non  dubito  quin 


1)  Quae  uocula  utrum  Asconii  sit  necne,  hie  nihil  refert:  commenticia 
certe  non  est.  Sed  iure  Rauius  (uariae  lectt.  p.  103)  et  Maduigius  hanc  totam 
adnotationem  grammaticam  (Asc  21,  14 — 29)  ab  Asconio  abiudicauerunt. 
2)  De  Asconiano  hnius  paulo  post  usu  cum  P.  Eoetschau,  quem 
supra  laudaui  p.  269,  diligenÜBsime  disseruisset  ostendissetque  paulo  post 
habere  ambitum  Asc.  7, 11 » 1 V4  uersuum,  8, 10  — 16  uers.,  10, 4  =»  9  uers., 
37, 21 «  15  uers.,  38, 11 « 10*/«  uers.,  44, 1  =« 7V2  uersuum:  equidem  facile 
ei  persuasi  ante  Asc.  43, 13,  quo  loco  paulo  post  75  uersuum  (=»  7  para- 
graphorum)  ambitum  habet,  aut  lacunam  in  commentario  esse  statuendam, 
aut  ipsum  illud  enuntiatum  glossema  esse.  -—  Num  iure  Eiesslingius  et 
Schoellius  Asc.  14, 10  de  conieetura  paulo  post  inseruerint,  quia  ibi  28 
uersus  intersunt,  dubitauerim.   . 
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perpanca  tantum  uocabnla  interciderint)  proximeque  a  nero 
Beierom  pnto  abesse,  qni  supplemt:  . . .  if /  AquiKus  potuit 
imitari,  {sed  memoriam  *)  iuuentu}tis  suae  sqq, 

(in.)  Sequuntur  continuo  in  codice  T  §.  2—7 ;  post  §.  7 
aatem  lacnna  est.  Tum  §.  8—28  item  continuo  traditae  sunt; 
nam  §.  8—18  in  solo  codice  A,  §.  19—25  in  A  et  T,  §.  25—28 
in  solo  codice  T  legnntnr.  Deinde  post  §.  28  altera  lacuna  est; 
sed  quae  seqnuntur  inde  a  §.  29—31  in  codice  A,  a  §.  31 — 36 
in  A  et  T  codicibus,  a  §,  36  —  45  in  solo  codice  A  exstant 
Et  hae  dnae  (post  §.  7  et  post  §.  28)  lacunae  qaot  fere  editionis 
nersunm  sint,  iam  ostendam.  Et  quo  magis  perspicua  sit  ar- 
gumentatio  mea,  quem  ambitnm  singula  atrinsque  codicis  folia 
habeant,  exscribam^): 

Cod.  T. 
[■)  §.2—7  =  \tis  suae  —  quo  etiam  /aciiius  |]  «= 
(p.  1.  col.  1.  desinit  §.  3 :  quos  multauit?  \ ;  continet  8^4 

1.  „2.      „      §.4:  eamcumidefn\\        „       9 

2.  „    1.      „      %.  b :  sed re/Ugit siatim  \'^  „       8 74 
2.    „    2.      „      %.l:  quo  etiam  f aciiius  \;  „       S^is 

Cetera  codicis  T  folia  enndem  in  modum  institnta  sunt;  et  con- 
tinent  qaidem  ex  accurata  nnnieratione: 

[*>)  §.  18—28  =  I  quoniam  habet  —  odium  populi\]  = 
fol.n.    §.18:  I  quoniam  habet  —  §.  23:  gettus  primum  \  »  34  uers. 
foLIII.  §.23:  \ut  inquisitum    —  §.28:  odium  populi]    =  35  V4  uers. 

[«)  §.31-36]- 
fol.IV.^)  §.31:  laut  eius,  qui  —  §.36:  detraxerint\  =  34  uersus. 

Itaque  non  in  errore  uersamnr,  si  singnlis  T  codicis 
foliis  circiter  34  V4  nersus  editionis  allatae  respon- 
dere  dicimns. 


fol.  I. 


«  34  Vs  uer- 
sus edlt. 
Bait.-Eays. 


1)  Hoc  uocabulum  cur  Baiter  et  Eayser  rectis  typis,  ut  traditum, 
excudendum  curauerint,  iudagare  non  potui.  2)  PagiDarum  columna- 

rumque  distributio  qnalis  sit  in  codice  T  accuratissime  summaque  libe- 
ralitate  docuit  me  Y.  D.  Gasp.  Gorresio,  bibliothecarius  Taurinensis, 
cui  ego  gratias  ago  quam  maximas.  —  Codicis  A  foliorum  ambitum  ex  Pey- 
ronis  editione  (p.  15)  hausi,  qui  utriusque  codicis  singula  folia  diligenter 
ezcudenda  curauit.  3)  FoÜum  V  codicis  T,  cum  mutilatum  sit  (desunt 
enim  septeni  uersus  codicis),  iam  mittemus. 
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Hennannas  Ganmitz 

Cod.  A. 

1 

')§. 

8-25: 

\te  dixi  —  inturias  ■]  = 

» 

p.l. 

col.  1. 

desinitf.S: 

ihi  se  ali\\        continel 

:6V4 

« t. 

.    2. 

y, 

§.9: 

tum  etiam  nup\ ;      „ 

6V6 

.1. 

.    3. 

» 

§.10: 

digituUsduobus\\  » 

6*/3 

«2. 

.    1. 

n 

§.12: 

fuit  c<mftnna\\        n 

6Vt 

«2. 

»    2. 

9 

§.13; 

commoti  de\\         „ 

6V6 

»2. 

.    3. 

n 

§.13: 

flagitiodeforU 

6 

=-  37V4  uer- 

8U8  ed. 
Bait-Kays. 


Cetera  codicis  A  folia  eundem  in  modum  constituta  sunt  et 
eoDtinent  haec: 

fol.  II.    §.13:  \matos  habeiis  —  §.19:  dispuietn?  guid?\^  38*/e  uers. 

fol.in.  §.19:  \tion  habuisti  —  §.25:  aique  iniunas\     =  37"  is  u. 
[»►)  §.29-45]  - 

fol.  IV.  §.29:  \Utu  Aetnae     —  §.34:  quamobrd\  «  37«*/»4  u. 

fol.  V.    §.  34 :  \se  consule      —  §.  40 :  hoc  perfugi\  «  37»/«     u. 

fol.  VI.  §.40:  \um  dolori      —  §.45:  Scipionum  ini\       —  38"/i9  u. 

Singalis  igitnr  codicis  A  foliis  respondent  38  fere 
nersns  editionis  Bait-Kays. 

lam  licet  mihi  ad  id  qaod  propositum  est  redire  istanun- 
qae  lacanaram,  qoae  sunt  post  §.  7  et  post  §.  28,  ambitum  de- 
finire. 

(1.)  Folium  I  codicis  T  exit  §.  7;  fol.  II  eiusdem  codicis 
incipit  §.  18.  Inter  qnas  paragraphos  ex  codice  altero  (A)  66 
fere  editionis  uersas  exstant.  Fac  dno  folia  in  codice  T  deesse; 
ergo  34  V4 .  2  =  68  V^  uersus  editionis  deessent;  et  herum  qni- 
dem  68S^2  nersanm  cum  66  in  altero  codice  traditae  exstent: 
2  uel  3  soli  uersus  in  hac  (post  §.  7)  lacnna  inter- 
cidisse  putandi  sunt.  Duo  autem  sola  folia  cod.  T  exci- 
disse  propterea  facio  quod,  si  tria  deesse  putarem,  —  quo- 
niam  tum  (34 V«. 3=)  102^4  uersuum  66  tantum  exstant  — 
nimia  lacuna  36^/4  uersuum  (post  §.  7)  statuenda  esset;  id  autem 
arto  sententiarum  §§.  7  et  8  conexu  uetatur.  Nam  id  quod 
Cicero  §.  7  promittit  duas  opiniones,  quae  in  Sardinia  de  Arinis 
uxoris  morte  fuerint,  se  esse  explicaturum ,  facit  inde  a  §.  9, 
paucis  de  Bostaris  cum  ista  muliere  consuetudine  praemissis. 
Itaque  deest  tantum  finis  enuntiationis  eins,  quae  incipit  quo 
etiam  faciUvs  .  .  et  perpauca  uerba  ante:  .  .  te  dixi  ländmo- 
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sam  sqq.;  ita  qnidem  ut  ad  hanc  lacanain  supplendam  2 
uel  3  uersunm  spatiam  satis  esse  uideatur.  Et  recte  e  sensu 
quidem  —  ut  hoc  statim  addam  —  Beier  (p.  154)  supplet:  (A/ 
et  Scauri  irmoeentiam  et  testium  tuorum  audaciam  cognoscere 
possint  et  eorunty  quae  facta  sunt,  tndignitatem,  Sed  si  ad  ea 
quae  sequuntur  addit:  Sardae  istius  maritus  Aris  matrem  Bo- 
Starts),  te  dian,  libidinosam  sqq.,  nescio  an  erret.  Subiectum 
Aris  recte  coniecit;  sed  apostrophes  quae  dicitur  nix  locus 
est,  et  displicet  repetitum  illnd  matrem.  Ego  putare  maluerim 
. .  te  esse  aduerbii  alicuius  reliquum;  exempli  causa  propono: 
Aris  enim  Bostaris,  ut  an)te  dian,  libidinosam  matrem  sqq.  — 
Ac  ne  opponas:  ubi  Cicero  dixit?  reminiscere,  qnaeso,  per- 
magnam  (Vs  r,  cf.  supra  p.  271)  orationis  partem  ab  initio  de- 
esse,  in  qua  de  bis  rebus  sine  dubio  sermo  fuerat. 

(2.)  Codicis  A  folium  III  desinit  §.  25;  fol.  IV  eiusdem 
codids  incipit  §.  29.  Cuius  spatii  ex  altero  codice  T  sernati 
sunt  uersus  editionis  21 V«.  Fac  unum  folium  codicis  A  post 
§.  25  excidisse :  quoniam  id  folium  38  fere  editionis  uersus  ex- 
pleuisset,  38— 21V4  =  16^/4  fere  uersus  post  §.  28  desi- 
derantur.  Ac  ne  ex  libidine  me  putes  contendere  unum 
folium  codicis  A  deesse,  aliam  tibi  rationem  proponam,  qua 
idem  demonstretur.  Exit  enim  codicis  T  folium  in  §.  28;  eius- 
dem codicis  folium  IV  incipit  §.  31;  spatii  autem  inter  bas 
paragraphos  interpositi  ex  altero  codice  A  leguntur  in  editione 
17V2  uersus.  Fac  unum  folium  codicis  T  post  §.  28  excidisse; 
quod  folium  34  V4  editionis  uersus  impleret.  Quorum  34  V4  uer- 
suum  cum  17 Vs  exstent,  facile  tibi  persuadebis  16^/4  uersus 
post  §.  28  deesse. 

Ergo  ex  regulis  logicis  et  arithmeticis  constat  post  §.28 
lacunam  16^/4  uersuum  esse.  Ex  hac  autem  ratiocina- 
tione  apparet  multo  plura  deesse,  quam  Beier  suspicatus  est. 
De  sententiis  quae  desunt  et  de  sententiarum  forma  hoc  tan- 
tum  moneo.  Et  ex  §.  23:  Quod  est  iyitur  hoc  accusationis, 
Triari,  genusf  pi^imum,  ut  inquisitum  non  ieris  .  .,  et  ex  argu- 
mentorum  repetitione  quae  est  §.  30 :  quod  inquisitionem,  quod 
priorem  actionem  totam  sustulisti  .  .  uidetur  sequi  ut  Cicero 


Digitized  by 


Google 


276  Hermannas  Gaomitz 

alteram  argamentum  bis  fere  uerbis  protulerit:  Deinde  pn'o- 
rem  actionem  totam  sustulisti.  Tum  consequebantnr,  qnae  de 
Verris  accnsatione  ex  §.  29  addidisse  pntandas  est.  Diligen- 
tissime  autem  omnia  in  bac  oratione  disposita  esse  et  ordinata 
intelleges  ex  §§.  38.  41. 

Ut  breui  omoia  quae  adbnc  de  sexta  illa  orationis  parte 
(cf.  p.  272)  dispntata  sunt  comprebendam^  cum  fr.  U,  2*  statim 
(p.  272)  post  fr.  Uy  1  legatur;  cum  post  fr.  II,  2'  paucissima 
tantum  uocabula  desiderentur  (p.  273);  cum  post  §.  7  lacana 
2  uel  3  uersuum  (p.  274)  et  post  §.  28  altera  lacuna  16^4  uer- 
sunm  (p.  275)  stataenda  sit,  cetera  autem  contmuo  in  codicibus 
tradantnr:  in  bac  sexta  orationis  parte,  qnae  a  fr.  II,  1  ad 
§.  33  pertinet,  20  fere  uersus  desunt.    Itaque  pro: 

<2.>    214  +  n   =  Ve  r  (cf.  p.  272)  ponendum  est 
214  +  20=  Ver; 
1404  =  r. 
Hoc  est:  tota  Scauriana  si  incolumis  exstaret  1404 
fereO  uersus,  siue  35 2)  fere  paginas  editionis  Bait.- 
Kays.  impleret. 

Ambitu  totius  orationis  inuento  (r  =  1404  uera.)  ceterae 
aequationes  aritbmeticae  solui  possunt  Ab  initio  usque  ad 
fr.  II,  1,  ubi  Asconio  (21,  1)  teste  tertia  pars  praeterierat ,  34 
fere  uersus  exstant,  m  uersus  desunt.  Ergo  cum  r=1404 
uers.  et 

(l.>    34  +  m  =  V3  r  sit  (cf.  p.  271), 
est    34  +  m  =  468; 
m  =  434; 
b.  e.  ab  initio  ad  fr.  U,  1  434  fere  editionis  uersus  desunt. 

Eodem  teste  (Asc.  23,  4)  fr.  45*"  post  duas  partes  orationis 
legebatur;  et  quoniam  inter  §.  33,  quae  in  media  fere  oratione 
erat,  et  fr.  45''  circiter  91  uersus  exstant,  y  uersus  desideran- 
tur:  est 


1)  Noli  obliuisci  quae  p.  271  n.  1)  dixi.  2)  Implent  or.  pro  Caec.  31, 
pro  Mil.  32,  pro  Mar.  et  in  Pison.  33,  pro  Flacco  34  paginas  editionis 
saepius  iam  commemoratae. 
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<3.>    91+y=i/W; 
91+y  =  234; 
y-143; 
h.  e.  inter  §.  33  et  fr.  45^  circa  143  uersus  exci- 
derant. 

Tum  fr.  45',  quod  statim  sequitur,  post  tres 
partes  aprimo  (Asc.  23, 17)  erat;  inter  fr.  45'*  autem 
et  45'  circiter  4  uersns  in  editione  exstant,  z  uersus 
desunt;  ergo 

<4.>    4  4-  z  =  3/4  r  —  (Vs  r  +  V^  r  +  Ve  r); 
4  4-  z=  Vi2r; 
4  +  z=117; 
z=113; 
h.  e.  inter  fr.  45''  et  fr.  45'  113  fere  uersns  desunt. 
Denique  si  fr.  45'  post  tres  partes  a  primo  fuit, 
inde  consentaneum  est  a  fr.  45'  ad  finem  quartam 
orationis  partem  fuisse.  Guius  partis  exstant  a  fr.  45' 
ad  §.  46  uersus  13,  x  uersns  amissi  sunt.    Prae- 
terea  a  §.  46  ad  finem  exstant  30  uersus ;  quot  uer- 
sus inter  §.  46  et  finem  amissi  sint,  facile  sie  in- 
uenitur.    Asconio  enim  teste  (24,  14)  haec  §.  46  cit. 
tt  nouis.  CLX  erat;  et  cum  hi  CLX  codicis,  quo 
Asconius  usus  est,  uersus  ex  Beckii  ratione  (ef.  supra 
p.  271)  respondeant  128  fere  uersibus  editionis  Bait.- 
Kays.,  horumque  128  uersuum  30,  ut  dixi,  seruati 
sint:  uides  a  §.  46  ad  finem  98  editionis  uersus  de- 
esse.    Totam  igitnr  hanc  quartam  orationis  partem 
bis  possumus  numeris  describere: 

(13  +  x)  +  30  +  *98  =  V4  r. 
Ex  quo  sequitur 

<5.>    *141+x=V4r; 
*141  +x  =  351; 
x  =  210; 
h.  e.  inter  fr.  45'  et  §.  46  circiter  210  uersus  desunt. 
Ex  tabula  adiecta  facile  inuenies  totius  ora- 
tionis 484  fere  uersus  (=  c.  12  pagg.)  editionis  Bait.- 
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Kays,  exstare,  circiter  920  (=  c.  23  pagg.)  esse  amissos.  Ex- 
stat  igitar  plus  tertia  pars ;  e  tribas  daae  partes  desant,  qna- 
mm  partium  deperditaram  prior  (434  ners.  =»  1 1  pagg.)  inter 
fr.  I,  1  et  II,  1  desideratur.  niad  bene  obsenies  nelim  inter 
singula  nnias  cniusqne  partis  (Vs  r,  ^/e  r)  fragmenta,  prout  sen- 
SQS  et  conexQS  postuIat,  uersas  deperditos  esse  distribnendos. 

lam  liceat  mihi  dispositionem  totius  orationis  propo- 
nere,  eaqae  qnae  ad  nonnallos  locos  adnotanda  uidebantnr 
esse,  ne  perspieuitas  minuatur,  adDotationibos  infra  additis  ita 
explieare,  nt  simul,  quoad  eins  fieri  potent,  de  aliquot  lacnna- 
rum  et  ambitu  et  argumento  disputetnr.  Nam  alia  quidem 
bene  Beier  supplenit;  alia  autem  aidetur  iniuria  intnlisse.  Sed 
etsi  faeere  non  possam  quin  legem  illam  probem,  quam  Hal- 
mius  (Mflneh.  Sitzgsber.  1862. 11.  p.  9)  bis  uerbis  statuit:  Zur 
Reinigung  der  Fragmente  gehört  in  einer  kritiscken  Ausgabe 
auch  die  Beseitigung  der  Beierschen  Ergänzungen  in  den  Reden 
pro  Tuilio,  in  Clodium  und  pro  Scauro,  deren  Leetüre  neben 
dem  echten  Cicero  einen  underwärtigen  Eindruck  macht  und  das 
Verständniss  des  erhaltenen  eher  stört,  als  fördert  .  .:  tamen 
nimis  uehementer  idem  uir  doctus  in  Beierum  inuefaitur,  cum 
ei  quod  petierit  unquam  contigisse  negat  (Halmius  p.  7:  die  er- 
folglosen Restitutionsversuche),  Immo  uero  singulari  diligentia 
iudiciique  subtilitate  Beier  in  fragmentorum  sensum  inquisiuit 
disiectaque  orationis  membra  sententiarum  uinculis  coniungere 
studuit.  Ac  ne  ipsum  quidem  haec  sua  supplementa  in  edi- 
tione  critica  excudenda  curaturum  fuisse  putanerim.  In  eo 
autem  Beierum  peccasse  censeo,  quod  saepe  sententias,  quae 
ei  desiderari  uidebantur,  eisdem  uerbis  intnlit  quibus  uerbis 
aliquo  loco  aut  Ciceronis  aut  alius  scriptoris  expressas  in- 
uenerat. 

Dispositio  est  haec: 
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I.  PROOEMIÜM. 

1.  In  exordio  Scauri  dignitas  laadatur,  sors  deplo- 
ratur») 

2.  Accasationes  patris  enumerantur: 

a)  deest  unias  ud  duarum  accasationum  mentio  ') 

b)  accusatio  Cn.  Domitii,  trib.  ^1 

c)  accusatio  Q.  Seruilü  Gaej^ionis 

d)  eiosdem  altera  et  Q.  Vani,  trib.  pL,  accusatio 

3.  Landes  Scauri  patris  .• 

Transit  Cicero  ad  refutationem  extra  causam    . 

n.  REFÜTATIO  EXTRA  CAUSAM. 

A.  De  Bostaris  nece: 

Accusat  Triarius  Scaurum  Bostari  hospiti  uene- 
num  dedisse 

1.  Scaurus  eins  necandi  causam  habuit  nuUam '); 
nam 

a)  neque  heres  fuit  et  uiuo  Bostare  eins  in 
bona  innadere  potuisset 

b)  neque  iratus  fuit. 

Arffumentorum  repetitio 

2.  Sed  aliter  res  se  nabet; 

a)  aut  morte  repentina,  quae  uariis  ex  causis 
saepe  obuenit,  Bostar  interiit 

b)  aut,  id  quod  probabilius  uidetur,  a  matre 
necatus  est,  quae  et  eius  heres  fuit  et  ei 
irata  (propterea  quod  turpem  cum  Arine 
consuetudmem  filius  reprobabat.  Cf.  §.  8)  . 

B.  De  Arinis  uxore: 

Dicit  Triarius  uxorem  Arinis  a  Scauro  coactam 
esse  ut  sibi  ipsa,  ne  oim  pateretur,  mortem 

conscisceret^) 

a)  Raro  accidit,  ut  aliquis  probri  et  turpitudinis 

euitandae  causa  se  ipse  interimat,  cum  homini 

a  natura  seruandi  sui  appetitus  datus  sit,  id 

quod 
I.  et  phUosophorum  ratione^) 

II.  et  raritate  exemplorum  docetur. 
Perpauci  sunt  uiri, 

1.  ut  Romani 

a)  priscorum  temporum') 

ß)  Ciceronis  aetatis  (cf.  p.  272  sqq.) 

2.  ita  Graeci; 

a)  praeter  exempla  ex  fabulis  sumpta 

ß)  QUO  Themistocles  et  Cleombrotus; 

Cleombrotum  autem  haec  mulier  imi- 

tari  non  potuit 

l)  Numeri  sunt  adnotationum  infra  additarum. 


fragm. 

uen. 

siue  §. 

exstant 

I.1' 

3 

1,1* 
1,2 
1,3 
1,4« 

11 

1,4" 

• 

I,4c 

1,4' 

1.5 

1,4* 

)  20 

1,4« 

1,6.7 

U,l« 

11,1" 
11.2 

5.3 

4.5 

42 

desunt 


29 


405 


(V3  r.) 


c.  V« 
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fragm. 

Tiers,  edit. 

siue  §. 

exBtant 

deeunt 

b)  Quod  dixit  Tri&rius  nita  iUam  molierem  ma^ 

luisse  spoliari  quam  pudicitia  propterea  ^no- 

que  incredibile  est,  quod  illa  com  deformitate 

summa  fuit  tum  etiam  senectute,  ut  nulla  li- 

bidinis  suspido  esse  possit 

5.6 

c)  Contra  duae  fuerunt  in  Sardinla  de  mulieris 

morte  opiniones  (cf.  p.  274) 

7 

2V2 

I.  altera  Arinis  uxorem  pelicatus  dolor»  se 

ipsam  interemisse 

n.  altera,  quae  est  magis  credita,  Armem  eam 

8.9 

per  libertinum  necandam  curasse    .    .    . 

10—12 
13 

Paucis  de  Bostaris  et  Arinis  turpibus  familüs  ita 

ut  simul  ad  crimina  refutata  respiciatur  repeta- 

turque  illa  uera  iudicandi  lex,  ex  qua  argumentis, 

non  testibus  est  credendum 

14—16 

transit  ad  probationem 

17 

in.  PROBATIO  (17-46). 

^142 

Nonnulla  de  testium  multitudine  indignitateque 

quae  fidem  tollat  praemittuntur 

propositio  ponitur ') 

18—20 

21-22 

A.  de  genere  accusationis  (§.  23—37): 

Generi  totius  accusationis  iudices  resistere  de- 

bent,  nam 

I.  ab  accusatore  nihil  more  suseeptum  est, 

a)  inquisitum  enim  non  iit 

23-28  ^ 

b)  priorem  actionem  totam  sustulit  (cf.  p.  275) 

l6»/'4 

uno  tantum  teste  producto 

29—30 

II.  Scauri  iudicium  non  iudicii,  sed  comitiorum 

consularium  causa  comparatum  est     ... 
id  quod  cum  Triarii  festinatione  tum  App. 
Claudii  /cos.  700/54)  in  Scaurum  inimicitia 

30 

:)robatur 

i  Juae  inimicitia  reo  turpitudini  esse  non  po- 

31 

>  30 

test;  TiAm 

32 

1.  quasi  ex  natura  fit,  ut  prouinciae  deces-. 

sor  (App.  Claudius)  successori  (Scauro)  in- 

uideat 

33 

( 

2.  App.  Claudius,  ut  C.  Claudium  fratrem 

' 

Scauri  competitorem  adiuuaret,  eundem  a 

consulatu  remouere  non  potuit  non  studere. 

33—34 

Etsi  iam  non  petit  C.  Claudius,  tamen  Ap- 

pius  suam  in  Scaurum  simultatem  statmi 

deponere  non  potest 

£t  Sarm   spe  praemiorum  adducti  consuli  se 

35 

gratissimum  esse  facturos  putant,  si  in  Scaurum 

testimonium  dixerint 

36.37 

■'^'*'^*  ■■■*'****••**       ***"*^^****  V          ••••«••••• 
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B.  de  Sardis  testibua  (38—45): 

Sardis  tribus  de  causis  nolla  fides  habenda  est, 

nam 

I.  ipsa  consensio  tollit  iidem 

IL  cupiditate  testandi  ostendunt  se  spe  prae- 

miomm  esse  adductos 

III.  natio  ipsa  est  fallax 

a)  sunt  enim  äardi  mixtum  genus,  Poenis 
corraptios,  singulis  uiris  exceptis  .    .    . 

b)  Sardinia  est  una  prouincia,  quae  nullam 
habeat  amicam  popolo  Romano  ac  libe- 
ram  duitatem^)   - 

Huias  loci  peroratio 

C.  de  Scauro»): 

1.  de  Scauri  familiae  nobilitate,  de  patre  et  de 
eins  cum  Dolabella  inimicitia,  filio  relicta     . 

2.  de  abstinentia ,  qua  Scaurus  filius  et  in  ]jro- 
scriptionibus  Sullanis  et  in  Syria  se  praestitit^^) 

3.  de  aedilitate  et  de  Indorom  opulentia  (plenis- 
sime)     .    .    .    .    : 

4.  de  domo  magnifica") 

Huius  loci  peroratio 

D.  de  crimine  frumentario'*) 

•        *        *        •        • 

IV.  PERORATIO »»). 

I.  Merita  maiorum 

a)  L.  Metelli  Dalmaüci  (cos.  119),  aui     .    .    . 

b)  L.  Caecilii  Metelli  (cos.  247) 

c)  Scauri  patris 

II.  Conclusio**) 


fragm. 
siue  §. 


38 
39.40 

41 


42—44 


44.45« 
45  a 
45'> 


45^ 

et45b 

45<i 

45/? 

45'. 

45».  45« 

45<» 


46 

47 

48 

49 

et  50 


uers.  edit. 
GXBtant  desunt 


)  91 


.    4 


'  13 

)  11'/^ 
6 
6 
6 


143 


(V3  r.) 


113 


(»/4  r.) 
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VI. 
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907« 
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Incerti  loci  fragmenta: 

1.  Discretio  illa  de  Sardis  et  Sardiniensibus  (Pompeii  commentum.    Keil. 
V,p.l44). 

2.  ünhterse  (Cbarisios  p.224  Keil). 

3.  Quae,  malum,  est  isla  ratio?  (Eugraph.  ad  Terent.  Heautont.  4,3, 18), 
quod  fragmentum  fortasse  cum  Klotsdo  ante  fr.  45<*  ponendum  est. 


Adnotationes. 

1)  Fr.  I,  1« :  Maonme  fuit  optandum  sqq.  sine  dubio  in  ezordio  po- 
nendum est;  nam  patronus  et  iudices  alloquitur  et  renm  nominat  (cf.  ex- 
ordia  or.  pro  Sulla,  Mil.,  Plancio,  Rab.  Post.,  Rose.  Am.,  Cluentio,  Archia) 
et  expressis  nerbis  Augustinus  (Halm,  rhett  min.  p.  150),  cum  hoc  frag- 
mentum affert,  se  esse  propositurum  dicit  ezemplum  generis  principandl. 
£tsi  sententia  ea,  quam  Beier  (p.  129)  supplet,  in  fragmenta  quae  se- 
quuntur  bene  quadrare  uidetur:  tamen,  ut  propter  ambitum  lacunae  — 
desunt  enim  29  uersus,  cf.  supra  p.  271  —  res  incerta  est,  ita  haec  ipsa 
conectens  sententia :  utatur  fiUus  eadem  foriuna,  qua  pater  propterea  band 
apta  est,  quod  hoc  modo  Cicero  Scaurum  in  culpa' esse  quasi  concessu- 
rus  fuit.  Immo  uero  omni  eum  culpa  uacare  iudicibus  persuadere  de- 
buit,  ne  iustus  Triarii  ille  metus  uideretur  (Asc.  17,  8),  de  quo  supra 
p.  254  dizi.  —  Exempli  causa  potuit  in  lacuna  sententia  haec  esse  expressa: 
Optimus  quisque  uexatttr  et  in  odio  inuidiaque  est.  Quam  inuidiam  hie 
quoque  Scaurus  nullo  crimme  admisso  subiit;  eandemque  pater  eins  ex- 
pertus  est,  qui  saepenumero  est  accusatus. 

2)  Quoniam  ante  fr.  ü,  l**  propter  uerba  subiit  etiam  .  .  statuendum 
est  unius  uel  duarum  patris  accusationum  mentionem  esse  praemissam: 
iam  quaeritur,  quae  accusatio  uel  quae  accusationes  antea  enumeratae  sint. 
Praeter  iudicia,  quae  statim  (fr.  I,  1^,2,^)  a  Cicerone  afferuntur,  Scaurus 
pater  (cf.  p.  258,  n.  l),  quantum  scimus,  ter  accusatus  est  Primum  a.  638/1 16 
(Asc.  17,  8);  haue  causam  ambitus  fuisse  A.  W.  Zumptius  (Rom.  Crim.- 
Proc.  p.  471)  putat,  Asconius  17,  10  non  dicit;  immo  uero  uidetur  repe- 
tundarum  causa  fuisse  propter  Asconiana  haec  uerba:  (ne)  rursus  ante 
alias  prouincias  spoliaret,  quam  rationem  prioris  administrationis  redderet. 
Qua  in  causa  eo  tantum  damnationem  fngit,  quod  consulatum  iniit,  ante- 
quam  iudicium  exerceri  posset.  Atque  huius  accusationis  mentionem  Ci- 
cero, qua  erat  prudentia,  uix  potuit  facere.  Tum  eodem  a.  638/116  post 
comitia  consularia  a  P.  Rutilio  competitore  de  ambitu  postulatus,  sed  abso- 
lutus  est,  statimque  Rutilium  eiusdem  criminis  accusauit  (Cic.  Brut.  30, 113. 
de  orat.  2,  69,  280.  L.  Lange,  Rom.  Alt.  IIP,  p.  54).    Sunt  qui  Scaurum 
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a.  647/107  iterum  conBolem  fuisse  et  in  hoc  altero  consolatu  petendo  a  com- 
Petitore  Butilio  ambitus  accusatum  esse  dicant  (Dramann,  Gesch.  Roms  I, 
p.  27.  A.  W.  Zumpt,  Rom.  Crim.-Proc.  p.  473,  n.  2);  sed  eos  errasse 
L.  Langins  (Rom.  Alt.  IIP,  p.66;  cf.P,  p.712.  11^  p.  316)  ostendit  £rat 
enim  lex,  ne  qois  iterum  consul  crearetnr,  neque  praeter  Scipionem  et 
Marium  quisqnam  commemoratur,  qui  hac  lege  solatus  sit.  Quod  Zumptius 
dicit  Rutilinm,  qnem  a.  645/109  una  cum  G.  Mario  legatum  Q.  Metelli 
fuisse  scimus  (Sali.  b.  lug.  50),  paulo  ante  hunc  annum  645/199  praetorem 
fuisse:  id  traditum  non  est;  immo  uero  cum  Rutilias  Marii  quadragesi- 
mum  septimum  mtae  annum  tum  agentis  coUega  esset,  uidetur  et  eins 
fere  aequalis  et  a.  638/116  ea  iam  aetate  fuisse,  qua  consulatum  peteret. 
Repetundarum  denique  Scaurum  a.  663/91,  ut  uidetur,  accusauit  M.  Brutus, 
cui  cognomen  accusatori  (Cic.  de  off.  2,  §.  50)  erat.  Iniuria  Peter  (uet.  hist. 
Rom.  rell.  p.  GCLYIII)  Brutum  subscripsisse  censet  Caepioni  in  illa  repetun- 
darum causa,  ad  quam  Cic.  pro  Scauro  fr.  1, 2  spectat.  Separatam  fuisse 
Bruti  accusationem  iure  A.  W.  Zumptius  (Rom.  Crim.-Proc.  p.  481)  con- 
tendit,  eiusque  argumentis  hoc  addo:  in  reliquiis  eins  orationis,  qua  Scaurus 
pater  se  ipsum  defendit,  nomen  Bruti  bis  legi  (Peter  p.  186):  M.  Scaurus 
contra  Brutum  de  pecuniis  repetundis:  Praefecti  fahrum\  et  M.  Scaurus 
de  pecuniis  repetundis  contra  M.  Brutum:  Ita  officiose  et  ohseruanter 
milites  triumphauere.  Ergo  Brutus  in  hac  causa  non  subscriptor  fuit,  sed 
accusator.  ~  Sed  utram  Cicero  causam,  an  utramque  commeniorauerit, 
quis  dicat?  Utrumque  enim  iudicium  notissimum  fuit,  ita  ut  Asconius  cur 
explicaret  non  haberet;  nam  alterius  causae  memoria  uigebat,  altenus 
orationes  exstabant.  Sin  solum  Bruti  iudicium  attulit,  certe  aliis  uerbis 
atque  in  oratione  pro  Fonteio  17,  38  narrauit.  Itaque  uerba  Beieriani 
supplementi  impugno,  non  sententiam. 

3)  Alium  fragmentorum  ordinem  Öeier  statuit:  4%  4^,  4%  4',  5;  quem 
ego  ordinem  ob  eam  potissimum  causam  probare  nequeo,  quod  mihi  fere 
contra  naturam  fieri  uidetur,  ut  accusatione  Triarii  relata  Cicero  quasi 
declinans  pergat:  Quae  ueneni  dati  suspicio  primum  quam  leuis  sit  statim 
apparebit,  si  considerare  uolueritis,  ex  quibus  causis  mors  saepe  obveniai 
repentina  (sie  codd.  cf.  Mart.  Cap.  5,441;  edit.  Eyssenh.  p.l43).  Sed  cri- 
men ipsum  Cicero  primum  diluere  debuit  ipsamque  accusationem  argu- 
mentis demonstrare,  quam  leuis  sit  omnique  probabili  causa  carens.  Ita- 
que eam  rationem  praetulerim,  ex  qua  Cicero  primum  crimen  prolatum 
refutat,  deinde  excursu  de  causis  mortis  repeutinae  interposito  ad  avz^- 
HarrjyoQtav  matris  quam  dicit  Quintilianus  7, 2, 10  progreditur.  —  Sed  quia 
permulta  in  hac  parte  desunt,  quomodo  singula  pertractata  sint,  erui  non 
potest.  Quintiliano  auctore  in  tali  avrixa-njyo^iq  personae,  causae,  cetera 
comparari  solebant.  £x  bis  sex  codicis  A  lineolis  eisque  ualde  mutilatis 
(Beier,  p.  137),  quae  propter  uerba:  agedü,  ego  defendi  Seau(pi)m,  Triari, 
de<fend)e  tu  matre  huc  pertinent,  cognosci  licet  in  hac  omissa  parte 
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etiam  de  bonis  —  Bostaris,  opinor  —  accurate  esse  dictum.  Neque  tarnen 
oUitts  ingenii  acomen  Giceroniana  aerba  restituere  poterit. 

4)  Fr.  I,  6:  .  .  cum  dare  nollet  Jris,  dam  ex  Sardinia  est  fuger e 
conaius:  sie  hoc  fragmentum  a  Prisciano  (Keil  p.  219)  propter  uocem  Aris 
affertor;  antea  (Beier  p.  138)  legebatur  coacius,  Utraque  harom  lectio- 
num  prorsus  aliam  sententiam  efficit.  Coacius  si  cum  Beiero  accipimus, 
efficitur  criminatio  quasi  a  Triario  relata,  quales  sunt  criminationes  fr.  1, 4^: 
Bostarem  igitur  quendam  Narensem  fugientem  e  Sardinia  Scauri  aduen- 
tum  ...  et  §.  18:  poposcit,  imperauit,  eripuit,  coegH\  tum  uerbi  dare 
aliud  obiectum  uix  esse  potest  quam  coniugem  suam;  nee  male  illudens 
Cicero  ex  Beieri  iudicio  statim  adiungere  potuit  illam  castorum  compa- 
rationem:  (scilicei  reHcia  illic  uxore  ipse  fuga  sibi  consuluit,  guemad- 
modum  casiores,  ut  aiunt),  redimunl  se  ea  parte  corporis,  propter  quam 
maxime  expetuntur,  —  Contra  conaius  si  leg:imtts,  coniugem  non  potest 
esse  obiectum  uerbi  dare\  nam  cum  coniugem  Uli  dare  nollet  Aris,  clam 
.  .  est  fugere  conaius  propterea  ineptum  est,  quod  relicta  coniuge  eum 
fugisse  scimus.  Tum  aliud  obiectum  quaerendum  est,  uerbaque  non  accu- 
satoris  sed  defensoris  sunt  qui,  qua  de  causa  Aris  Romam  fugae  specie 
se  contulerit,  ita  exponere  studet,  ut  a  Scauro  eum  non  esse  coactum 
simul  ostendat.  Dicit  enim  Cicero  §.  8 :  is  cum  hanc  suam  uxarem,  anum 
et  locupletem  et  molestam,  timeret,  neque  eam  habere  in  matrimonio 
propte?*  foediiatem  neque  dimittere  propter  dotem  uolebat,  liaque  com- 
pecto  cum  matre  Bostaris  consilium  cepit,  ut  uterque  Romam  ueniret:  ibi 
se  aiiquam  rationem  inuenturum,  quemadmodum  illam  uxarem  duceret, 
confirtnauit;  et  §.  10:  cum  audisset  (sc.  uxor  Arinis)  Arinem  cum  illa  sua 
metus  et  fugae  simulatione  Romam  se  contulisse  ...  Ex  bis  paragraphis 
medela  sumenda  esset;  et  proposuerit  quispiam:  (dotem  coniugi  suae)  cum 
dare  nollet  Aris,  clam  ex  Sardinia  est  fugere  conaius,  —  Difficile  est 
hanc  rem  diiudicare.  Sed  fateor  Beieri  sententiam  magis  mihi  arridere, 
praesertim  cum  criminatio  quasi  ab  accusatore  prolata  efficiatur,  quae  est 
aptissima;  et  cum  in  talibus  grammaticorum  exemplis  memoria  codicum 
non  Sit  summa  lex  habenda,  quod  alia  memoriter  uel  ex  aliis  gramma- 
ticis  indiligenter,  alia  ex  ipsis  quidem  ueterum  scriptis,  sed  in  eo  tantum 
accurate  laudantur,  propter  quod  afferuntur:  repudiata  Prisciani  codicum 
lectione  scribere  maluerim:  coactus. 

5)  Fr.  II,  1*:  Sic,  inquam,  res  se  habet.  Neque  hoc  a  me  nouum 
disputatury  sed  est  quaesitum  ab  aliis  (Ps.  Asc.  21,25).  Cum  exemplis  et 
argumentis  eis  quae  (fr.  II,  l''.  5. 6)  sequuntur,  tum  ipsis  uerbis  disputandi 
et  quaerendii  quae  de  philosophorum  disputationibus  usurpari  constat 
(Cic.  de  legg.  3,5, 13:  ut  a  doctissimis  Graeciae  quaesitum  et  dispuiatum 
est,  cf.  ad  famil.  9,26,3.  11,27,8.  Tusc.  3,9, 18.  5, 10,28),  facile  adduci- 
mur,  ut  credamus  ante  hoc  fragmentum  de  morte  uoluntaria  ^  ex  philo- 
sophorum more  esse  disputatum. 
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6)  Post  fr.  II,  1*  Cicero  utitur  exempUs  (Quintil.  4, 1,  69);  qaae  ez- 
empla  ex  maiorum  memoria  Bumpta  esse  fr.  II,  2  indicat:  illa  audiumus; 
höc  uero  meminimus  sqq. 

Hifl  maiomm  ezemplis  aUatis  tertia  fere  orationis  pars  finita  erat 
(Abc.  21,1;  cf.  supra  p.  276  et  tab.).  Cuius  partis  inde  a  fr.  1, 4^  quo  frag- 
mento  refatatio  extra  causam  incipit,  20  uersos  supersunt,  circiter  405 
(nempe  434  minus  29,  qni  inter  fr.  1, 1*  et  1, 1^  desont)  esse  deperditos  snpra 
demonstratom  est  (p.  271.276).  Et  herum  qui  desunt  uersuum  maior  pars 
ad  Bostaris  necem  spectauit:  ad  alterum  de  Arinis  uxore  locum  minor 
propterea,  quod  huius  loci  a  fr.  II,  1^  ad  §.  13  circiter  SO  uersus  exstant. 
Quodsi  statuimus  utrumque  locum  pari  fere  ambitu  fuisse,  istorum  405 
uersuum  siue  10  paginarum  editionis  tres  partes  (circa  6  pp.)  ad  priorem, 
duae  partes  (circa  4  pp.)  ad  posteriorem  locum  pertinuerunt  —  De  singulis 
autem  lacunis  nihil  erui  potest,  nisi  hoc:  inter  fr.  I,  4''  et  I,  4 <  pauca 
tantum  transitionis  uerba  uideri  esse  deperdita;  itemque  haud  multos 
uersus  puto  deesse  inter  fr.  U,  1*  et  II,  \^^  nam  nonnulla  tantum  exempla 
mortis  uoluntariae  desiderantur. 

7)  §.  21:  Est  enm  unum  maximum  ioUus  Sardiniae  frumeniarium 
crimen,  de  quo  Triarius  amnes  Sardos  mierrogauit ,  quod  genus  uno 
tesimonn  foedere  ei  eonsensu  omnium  est  confirmatum.  Quod  ego  cri- 
men antequam  attingo  .  .  .  In  his  uerbis  uidetur  mihi  glossema  inesse; 
nam  genus  si  scribitur,  non  intellegitur  nisi  Sardorum  genus.  At  non 
8ardi,  sed  crimen  frumentarium  confirmatum  est  foedere  et  eonsensu  om- 
nium sc.  Sardorum.  Itaque  genus  ex  falsa  quadam  pronominis  quod  ex- 
plicatione  ortnm  esse  puto  ac  delendum. 

8)  Ultimis  codicis  A  uerbis  (§.  45*):  Hispania  uUerior,  Scipionum 
int  .  .  .  Beier  (p.  207)  ad  sensum  recte  ea  adiecit,  quae  sumi  possunt  ex 
scholii  Ambrosiani  uerbis  his :  deficientihus  tunc  omnibus  Bispaniae  ciui- 
tatibus  ab  amicitia  populi  Romani  Gaditana  sola  ciuitas  in  fide  mansit, 
Sed  uerba  ipsa  ex  Yal.  Max.  6, 6,  ext.  1  (p.  307  Hahn)  et  ex  Cic.  pro  Balbo 
18,41  sumpta  non  probo. 

Huc  pertinet  breue  illud  fragmentum  ab  Haimio  (p.  27)  inuentum, 
quod  Bcholiasta  Lucani  ad  Phars.  1,427  (Weber  U,  p.69)  laudat:  Aluemi 
a  quodam  Troiano  nominantur,  qui  post  Aeneam  GalUas  intrauit,  —  De 
his  Cicero  in  Scauriana  (fr.  45a) :  Inuenti  sunt,  qui  eiiam  fratres  populi 
Romani  uocarentur, 

Paulo  post  uidetur  Cicero  hunc  de  testibus  locum  absoluisse,  et  fr.  45^: 
copOs  inops,  gente  fallax  (Arusian.  Mess.  p.  236  Lind.)  huius  perorationis 
fortasse  est  reliquum.  Sed  concedendum  erit  Ciceronem  alius  quoque 
ciuitatis  exemplo  allato,  ut  Aeduorum  (Caesar,  b.  G.  1, 33)  perfacile  huius 
loci  finem  longo  alium  facere  potuisse.  Corte  plura  aliterque  dicta,  ac 
Beier  censet,  et  ante  fr.  Ab^  et  post  45*>  amissa  sunt.  A  fine  enim  codicis 
A  (§.  45«)  usqne  ad  fr.  451"  (Asc.  23, 6)  permnlti  editionis  (circa  143,  cf.  p.  277) 
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nenoB  desont;  paad  tantum  (5)  exstant.  Yerba  deperdita  partim  ad  Sardos 
testes  pertinelMuit,  partim  ad  Scaumm,  de  quo  praeterea  plas  qaam  dao- 
decima  orationis  pars  erat  (cf.  Abc.  23,  4.  23,  17  et  supra  p.  277  et  tab.). 
Fragmentomm  autem  quae  exstant  solum  fr.  45  ^  meo  quidem  iudicio  ad 
Sardos  testes  spectat,  ceterea  ad  tertium  (§.  22)  illam  qui  seqnebatar  de 
Scauro  locam.  Nam  fragmenti  45<>:  quem  purpura  regalis  nan  commo- 
uit,  eum  Sardorum  tnastruca  muiauit?  obiectom  est  Scaums,  qid  matari 
non  potoisse  dicitur.  Et  quod  seqaitar  fr.  45^  hoc  nomine  audito,  quod 
per  omnes  gentes  peruagatum  est,  de  familia  nobili  ipsi  quoque  cum 
orhis  terrarum  auetaritate  sentiatis . .  non  tarn  ad  Sardos  testes  pertinet, 
quam  ad  Scaari  familiae  nobilitatem,  a  qua  talia  crimina  prorsus  aliena 
sunt  —  lUorum  autem  143  uersuam,  quos  hie  deesse  ratiocinatus  sum, 
maiorem  partem  ad  tertium  de  Scauro  locum  spectasse  inde  suspicor, 
quod  ad  quaestionem  de  testibus  multa  addere  uix  potuit.  Nam  quae 
$.  38  promisit  tres  causas,  de  quibus  Sardis  nulla  fides  habenda  sit,  se 
esse  expositnrum,  iam  absoluit;  et  tertium  argumentum  Sardorum  natio- 
nem  esse  fallacem  uidetur  satis  tractatum  esse  ita  quidem ,  ut  patronus, 
si  ea  addas,  quae  de  prouinciis  amicis  dicturus  est,  fragmento  45i*  iilius 
de  tesübus  quaestionis  finem  fecisse  uideatur. 

9)  Difficillimum  est  huius  de  Scauro  loci  fragmenta  digerere  et  ordi- 
näre. Ex  fragmentis  habemus  argumenta  haec:  de  abstinentia  Scauri, 
fr.  45<i;  de  familiae  nobilitate,  fr.  45^;  de  inimicitia  Dolabellae  a  patre 
iilio  relicta,  fr.  45^;  de  domo  magnifica,  fr.  45  S  45 1,  45»  (de  fr.  45»  se- 
gregando  suo  loco  dicam).  Praeterea  Cicero  in  hac  oratione  de  aedilitate 
et  de  opulentia  ludorum  dixit  plenissime  (»45/9,  schol.  Bob.  ad  Sest. 
c.  54,  p.  304  Or.),  quod  testimonium  primus  inuestigaui;  eodemque  spec- 
tant  Asconii  (24,  1)  uerba  haec:  usus  erat  eis  (sc.  columnis)  aedilis,  ut 
ipse  quoque  significat,  in  omatu  theatri.  Accedit  quod  ex  more  Asconii 
(cf.  Cic.  pr.  MiJ.  16, 44  cum  Asc.  47, 27)  suspicari  possumus  ea,  quae  Asconius 
16,  8  de  abstinentia,  qua  Scaurus  in  proscriptionibus  Sullanis  fuerit,  et 
postea  (17,  8)  de  Triarii  timore  et  festinatione  dicit,  ex  ipsa  oratione  esse 
sumpta.  Hoc  recte  Beier  (p.  208)  uidit;  sed  rationem,  qua  ipsis  Asconii 
uerbis  huius  loci  initium  posuit,  probare  non  poteris,  cum  initia  aliorum 
locorum,  de  genere  accusationis  §.  23  et  de  testibus  §.  38  comparaueris. 

De  ordine  nihil  constat  nisi  haec:  primum  fr.  45  *>  post  duas  partes 
orationis  fuit;  deinde  ante  hoc  fragmentum  Cicero  de  patre  Scauri  uerba 
fecerat;  id  enim  ex  Asconio  concludatur  necesse  est,  qui  23, 5  ad  fr.  45** 
discemendi  causa  adnotat:  dicit  dein  de  Scauro  quem  de fendit.  Ea  autem, 
quae  ante  fr.  45  ^  de  patre  dicta  amissa  sunt,  bene  adiungontur  fragmento 
45^  quod  est  de  Scauri  nominis  nobilitate,  ita  ut  fr.  45^  ante  45*^  ponendum 
Sit.  Denique  fr.  45'  quod  sequitur  de  domo  magnifica  post  tres  partes  a 
primo  fuit;  ex  quo  inter  fr.  46 1>  et  45'  lacunam  113  fere  uersuum  esse 
statuendam  supra  p.  277  ostendi.     Certi  nihil  praeterea  ostendi  potest 
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LocuB  autom  üle  de  aedilitate  et  de  ladorum  opulentia  etsi  et  ante  fr.  45  * 
et  postea  fiuBse  potest,  tarnen  eum  ante  hoc  fragmentum  ponere  malo 
qnod,  hoc  nisi  fiat,  non  habeo  qnibus  rebus  lacunas  illas  ampjas  mihj 
fingam  esse  expletas,  quanim  altera  ante  fr.  45  ^  maiorem  partem  143  uer- 
suum  facit  (cf.  p.  286),  altera  inter  fr.  45>>  et  fr.  45^  interposita  113  fere 
uersanm  est  Neque  absurdum  esse  putauerim,  si  quis  Giceronem  tem- 
porum  ratione  habita  de  bis  deinceps  rebus  dixisse  eziBtimet: 

1.  de  Scauri  familiae  nobilitate,  depatre  (Asc.23,5)  et  de  eins  cumDo- 
labella  ininücitia  filio  relicta  (fr.  45  ^  Quintil.  6, 1, 21.  fr.  Ab^); 

2.  de  abstinentia,  qua  Scanrus  filius  et  in  proscriptlonibus  SuUanis  (Abc. 
16,8)  et  in  quaestnra  Syriaca  se  praestitit  (fr.  45<>); 

3.  de  aedilitate  et  de  ludonun  opulentia  (fr.  45/9.  Schol.  Bob.  p.  304.  Or.); 

4.  de  domo  magnifica  (fr.  45^  45^  45"). 

10)  Fr.  45«*:  Quem  purpura  regdUs  nan  commouit,  eum  Sitrdarum 
mastruca  mutauit?  (Isidor.  £tym.  19, 23, 5.  p.  603  Lindem.).  Haec  uerba 
Beier  (p.  209)  etsi  de  abstinentia  dici  intellexit,  tamen  quo  spectet  illa 
purpura  regaUs  non  recte  explicauit  Neque  enim  quicquam  haec  pur- 
pura cum  proscriptlonibus  SuUanis  commune  habet.  Contra  mihi  de  quae- 
stura  Scauri  agi  uidetur.  Seimus  enim  eum,  cum  quaestor  in  Syria  uer- 
saretur  (p.  259),  et  cum  aliis  eins  regionis  principibus  et  cum  Areta,  rege 
Arabiae,  egisse  atque  bellum  gessisse  (loseph.  bell.  lud.  1, 6, 2—4. 1, 8, 1  sqq. 
Ant.  14, 2, 3.  14, 5, 1).  Cuius  contra  Aretam  expeditionis  testes  sinceri  ex- 
stant  nummi  denarü,  qnos  Scaurus  aedilis  curulis,  cum  collega  suo  P.  Hyp- 
saeo  a.  696/58  cudendos  curauit.  Qui  denarü  sie  inscripti  sunt:  EX •  S  •  C • 
M-  SCAUB  A£D  •  CYR  P  •  HyPSAE(YS)  •  AED  •  CYB  et  signati  imagine 
regis,  genibus  nixi,  dextera  manu  uirgulam  oliuae,  sinistra  camelum  tenen- 
tis,  litteris  additis  his:  BEX- ABETAS  (Mommsen,  Böm.  MOnzw.  Berl. 
1860.  p.  626.  C.  I.  Lat.  I.  No.  466).  Qua  in  prouincia  etsi  Scaurus  haud 
ita  abstinens  fuit  (p.  259)^  ut  (Hicero  iudicibus  persuadere  studuit:  tamen, 
cum  Bomae  id  ignoraretur,  ülud  patronus  in  rei  honorem  dicere  potuit 
eum  quasi  purpuram  regalem  repudiasse  Aretamque,  quamuis  pecunia  cor- 
mmpere  cupientem,  hello  uidsse. 

11)  lureHahnius  (Münch.  Sitzber.  1862.  11,  p.7)  fr.  45":  hoc  mirar 
enim  querorgue  quemquam  hämmern  ita  pessumdare  alterum  [uerbis  glos- 
sema,  del.]  uelU,  ut  etiam  nauem  perforet,  in  qua  ipse  nauiget  segr^gan- 
dum  esse  censet  (cf.  Cic  ed.  Or.  lY,  p.  1056, 17).  Nam  QuintiUanus,  qui 
8, 6, 47  haec  Ciceronis  uerba  laudat,  cui  eins  libro  uel  orationi  sint  attri- 
buenda  non  dicit.  Sed  idem  uir  egregius  quod  fr.  45'>  aUenum  ab  hac 
oratione  esse  iudicat,  haud  scio  an  errauerit.  Föns  autem  ipse,  ex  quo 
hoc  fragmentum  hauritur,  inquirendus  est.  Ipse  Cicero  in  Oraiore  67, 223: 
Sed  quae  inquit  incisim  aut  membratim  efferuniur,  ea  uel  apHssume  ca- 
dere  debent,  ut  est  apud  me:  "domus  tibi  deerat?  at  habebas.  Pecunia 
superabat?  at  egebas!    Haec  incise  dicta  sunt  quattuor,  at  membratim, 
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quae  sequuntur,  duo:  'incunisti  amens  in  columnas,  in  alienos  msanus 
msanisti*  Deinde  amnia  tamquam  crepidine  quadam  amprehensiane  km- 
giare  sustmentur:  'depressam,  caecam,  iaemtem  d&mum  phtris  quam  te 
et  fartunas  tuas  aesiumasti*  Dichoreo  finitur,  at  spondeis  proximm 
iüud  (sc.  insanisti).  Optimo  iure  Bder  has  partes  in  anam  fragmentum 
coniiinxit,  nam  Cicero  et  aocibus  sequuntur  .  .  demde  .  .  proximum  iüud 
ntitur  et  omnia  eadem  de  re  didt,  id  qaod  ex  his  aerbis  condaditar: 
omnia  .  .  comprehensiane  Umgiore  susHnentur,  Scaurianae  autem  esse 
fragmenttun  com  ex  colomnarom  commemoratione  tum  ex  descriptione  do- 
muB  patet.  Nam  illae  columnae  LucuUei  mannoris  duodeqaadraginta  pedes 
altae,  quae  notissimae  erant  (cf.  p.  260  n.  3),  etiam  ab  Asconio  fragmenti  45^ 
explicandi  gratia  commemorantar,  quem  locum,  cum  etiam  sitos  domus 
Scaari  accnrate  describatur,  totam  exscribam  (23, 22):  Demanstrasse  uohis 
memmi  me  hone  damum  in  ea  parte  Palatii  esse,  quae  cum  ab  Sacra  uia 
deseenderis  et  per  proximum  uicum  qui  est  a  sinistra  parte  prodieris, 
posita  est,  Possidet  eam  nunc  Largus  Caecina,  qui  consül  fuit  cum  Claudio. 
In  kuius  damus  atrio  ßierunt  quattuor  columnae  marmoreae  insigni  magni- 
tudine,  quae  nunc  esse  in  regia  theatri  Marcelli  dicuntur.  Usus  erat  iis 
aedilis  (ut  ipse  quoque  significat)  in  omatu  theatri,  quod  ad  tempus  per- 
quam  amplae  magnitudmis  fecerat.  Optime  haec  descriptio  domus  quadrat 
in  Giceronis  uerba:  depressam,  caecam,  iacentem  domum  (=  das  tief-, 
▼ersteckt-,  ebenliegende  Haus). 

Sed  mendum  inesse  puto  in  uerbis:  incurristi  amens  in  columnas, 
in  alienos  insanus  insanisti.  Accuratius  enim  ei  haec  inspexeris,  singula 
singnlis  uerba  per  jK»a<r/»ov  quem  dicunt  respondere  inuenies;  quae  re- 
sponsio  uoce  alienos  turbatur.  Non  possunt  alieni  (sc.  homines)  opponi 
columnis;  neque,  quos  alienos  bic  dicat,  intellegitur.  Sed  neque  quae 
SchütduB  (p.  214  Bder)  coniedt:  in  antis  aeneis  msanis  insanisti^  neque 
quae  Bder  tentauit:  m  alienis  (sc.  bonis  prodigendis)  probare  possum; 
illud  enim  propter  uim  uerbis  traditis  allatam  repudio;  hoc  et  quod  sen- 
tentia  minus  apta  ef&dtur  et  quod  ex  hac  respondone  nuUo  modo  insa* 
nisti  dictum  esse  potest  pro  nimis  magnos  sumptus  fecisti.  Ex  tota  loci 
compositione  necesse  est  illi  in  columnas  aliud  opponi  quod  simile  sit; 
sed  unum  esse  substantiuum,  casu  accusatiuo  positum,  pendens  ex  prae- 
positione  m.  Emendatio  incerta  est;  ac  nid  mauis:  in  antas  insanus 
insanisti,  fortasse  scribi  potest:  in  alas  insanus  insanisti.  (Alae  =^ Säulen- 
gange, die  rechts  und  links  im  Atrium  hinlaufenden  Seitenr&ume,  cf.  Becker- 
Marquardt,  Handb.  d.  röm.  Alt.  V,  p.  244.  Vitruv.  6,  4,  4.  4,  7,  2.  Fried- 
laender,  Sittengesch.  Roms  in,  p.  60.  62.)  Atrium  enim  Scauri  ut  colum- 
nas illas  quattuor  ita  permagnas  magnificasque  alas  habuit,  quas  Triarius 
propter  Inxuriam  nituperauerat. 

12)  Quartus  (cf.  §.  22)  locus  de  frumentario  crimine  totus  excidit. 
Quo  de  crimine  haud  ita  mnlta  uidetur  dixisse.  Nam  etsi  inter  fr.  45^  et 
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§.  46  circiter  210  editionis  uersos  desiderantur  (cf.  p.  277):  tarnen  eomm 
nna  pars  ad  tertium  de  Scauro  locüm,  altera  ad  totios  orationis  perora- 
tionem  (§.  46)  spectabat,  et  quae  praeterea  amissa  sunt,  ea  tantum  ad 
crimen  fmmentariam  pertinebant. 

13)  Perorationis  exigoae  tantum  partes  supersunt  Sunt  enim  inde 
a  §.  46:  . .  fijiisse  in  templo  sqq.  uno  codiciB  T  folio  mutilato  qnater  qua- 
terni  deni  uersus  semali,  quater  septeni  desunt.  Accedit  autem  fr.  46  ab 
Asconio  laudatum,  qaod  fragmentum  et  prima  illa  codicis  T  uerba  et 
pauca  plnra,  quae  antecedunt,  continet.  Et  huic  quidem  fragmento  in 
Asconii  eommentario  adscriptum  est:  uer,  a  nouis.  CXAT  (cf. p.  277).  Qui 
codicis  CLX  uersus  circiter  128  nersibus  editionis  Bait-Eays.  respondent; 
quonim  uersuum  30  supersunt,  98  desunt.  Quae  cum  ita  sint,  erui  licet, 
quot  editionis  uersus  post  singulas  paragraphos  47. 48. 49. 50  desiderentur. 
Cum  enim,  quae  uno  incolumi  codicis  T  folio  continentur,  circiter  34 V4 
uersus  editionis  effidant  (cf.  supra  p.  273):  una  unius  paginae  columna 
circa  8Vs  editionis  uersus  implet.  Quorum  uersuum  inde  a  uerbis  (§.46): 
. .  fiässe  in  templo  sqq.  quater  6  uersus  in  editione  exstant  —  prima  tan- 
tum columna  (ss  §.  46. 47)  propter  compendia  codicis  non  6,  sed  Vja  uersus 
implet  — ;  ergo  quattuor  lacunae  (post  §.  47.  48.  49.  50)  statuendae  sunt, 
quarum  unaquaeque  ambitum  1^1%  fere  editionis  uersuum  habeat. 

Sed  cum  non  (2Vs.4»)  10  uersus,  sed  98  desint,  necesse  est  post 
§.  50  praeter  illos  2Vs  alü  88  uersus  exciderint.    Quo  fit  ut  perorationis 
partes  cum  seruatas,  tum  deperditas  bis  possimus  numeris  discribere: 
(4 V«  -f  7  V4)  -I-  2V»  +  6  +  aV>  +  6  +  2 V«  +  6  +  (2 Va  +  8S)  uersus. 

^T^  I  I  I 

§.46.47.  48  49  50 

Fragmentis  46—50  merita  maiorum  laudantur.  Huc  Quintiliani  6,  1,  21 
uerba  spectant:  Periclitantem  uero  commendat  dignitas  et  studia  fortia 
et  msceptae  hello  cicatrices  et  nobilitas  et  merita  maiorum.  Hoc  quod 
proxime  dioci  Cicero  atque  Asinius  certatwi  sunt  usi,  pro  Scauro  patre 
hie,  nie  pro  filio.  Haud  male  a  Beiero  lacuna  post  §.  47  expleta  est. 
De  sequenti  autem  (post  §.  48)  ezplenda  certi  omnino  nibil  conici  potest; 
bic  Beierum  laudare  noluerim.  Sed  bene,  quae  post  §.  49  deesse  uiden- 
tur,  adiecit 

14)  In  fine  igitur  orationis  ex  nostra  ratione  907«  editionis  uersus 
desunt  In  quibus  quae  fuerint,  nescimus.  Gerte  plura  addidit  Cicero,  quam 
Beier  (p.  222)  putat.  Ex  Quintiliano  (1. 1.)  suspicari  possumus  aliorum 
quoque  maiorum  Scauri  et  affinium  merita  laudibus  esse  celebrata.  Ac 
nisi  omnia  me  fallunt,  quia  Scaurus  et  Sullae  dictatori  et  Pompeio  Magno 
propinquus  erat  (Asc.  16,  8.  17,  14),  de  bis  quoque  sermo  erat.  —  Quae 
uero  praeterea  Cicero  in  peroratione  tractauerit,  ignoramus.  Yarios  enim 
in  modos  sunt  eius  orationum  epilogi  comparati. 
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Ein  unbekannter  alter  Drnck  von  Sallnstii 
orationes  et  epistolae. 


Auf  der  Leipziger  Universitäts- Bibliothek  befindet  sich 
als  Philos.  lat  74  bezeichnet  ein  alter  Band  in  Kleinquart, 
welcher  enthält: 

1.  die  Ausgabe  des  Vegetius  von  1487,  auf  deren  letzter 
Seite  nach  dem  Worte  FINIS  zu  lesen  ist: 

Impreffum  Rome  per  Yenerabilem  uirum  Hagistro 
Eucharium  Silber  /  alias  Franck.  Anno  domini  miÜefi 
moquadringenteiimo  octogefimoseptimo.  Die  uero 
quarto  E^r.  Februarii. 

2.  die  Ausgabe  der  Strategemata  des  Sex.  lulius  Fronti- 
nus  von  1487  mit  der  entsprechenden  Schlussnotiz: 

Impreflum  Rome  p  Yenerabilem  uirum  Hagistru 
Eucharium  Silber:  alias  Franck  Anno  M.  cccc.  Ixxxyii 
die  yero  prima  lunii. 

3.  eine  allem  Anschein  nach  noch  ältere  Ausgabe  der  Reden 
und  Briefe  des  Sallustius  ohne  Jahr  und  Ort  wie  auch 
ohne  Bezeichnung  des  Buchdruckers,  die  ganz  unbe- 
kannt zu  sein  scheint,  und  die  ich  bereits  in  meinem 
Preisvertheilungsprogramm  de  L.  Marcii  Philippi  ora- 
tionis  apud  Sallustium  loco  (Lips.  1879)  p.  4,  not.  3 
erwähnt  habe. 

Dieselbe  besteht  aus  32  nicht  signirten  und  nicht  pagi- 
nirten  Quartblättem,  von  denen  das  erste  und  letzte  weiss 
ist.    Blatt  2  beginnt  mit: 
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EX  LIBRIS  HISTOBIA 
KVM.  C.  CRISPI  SALVSTI 
RATIO  Lepidi  cof.  ad  P.  R. 
dementia  &  pbitas  uestri.  Qai 
Auf  Blatt  4^  Z.  4  y.  unten  folgt: 

ORATIO  PHILIP 
PI  IN  SEK 
Maxime  uellem  P.  C.  re.  p.  quietd  efle 
ant  in  periculis  promptiffimo  qnoqae 

Blatt  8*  Z.  4  folgt: 

ORATIO.  C.  COTTE. 

COS.  AD.  P.  R. 

Virites  multa  mihi  Picula  domi 

militi^que  multa  adnersa  fnere: 

Blatt  O»»  Z.  4  folgt: 

ORATIO  MACRI.  TR. 

PL.  AD  PRAEL.^) 
Si  Quif  parum  existimaret  is  quid 
interius  a  maioribus  relictnm  uobis  & 

Blatt  12^  oben  steht: 

EPISTOLA.  CN.  POMP. 

AD  SENATVM. 
Si  aduerfus  uos  patriäq;  deos  penatis 
tot  laboref  &  picula  fufcepifle  quoties 

Blatt  13^  Z.  14  von  oben  steht: 

EPISTOLA  MITRIDATIS. 
Rex  Mitridates  regi  Arfaci.  Sal.  oes 
qui  feeundis  rebus  fuis  ad  belli  focie  / 

Blatt  16'  beginnt  mit: 

AD  CAESAREM.  SENEM 
DE  RE.  P. 
Populus  Ro.  uero  antea  obtinebat 
Regna  atq ;  Kperia  fortuna  dono  dare 
1)  So  offenbar  aus  MiBSverst&ndniBS  von  PL,  indem  T  als  prae  ver- 
standen wurde. 
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Blatt  22  Z.  5  steht: 

AD.  C. 

CAESAREM 

ORATIO 

DE  RE 

PVB 

U 

CA. 

Scio  ego  gm  difficile  atque  afperum 
facta  fit  coDÜlinm  dare  Begi  aat 
Blatt  31^'  steht  nnter  der  letzten  (14.)  Zeile: 

FINIS. 
Die  einzelnen  Seiten  enthalten  je  24  Zeilen ;  davon  machen 
jedoch  Ausnahmen: 
Blatt  12*»  in  Folge  der  Ueberschrift,  mit  23  Zeilen; 

—  13**  desgl.  in  Folge  der  üeberschrift,  mit  21  Zeilen; 

—  14*,  auf  welchem  keine  üeberschrift,  mit  23  Zeilen.  Ebenso 

—  19*,  19^  20*,  20^  21*,  21^  mit  23  Zeilen; 

—  22'  in  Folge  der  üeberschrift,  mit  21  Zeilen; 

—  23*'  und  24*  haben  nur  22  Zeilen,  ohne  daas  eine  üeber- 

schrift dabei  im  Spiele  ist; 

—  29**  hat  dagegen  25  Zeilen; 

—  31**  hat  mit  Finis  15  Zeilen. 

Dieser  Druck  ist  nicht  identisch  mit  der  Ausgabe,  welche 
in  Hains  Repertorium  bibliographicum  n.  14242  bezeichnet  ist 
als:  Orationes  ex  Sallustio  et  aliis  s.  1.  a.  et  typ.  n.  4;  denn 
Reden  von  andern  sind  darin  nicht  enthalten.  Ebenso  wenig 
ist  sie  identisch  mit  der  Ausgabe  s.  1.  a.  et  typogr.,  welche 
1475  oder  1476  in  Mantua  von  J.  Schall  gedruckt  sein  soll; 
denn  dieselbe  besteht  nach  den  Beschreibungen  der  Biblio- 
graphen (Hain  n.  14243.  Ebert  n.  20061.  Schweiger  p.  891)  aus 
33  Blättern,  von  denen  1  weiss,  hat  auf  den  Seiten  24  Zeilen, 
ohne  dass  eine  Abweichung  davon  erwähnt  würde,  und  hat 
ausserdem  am  Schlüsse  folgende  4  Verse,  die  in  unserem 
Drucke  fehlen: 
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• 
Christe  Dens  yere  sancte  genetricis  amore 
Corporis  ac  anime  sit  tibi  cnra  mee. 
Hostis  ab  insidiis  conctis  hac  nocte  tuere; 
Peccavi  fateor,  tu  miserere  mei. 
Natürlich  ist  sie  ebenso  wenig  identisch  niit  der  Ausgabe  (Hain 
n.  14244.  Ebert  20060.  Schweiger  p.  891),  welche  unter  dem 
Titel:  Ex  libris  Historiarum  G.  Grispi  Salusti  Excerpta  zu  Rom 
am  25.  Sept.  1475  per  M.  Amoldum  pannartz  alamannum  ge- 
druckt ist  und  allerdings  auch  aus  32  Blättern  bestehen  soll. 

Wenn  die  Angabe  Jordans  (die  Ueberlieferung  der  Reden 
und  Briefe  ans  Sallust's  Historien,  Rhein.  Mus.  Bd.  18.  S.  587) 
bezOglicb  der  Lesart  der  „ersten  Herausgeber^  an  der  Stelle 
am  Schlüsse  des  zweiten  ad  Gaesarem  senem  gerichteten  Schrift- 
stücks wörtlich  zu  nehmen  ist,  d.  h.  wenn  schon  in  der  Aus- 
gabe von  Pannartz  agnita  statt  agita  steht,  so  würde  damit 
der  Beweis  geliefert  sein,  dass  unser  Druck  kein  Nachdruck 
der  Ausgabe  von  Pannartz  ist;  denn  er  hat  agita.  Auf  jeden 
Fall  folgt  hieraus  allein  schon,  dass  unser  Druck  unabhängig 
ist  von  der  Ausgabe  des  Pomponius  Laetus  1490,  in  welcher 
sich  agnita  findet,  und  dass  er  vor  1490  gesetzt  werden  muss. 
Wahrscheinlich  ist  er  jedoch  erheblich  älter  und  wohl  schon 
vor  oder  um  1475  gedruckt. 

Dass  er  direct  aus  einer  Handschrift  abgedruckt  ist,  wird 
auch  schon  durch  die  oft  ganz  sinnlose  Interpunction,  die  oft 
an  ganz  unpassender  Stelle  angewendeten  grossen  Buchstaben, 
die  Art  der  Abkürzungen  ^  und  die  mancherlei  Fehler,  die 
nicht  bloss  Druckfehler  sein  können,  wahrscheinlich  gemacht. 
In  diesem  Falle  aber  verdient  der  Druck  um  so  mehr  Be- 
achtung, als  seine  Lesarten  weder  mit  dem  Cod.  Vaticanus  A 
n.  3864  (saec.  X),  noch  mit  den  beiden  bekannten  Abschriften 


1)  Regelmässig  ist  &  fttr  et;  es  finden  sich  p  für  pro,  p  für  prae, 
p  für  per;  doch  ist  gelegentlich  auch  pro,  pr^,  per  ausgeschrieben.  Es 
findet  sich  in  derselben  Zeile  aemilio2|.  &  Lutatiorfi;  ferner  \  für  quam, 
q  für  quae,  qd  für  quid;  doch  auch  qua,  qu^,  quid;  femer  ?rulu,  !>riliQ, 
ee  für  esse,  fcelj,  oib?,  auf?;  endlich  Scj,  aber  auch  ausgeschrieben  scilicet 
Das  mag  zur  Charakteristik  genügen. 
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desselben  B  (—  ürbinas  411  —  Vatic.  2  Gerl.)  und  C  (—  Vat 
3415)  Yollstftndig  ttbereinstimmen.  Zwar  an  der  schon  erwähn- 
ten Stelle  am  Schlosse  der  2.  ep.  ad  Gaes.  liest  unser  Druck 
mit  BC  gloriä  agita,  welche  Lesart  sich,  wie  Jordan  a.  a.  0. 
nachgewiesen  hat,  daraus  erklärt,  dass  im  Vat  A  gloriam 
agitabis  stand,  das  bis  aber  durch  einen  Übergeklebten  Papier- 
streifen verdeckt  war.  Ebenso  stimmt  in  der  Or.  Macri  19, 
wo  A  et  ignam  quiusque  tenuissimas  perfrustratur  hat,  unser 
Druck  mit  B  und  C:  et  ignaui  quisq;  (£  qsq;)  tenuissimas 
perfrustratur  {BC  pfrustratur).  Desgleichen  stimmt  Ep.  Mithr.  7 
occidere  eü.  En  mit  ABC  ocoidere  cum  eN  (d.  i.  Eumenem). 
Ebenso  hat  Or.  Lep.  1 1  statt  agitandi  A  unser  Druck  mit  BC 
cogitandi.  Auch  daselbst  21  stimmt  unser  Druck  mit  ABC  in 
der  corrupten  Lesart  quam  raptum  iri  licet  et  quam  audeas 
tam  videri  felicem  (nur  dass  B  audias,  unser  Druck  foelicem 
hat).  Endlich  iUngt  die  erste  Epistel  ad  Gaesarem  in  unserem 
Drucke  mit  Populus  Ro.  vero  an  ganz  wie  -BC,  während  A 
PBo  vero  hat. 

Aber  wie  es  sich  genauer  mit  den  Uebereinstimmungen 
und  Differenzen  unseres  Druckes  und  der  Handschriften  BC 
verhält,  geht  aus  der  folgenden  Tabelle  hervor,  der  bezüglich 
der  Codd.  A  B  und  C  die  varia  lectio  bei  Jordan  (Rhein. 
Mus.  IS,  S.  590  ff.)  zu  Grunde  liegt  Oi  und  in  der  ich  unseren 
Druck  mit  /  bezeichne. 
S.  590  Z.  1  vestra:  vestri  Cl 

2  plurumum:  plurimum  BCl 

3  adversum:  adversus  BCl 

4  existumatis:  ^stimatis  BCl 


1)  Jordan  hat  im  Texte  fast  überall  -umus  statt  -imus  geschrieben, 
ohne  in  der  yaria  lectio  anzugeben,  dass  der  Cod.  Ä  inuner  i  hat,  eine 
Thatsache,  die  Jordan  selbst  (Hermes  Bd.l.  S.232)  berichtet,  die  Lesart 
optumis  in  der  Or.  Lepidi  §  2  (S.  590,  Z.  10)  als  die  einzige  Ausnahme 
bezeichnend.  Jordans  yar.  lect.  ist  also  in  dieser  und  in  ähnlichen  Be- 
ziehungen ungenau.  Ich  habe  es  desshalb  gleichfalls  unterlassen,  alle 
orthographischen  Differenzen  anzufahren.  Unser  Druck  hat  stets  -imus, 
und  ebenso  nach  y  stets  u  (nicht  o). 
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7  captis:  capitis  B  aptis  / 

9  maximi  nominis:  maximi  nominis  no  nimis  C  ma- 

ximi  nomis  non  minig  / 
10  qui:  om.  C 

14  peperere:  perenmt  B  peperef  Cl 
S.  591  Z.  1  Philippoqne:  a  Philippoqne  B 
3  cnncta:  canta  / 
Bcaeyas:  saeyns  B  scevos  / 

6  Bed:  set  AB 

7  quin:  qui  / 

8  humani  (generis):  humani  ABCl 
quis:  qui  Cl 

9  certa  esset:  certa  esse  / 

pravissimeque:  parvissimeque  AI  parvissime  C 

12  enndum:  eumdum  A 
14  speratis:  paratis  C 

17  aestimet:  extimet  B  ^timet  / 

19  capessebant:  capescebant  BCl 

20  imperitandum :  inperitandnm  AC 

22  populus  Romanus:  populus  B.  / 

23  agitandi  inops:  cogitandi  inops  BCl 
30  viris:  iuris  / 

S.  592  Z.  3  muliebri:  mulibri  B 

6  salyi:  saluti  B 

6.  7  in  imperio :  imperio  Bl 

7  Vettius:  Vectius  Bl 
scriba:  Sriba  / 

8  parata:  parta  C 
adprobaritis :  approbaretis  B 
proscriptionem:  picriptö;  /  (d.  i.  praescriptionem) 

9  inlustrium:  illustrio  / 

13  maximum:  maximuü  / 

14  atqui:  atque  ABCl 

15  quae  tum:  qtu  /  (d.  i.  quantum) 

18  toieravimus:  tolleravirnns  Bl 

19  extemis:  extremis  B 


Digitized  by 


Google 


296  MiBceUe. 

20  paenitet:  ponitet  B  penitet  / 

22  audeatis:  aadiatis  Cl 

24  yestra:  öra  A 
socordia:  secordia  / 

25  aadeas:  andias  B 

27  victorem:  yictoriam  ABCl 

28  Scirtoque:  Scyrthoq.  C  Scyrtoq;  / 
pessnmis:  pessimis  BCl 

S.  593  Z.  3  volnera:  vulnera  BCl 

5  iura:  ininra  C 

6  extorqaerent:  extorqaerä  / 
relegati:  religati  C 

7  et  Silvas:  &  suas  B  &  silnas  / 
invidiam:  infidiam  / 

8  intellegerint:  intellegerent  A  intelligerent  BCl 
atque:  om.  / 

9  optentui:  optenttui  A  obtentui  B 

11  specie  concordiae:  spem  concordie  (7spe  cocordie  / 
paricidio:  parricidio  BCl 

12  ait:  aut  B 

14  populi  Bomani:  populi  B  A  publica  res  B  po.  Bo.  / 

15  intellegaDtur:  inteÜigantnr  BCl 

16  maxnma:  maxima  Bl 

19  circumyeniundam:  circumveniendam  BCl 

21  praesidio:  pdio  /  (d.  i.  praedio) 

23  diviß:  diis  BCl 

25  recipiendam  ABCL 
Aus  dieser  Znsammenstellung  ergiebt  sich,  dass  unser  Druck 
schwerlich  direct  aus  B  oder  C  abgedruckt  ist,  sondern  ver- 
muthlich  aus  einem  verloren  gegangenen  Apographum  von  A^ 
deren  es  im  15.  Jahrhunderte  viele  gegeben  zu  haben  scheint. 
Der  von  Garrio  benutzte  Vaticanus  kann  es  indess  nicht  ge- 
wesen sein,  da  in  vier  von  den  sechs  Stellen,  in  denen  der- 
selbe von  A  abwich  (Jordan  S.  588),  unser  Druck  vielmehr 
mit  A  stimmt;  mit  dem  Vaticanus  des  Garrio  stimmt  er  nur 
in  der  Lesart  iuris  ftlr  viris,  und  in  der  Epist.  Mithr.  14  hat  er 
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weder  parom  wie  A^  noch  Patram  wie  jener  VaticannSy  son- 
dern patrium.  Ebenso  wenig  kann  es,  soweit  ich  aas  Jordans 
Angaben  schliessen  kann,  der  Vaticanns  Bongarsii  oder  eines 
der  duo  exemplaria  des  Giacconios  gewesen  sein ;  auch  nicht 
die  Handschrift  des  Ursinas. 

Im  höchsten  Grade  auffallend  ist  aber  folgender  Umstand. 
Nach  Jordans  Angabe  fehlen  im  Cod.  B  die  Worte  der  ep. 
Pompei  4—8  (hostisque  —  privatim),  die  in  C  stehen:  Diese 
Worte  nun  nehmen  genau  die  Seite  13*  unseres 
Druckes  ein.  Man  könnte  also  auf  den  Gedanken  kommen, 
dass  Cod.  B  aus  unserem  Drucke  abgeschrieben  ist,  was  an 
sich  ja  nicht  unmöglich  wäre,  wogegen  aber  freilich  Differenzen 
wie  die  oben  angeführten: 
S.  590  Z.  7  captis:  capitis  B  aptis  / 
S.  591  Z.  3  scaeyus:  saevus  B  scevus  / 

9  prayissimeque :  parvissimeque  / 

17  aestimet:  extimet  B  estimet  / 

30  yiris:  iuris  / 
S.  592  Z.  6  salvi:  saluti  B 

19  externis:  extremis  B 

25  audeas:  audias  B 
S.  593  Z.  6  extorquerent:  extorquerä  / 

7  et  Silvas:  &  suas  B  &  silvas  / 
'  12  ait:  aut  B 

•14  populi  Romani:  publica  res  B  po.  Ro.  / 
mit  Entschiedenheit  protestiren. 

Demnach  wird  wohl  Nichts  übrig  bleiben  als  anzunehmen, 
dass  B  ebenso  wenig  wie  unser  Druck  direct  aus  A  abgeschrie- 
ben ist,  sondern  aus  einem  Apographum  desselben,  und  dass 
aus  demselben  Apographum  unser  Druck  und  zwar  so  abge- 
druckt ist,  dass  Seite  für  Seite  sich  genau  entsprachen:  eine 
Vermuthung,  für  die  auch  die  oben  hervoi^ehobene  auffallende 
Unregelmässigkeit  der  Zeilenzahlen,  sowie  die  eigenthttmliche 
Anordnung  des  Titels  der  zweiten  ep.  ad  Caes.  zu  sprechen 
scheint  Oder  sollte  etwa  Vat.  A  selbst  so  geschrieben  sein, 
dass  der  Passus  hostisque  —  privatim  eine  Seite  füllt?    Dann 
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würde  natflrlich  anzunehmen  sein,  daas  B  und  unser  Druck, 
wie  auch  C  direct  und  unabhängig  von  einander  aus  ^  ge- 
flossen seien. 

Grossen  Werth  für  die  Texteskritik  kann  unser  Druck, 
einerlei  ob  er  direct  aus  A  abgedruckt  ist,  oder  nicht,  ebenso 
wenig  wie  B  und  C  beanspruchen;  jedoch  wird  es  sich  immer- 
hin der  Mühe  verlohnen,  auch  aus  den  ttbrigen  Reden  und 
Briefen  die  bemerkenswerthen  Varianten  mitzutheilen.  Da  ich 
mdessen  gegenwärtig  beim  Abschluss  dieses  Heftes  nicht  Zeit 
genug  habe,  um  eine  genaue  Collation  zu  machen,  so  behalte 
ich  mir  Weiteres  Air  das  erste  Heft  des  dritten  Bandes  vor. 

L.  Lange. 
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Proprium  est  Graecae  linguae,  qnod  iam  inde  ab  anti- 
qniflsimis  temporibus  adiectinornm  motio  non  tarn  certis  legi- 
bus subiecta  est,  quam  cum  in  aliis  unguis ,  tum  maxime  in 
Latina.  Nam  quamquam  plerumque  recte  se  habet  gramma- 
ticorum  praeceptum,  ut  composita  in  og  terminata  per  bina 
genera,  simplicia  per  tema  moueantur,  tamen  tam  crebrae 
huius  legis  exstant  exceptiones,  ut  uix  quiequam  certi  definiri 
posse  uideatur.  Scilicet  ea  aetate,  qua  Atticorum  sermo  so- 
lutus maxime  erat  confirmatus  et  ad  certas  normas  legesque 
plurima  referebat,  etiam  motionis  adiectinornm  fluctuatio  ex 
una  aut  altera  parte  artioribus  continebatur  finibus.  Sed  ne- 
que  prosa  oratio  prorsus  sibi  constitit  neque  poetamm  usus 
obsecutus  est  prosae  praeceptis;  quin  etiam  ad  audaciora  pro- 
gressus  esse  uidetur.  Operae  igitur  pretium  habebamus  rem 
accuratius  perquirere,  praesertim  cum  magna  ex  parte  'rudis 
indigestaque  moles'  iaceat«  Qua  in  re  qnoniam  fieri  non  po- 
terat  ut  ingentem  materiam  hac  una  dissertatiuncula  absolue- 
remns,  uocabulariis  autem  in  adnotanda  motionis  inconstantia 
non  usque  quaque  fides  habenda  est,  sed  ipsa  auctorum  scripta 
nobis  perlegenda  fuerunt,  satis  habuimus  eomm  usum  trac- 
tare,  qui  usque  äd  Alexandri  Magni  aetatem  uixerunt  scrip- 
seruntque. 

Maximam  autem  quae  apud  illos  scriptores  inuenitur  mo- 
tionis adiectinornm  in  tog,  aiog,  etog,  tfnog  terminatorum  fluc- 
tuationem  considerantibus  nobis  ante  omnia  hoc  constituendum : 
ex  initio  ea  legitime  per  tema  genera  mota  sunt.  Quam  mo- 
tionem  etiam  compositis  in  og  legitimam  olim  fuisse  Porsonus 
docet,  cum  dicit  ad  Med.  822:  ^omnia  . .  .  adiectina  compo- 
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Sita  et  in  og  terminata  apud  antiqnissimos  Oraecos  per  tria 
genera  declinabantur  aTtoQdnrjrog,  aTtOQd-rjrt],  ajtOQ&rjrov.  Fe- 
mininas  formasi  cum  iam  paullatim  obBolenissent,  poetae  et 
Attici  nel  ornatns  ael  aarietatis  ergo  snbinde  renocabant  0*' 

Lex  autem  qua  compositis  Ulis  motio  per  dno  genera  im- 
ponebator,  paullatim  quasi  transgressa  est  fines  suos  ita  ut 
etiam  in  simplicibns  ualeret^).  Ac  primum  quidem  adiectina 
in  ifiog  exenntia  ei  oboediuerunt ;  quibus,  nt  postea  probandum 
erit,  ea  motio  facta  est  legitima.  Deinde  uero  etiam  in  ad- 
ieetiua  in  eiog,  cog,  aiog  terminata  irrepsit  maximeque  niguit 
temporibus  florentis  Atticae  poesis,  ita  tamen,  ut  nnmquam 
Buperaret  terminationes  femininas,quae  semper  legitimae  mane* 
bant  Guius  quasi  eertaminis  uestigia,  qnae  iam  apud  Home- 
mm  satis  plana  exstant,  conqdrere  in  bac  disputatione  nobis 
propositum  est. 


PARS  PRIOR 
Gnunmatioomm  tententias  et  leges  quasdam  inuentas  oontineni. 

§  1. 
Buttmanni,  Kruegert,  Kuehneri  sententiae  iudicanlur »). 

ButtmannuB,  qui  in  tot  alüs  rebus  grammaticis  quasi 
prima  fundamenta  iecit,  etiam  de  fluxa  motione  adiectiuorum 
in  log,  aiog,  eiog,  ipog  terminatorum  primus  uberius  disputauit 
in  libro  qui  inscribitur  'Ausfuerlicbe  griechische  Sprachlehre'  I 
p.  239  sqq.    Sed  hac  in  re  non  tanta  diligentia  uersatus  est, 

1)  Cetemm  de  motione  dusmodi  compositorum  uberrime  dispatauit 
Lobeddas  in  ParaU.  gramm.  gr.  p.  453  sqq.  Quamqoam  coUegisse  magis 
quam  dispoBuisse  materiam  nobis  oidetur,  neqae  apparet  ex  illa  disser- 
tatione  num  quid  intersit  inter  singulos  auctores  aat  tempora. 

2)  Magna  ex  parte  etiam  feminina  iUa  substantitta  17  Mq,  ti  TqoipoQ, 
fj  Hißanos  al.  huc  referenda  esse  satis  constat. 

3)  A  aeteribas  grammaticis  nihil  de  dubia  illa  motione  traditom  esse 
oidetur. 
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qnanta  in  aliis.  Cum  enim  diflcrimen  non  fecerit  inter  pe- 
destrem  et  poeticum  sermonem,  non  apparet,  qnanto  licentior 
formarnm  commnniam  usus  sit  apnd  poetas,  quam  in  prosa. 
Sedetiam  in  singulis  errauit  uir  doctissimns ;  nam  qnod  com- 
positis  in  log,  qnae  a  praenerbiis  formata  sunt,  motionem  per 
dno  genera  pro  legitima  uindicat  (cf.  adn.  3),  uidebimns  etiam 
apud  Atticos  eomm  per  tria  genera  motionem  non  minns  faisse 
legitimam.  Quae  uero  in  fine  adn.  4  affert  de  uitanda  ambi- 
gnitate,  haec  nnllins  momenti  esse  censernns;  nam  nalde  in- 
fringitur  illa  sententia  eo,  qnod  pleraqne  adiectina,  qnae  ad 
commnnes  formas  magis  inclinant,  non  habent  omnino  qnae 
dnbitationem  afferant  snbstantiua  in  -la  ant  -elcc^  nt  8aif.i6viogy 
fcotafiiog,  xeqavviog,  Ttatqiog.  Aceedit  quod  non  intellegitur, 
cnr  hie  nitata  sit  ambignitas,  illic  non  item.  An  magis  am- 
bigna  esset  feminina  terminatio  in  r^v  ^ih  hiqav  (sc.  ywaUa) 
€V7tQ€7cfj  TB  Idelv  xal  iXevd-iQiov  (Xen.  mem.  11 1,  22),  quam 
est  in  &aXXovaa  iiioQ<pfj  re  ikev&eQlff  (Xen.  eonu.  VIII  16)? 
Praeterea,  id  qnod  ipse  concedit  Bnttmannns,  band  pauca  ad- 
iectina  nusqnam  snnt  communia,  qnamqnam  eomm  substantina 
in  -/«  (et  -eia)  nsitatissima  sunt,  ut  ahiog,  ä^iog,  (plkiog,  av- 
ÖQ€log  al.  Gautius  autem  quam  Buttmannus  rem  traetauerunt 
Krueger  et  Euehner;  qui  diserimen  statuisse  inter  ea  adiec- 
tiua,  quae  semper  mobilia  sint,  quae  plerumque  uel  semper 
communia,  quae  fluxo  laborent  usn,  et  singulas  classes  exem- 
plis  illustrasse  satis  habent.  Ac  diuisionem  quidem  illam  lau- 
damns,  sed  inter  exempla  complura  sunt  minus  reete  posita. 
Velut  Krueger  (I  §  22,  5  adn.  1)  adnotat  atdwg  et  al(pvldtog 
'plerumque^  (in  der  Regel)  per  duo  genera  moueri:  at  apud 
omnes  quos  perlegimus  scriptores  semper  communia  sunt  (cf. 
Kuehner  §  147.  I).  Idem  aifirmauit  avoaiog  'plerumque'  (ge- 
wöhnlich) mobile  esse,  quamquam  iam  Lobeckius  (1.  s.  s.  p.  467) 
eins  uocis  usum,  probata  Bekkeri  ad  Aeschin.  II  156  coniec- 
tura,  sie  definierat:  'nuUum  apud  Atticos  scriptores  femininae 
formae  ezemplum  relinqui,  ne  apud  poetas  quidem,  praeter 
unum  avoalaig  in  cantico  Eur.  Troad.  1316'  (ubi  L.  Dindorfins 
in  Thesanro  avoaloig  uult  restitni).   Praeterea  Krueger  (II  §  22, 
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2,  1)  äygiog  apad  Homeram  etiam  IL  J  106  pntat  commone 
esse,  graoiter  is  quidem  errans,  qaoniam  ad  masculinnm  qaadrat : 
alrlx  iovXa  ro^ov  ev^oov  l^a?Mv  aiyog 
ayqlov,  ov  ^a  no%^  avrog  VTtb  ariQvoto  rvxjqüag, 
Etiam  de  Enr.  Bacch.  598  eiiin  fallit  opinio,  nbi  omnes  editores 
nunc  Jlov  ßQovräg  habent,  nee  non  Troad.  528  dabito  nnm 
y€Qai6g  commune  sit. 

Etiam  Kn ebner  hie  illic  erranit,  qnamquam  summa  in* 
dnstria  magnam  exemplorum  copiam  coUegit;  qaod  enim  §  147 
I,  P  adn.  2  a  dieit  xoGfiiog  semper  motionem  per  tria  genera 
sequi,  oblitus  est  Piatonis  illud  rag  q^vaetg  y,oafi£ovg  (Bep. 
YII539D),  idemque  ubi  communes  positiones  oaiog  uocis  in* 
uenerit  plane  nescimus.  Mirum  autem  est  quod  propter  Hero- 
doti  locum  V  94  jixlkXeiog  adiectiuo  dubiam  attribuit  motio- 
nem; nam  in  Ih,  re  ^x^^^^^^ov  7t6hog  forma  ^x^^^^^^^  ^^^ 
adiectiui,  sed  substantiui  ^x^A^>'f/<^^  genetiuus  est  (cf.  Stein, 
ad  h.  1.).  Kihilo  minus  omnium  accuratissimus  est  in  tractanda 
hac  re,  etsi  non  magis  quam  ceteri  distinxit  inter  poetarum 
et  prosae,  inter  Atticorum  et  lonum  usum  0-  Ceteri  uero  gram- 
matici  noui  nil  docuernnt. 

Nobis  autem  totam  quaestionem  paullo  artioribus  finibus 
circumscribi  posse  persuasum  est.  Nam  duae  sunt  leges,  quae 
cum  a  prosae  scriptoribus  constanter  obseruentur,  ne  a  poetis 
quidem  nisi  raro  laeduntur.    Ac  primum  quidem  hoc  constat: 

§2. 

Xon  componuntur  Jormae  communes  cum  substantiuis  femminis 
in  og  terminatis, 

Quae  lex  in  eo  posita  est  quod,  si  illorum  adiectiuorum 
syllabae,  e  quibus  sexus  uocabuli  apparet,  uim  aliquam  habent, 


1)  Etiam  Matthiae  (Aus! .  gr.  Gram.  I  §  117)  satis  multa  exempla 
fluxae  motioDis  coUegit,  sed  rem  non  aliter  tractaoit  atque  ei  de  quibus 
supra  egimus,  neque  uitiis  carent  exempla  allata;  cf.  quae  dixit  de  usu 
adiectiuorum  avaiios  (apud  nos  p.  34),  ficota^ios  (p.44),  ßtatoe  (p.  34  et  47),  al. 
Etiam  de  adiectiuis  in  eios  et  ifios  terminatis  plura  afferri  poterant. 
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semper  formae  femininae  ponendae  sunt.  Ergo  cum  terminatio 
og  propria  sit  snbstantinoram  mascnlini  generis  et  eiusmodi 
sabstantinonim  genas  femininum  nisi  articnlo  uel  attribato  ali- 
quo  addito  significari  omnino  non  possit,  neoessario  bis  propriae 
tenninationes  femininae  debentur,  ut  uitetur  ambiguitas,  quae 
a  melioris  certe  aetatis  scriptoribus  tolerata  esse  non  uidetnr, 
praesertim  absente  articnlo.  Itaque  formae  communes  poni 
non  poterant  in  locis  uelut  hisce: 

Aesch.  Sept.  \9%^)  }prj(pog  xav  avTciv  oleS-Qla  ßovkevaeTai. 
Soph.  fragm.  217  toiya^^Ico  del  (pvXa^ai  xoIqov  coate  de- 

a/iilav. 
id.  fragm.  233*  ,  .  .  .og  TtaQaxrlav 

CTeixiov  avYjfiiQioaa  Y,vu)5aXiov  odov. 
Eur.  Iph.  Aul.  164  %fAoXov  aficp)  Tta^axTlav  tpd/na&ov  Av- 

U5og. 
id.  Or.  34  Ivrevd-ev  ayqlif  ovvTcmeig  v6a(i)  di^ag 

•   .  .  .  xeirai. 
id.  fragm.  340  .  .  .  xal  yag  oim  aid-algetoi 

ßqoToig  equneg  ovS*  ixovala  voaog. 
Sopb.  Ant.  1140  xal  vvv  dg  ßialag 

^€Tac  7cavdafiog  afia  Ttohg  ItcI  voaov, 
Eur.  Hei.  543  oix  (og  dQOfjiala  rcüikog  i]  ßcmxf]  ^€ot. 
Xen.  Hier.  X  6  Icpodovg  %Qv(paiag  xal  i^aTvivalag, 
Aeseh.  Suppl.  739  kTiel  rekela  xffq(pog  ^Qyeliov. 

Una  huius  legis  exceptio  apud  eum  poetam  exstat,  qui 
omninm  maxime  fauit  formis  communibus,  apud  Euripidem 
Her,  901  ^€ig  odov  Tiv\  w  nohg  dlxacov:  nescio  an  metri 
concinnandi  causa,  nam  respondet  dUaiov  in  stropba  uoci  U- 
yua  2). 

1)  Dlndorfii  sequimur  editiones  in  Aeschyli  et  Sophoclis,  Nauckii 
recensionem  in  Euripidis  fabulis. 

2)  Iph.  Aul.  741  legitur:  a  xQh  Tfo^^lvai,  w/juploan  Ttei^d'ivois ,  qui 
nersuB  ita  laborat,  ut  Hermannns  spurium  eum  esse  censuerit.  Varia  est 
lectio  wfuploiQ  xal  (Cod.  D  Kirchh.),  quae  correctio  quamquam  minime 
probabUis  est,  tarnen  illam  uerborum  coniunctionem  iam  antea  displi- 
cuisse  docet. 
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Soilicet  minai  poterat  illa  ambigoitas  addito  artienlo  0> 
sed  duos  tantnm  eiiumodi  loeog  apnd  poetas  innenimus^):  Ar. 
nub.  601  ^'  %*  €7Cix^Q''09  ^fueriQa  S'eogj  ubi  inserta  uoce 
TjfAetiqa  attenaatar  quasi  nis  terminationis  commimis;  fortasse 
etiam  hoc  loco  naloit  metri  et  uitaDdi  hiatos  necessitas,  prae- 
sertim  cum  feminina  eins  adiectiai  forma  non  aliena  sit  ab 
nan  Aristophanis,  nt  indicat  Tbesm.  907  ^EXkrivlg  el  ng  ij^'m- 
X<OQla  yvvTj; 

Nnlla  antem  re  excusari  potest  Sopb.  Trach.  51 :  trjv  ^Hfd^ 
xkeiov  ^e^oöov  yowiiivrjv  (cf.  tarnen  §  5). 

Qaantum  antem  naluerit  legis  nis  etiam  ex  ea  re  conclndi 
potest,  qnod  qnaedam  composita,  qnae  alibi  semper  commnnes 
terminationes  praebent,  si  cnm  snbstantinis  femininis  in  og  ter- 
minatis  componnntnr  mobilia  sunt,  nt  apnd  Enripidem  legitnr 
Andr.  227  av  d^  ovdk  ^avid^  vTcai&glag  dgoaov  et  apnd 
Pindamm  Nem.  IV  51  artelQq)  öiaTtQvaltf  (cf.  Her.  VII  119 
GTQaTia  . .  vTtalS-Qiog^  Hymn.  IV  19  diangvoiot  oXohyyal).  Alia 
qnidem  retinent  legitimam  snam  terminationem  commnnem,  nt 
Her.  VI  105:  tvqoooöov  rfjv  htixeov. 

Sed  haec  hactenns;  altera  lex  est 

§3. 

Nan  componuntur  formae  communes  cum  personarum  femi- 
ninarnm  nominibus. 

In  eadem  re  haec  lex  posita  est  atqne  prior  illa;  nam 
facile  perspexeris  in  personis  femininis  maiorem  nim  habere 
femininam  adiectini  terminationem  quam  in  ceteris  eins  generis 
snbstantinis.  Nihilo  tamen  minns  non  ita  diligenter  obsernata 
est  et  plnres  qnam  supra  prolatae  inueninntnr  exceptiones.  Sed 
dinersae  snnt  rationes;  attribntine  enim  posito  adiectino  in 
prosa  oratione  semper  nitantnr  eins  formae  commnnes  (Her. 

1)  Comparamos  Aeschyli  locos  Pjers.  596  Atavro£  na^ixXvcra 
vaaos  et  ib.  879  vauoi  &^  cu  xara  n^mv^  aXtov  yte^ixXvcroi. 

2)  Eiasmodi  exempla  edam  apud  posteriores  prosae  scriptores  inue- 
niuntur,  ut  apnd  Lacianain  Men.  1  airnainoG  ^  6S6s, 
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IV  191  yvvaixeg  ayqiaiy  Plat.  Symp.  180  D   ovQavLav  ^vya^ 
xiqa,  al.)^  in  poesi  tarnen  complnra  exempla  adaeniantar: 
Aesch.  Prom.  559  tav  o^iOTtärqiov  edvoig  .  .  .  ^aiovav 

(cf.  p.  37), 
Enr.  Hei.  238  a  tb  öoXiog  a  7CoXvycr6vog  KvTtqtg  (cf.  p.  37), 
id.  Phoen.  656  tloI  yvvai^lv  evloig, 
Ar.  Lys.  1017  ßißaiov  l^^  %x^iv  cplkrjv 

et  fortasse  aiia.   Praedicatine  aatem  posito  adiectiuo  in  prosa 

unam  noui  ezceptionem:  Xen.  mem.  II  1,  22  xal  (pavrjvai  avrt^ 

ovo  yvvahcag  .  .  .  Trjv  ^ikv  kriqav  €V7tQ€7cij  re  Idelv  xai  ekev- 

S^iQiov,  eomplares  apad  poetas: 

He».  Theog,  407  ^tjtcj  ...  iJTtiov  a&avaTolai  (cf.  p.  17), 

Aesch.  Sept.  150  Ik^refiig  .  .  .  ^vacog  yaviod-o), 

Soph.  Ant.  949  Javaa  .  .  .  yevitf  rlitiiog,  uj  nal  (cf.  p.  37),' 

Eur,  Andr.  84  xQoviog  ova^   kx  dcüfidnov  (sc.  ^vd^ofidxrj) 

(cf.  p.  37)  similiterqae  Hei  1035.  Soph.  Trach.  533.  El.  313. 

Enr.  Alk.  805.  532.  Andr.  736.  Aesch.  Snppl.  282.  Eam.  381. 

Vidernns  minoris  momenti  faisse  hanc  legem,  quam  eam 
de  qna  sapra  dispntammas,  ad  excnsandas  aatem  exceptiones 
procnl  dubio  illud  facit,  qnod  in  plerisqne  snbstantinum  lon- 
giore  ab  adiectiuo  suo  interuallo  separatum  est  atque  in  non- 
nullis  subauditur  tantum,  unde  uis  personae  femininae  minui- 
tur.  Geternm  etiam  metricas  rationes  haud  rare  ualere  apparet 
Sed  altera  ex  parte  defenditur  lex  nostra;  nam  non  solum  ad- 
iectiua  quaedam  ad  formas  communes  facile  inclinantia,  si  cum 
personis  femininis  componuntur  semper  mobilia  sunt,  ut  ixovoiog 
(Soph.  Trach.  1123)  imxciQcog  (Eur.  Hei.  561.  Ar.  Thesm.  907) 
ßwfiiog  (Soph.  Ant.  1301)  xalQiog  (O.E.  631)  xe^aiviog  (Ant. 
lf39.  Bacch.  6)  Ixiaiog  (Aesch.  Suppl.  360)  Tcrjyalog  (Eur. 
Rhes.  929)  alia,  sed  etiam  complura  exstant  quae  nisi  cum 
personarum  nominibus  coniuncta  mobilia  non  sunt,  uelut  /ä^t- 
dgaiog  Eur.  Iph.  Taur.  27  iieraqola  i,Tjq)&€laa  (sc.  ^l(piyivua\ 
quamquam  apud  eundem  Hec.  499  nal  fietaqaiov  . . .  TtXevqdv 
%7taiQe  et  Hei.  299  dyxovat  /ÄevaQaioi]  praeterea  avJ^vyiog 
(Hipp.  1147)  ivodiog  (Ant.  1199.  Soph.  fragm.  480,  2.  Eur. 
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Ion.  1048)   JtQoaTaTrjQLog  (Aesch.  Sept.  449)   öiavraiog 
(Aesch.  Eam.  334). 

§  4, 

Quaeritur  num  quid  intersü,  quibus  suffixis  adiectiua  sint 

farmata. 

Qaoniam  diueraa  sunt  suffixa,  qaornm  ope  adiectina  in 
log,  aioQ,  €iog  a  radicibos  aut  nominnm  stirpibus  formantnr,  nt 
diligenter  exposnit  G.  F.  Aly  ^ ,  qnaestio  oritar  num  quid  re- 
ferat,  atrum  hnins  an  illias  sint  snffixi.  Atque  apparent  uel  in 
tanta  motionis  fluctuatione  parna  qnaedam  discrimina;  nam 
qaamqnam  in  adiectinis  mero  Bnffixo  lo  formatiB  nihil  interest 
utram  a  nominnm  stirpibus  in  consonas  (Aly  p.  7  sqq.)  aut  in 
uocales  (id.  p.  11  sqq.)  exeuntibns  deriuata  sint,  an  radices 
ipsae  adsciscant  lo  (id.  p.  2),  tamen  duo  exstant  suf&xa,  qnae 
magis  quam  cetera  ad  communes  formas  inclinant,  idwg  et  rrj" 
qiog,  Adiectiuorum  enim  in  idiog  (adiog  Aly  p.  25)  si  cum  sub- 
stantiuis  femininis  coniunguntur  semper  communia  sunt  cudiog, 
alcpvlöiog,  fiaipldiog,  vv^cpLöiog\  mobile  novqldiog  (ut  num- 
quam  cum  personis  femininis  non  coniunctum),  cetera  fluctuant: 
fioiQiöiog,  kitid'aXaaoLdtog ,  q^diog,  xQvjtxadiog  (quod  apud 
Atticos  per  duo  genera  mouetur).  Item  adiectiuorum  in  rriQiog 
terminatorum  semper  communia  öarrjQiog,  d^aan^giog,  xrjkr]- 
TtjQiogy  IvTi^Qiog,  TtQaxTrjQtog  itemque  acorrjQiog  excepto  loco 
Piatonis  Rep.  V465D;  contra  mobilia  sed  pleraque  singulis 
locis  cum  substantiuis  femininis  coniuncta  sunt  ^evxn^^iog^AeBch, 
Pers.  736)  TtQoarccrriQiog  (Sept.  449  cf.  §  3)  ccvrjßrjTj^Qiog  (Eur. 
Andr.  552)  IxeriJQiog  (Iph.  Aul.  1216)  avaTtavari^Qwg  (Ar.  nub. 
875)  TcokefiuaTrJQiog  (Ar.  Ach.  6.  pac.  235);  denique  fluctuat 
apud  Aeschylum  xQV^'^^^iQ^og  (Eum.  241.  Ag.  1270).  Quamquam 
igitur  uidemus  haud  raro  etiam  femininas  formas  illorum  ad- 
iectiuorum exstare,  tamen  quia  usitatissima  eorum  atÖLog,  aiq)vl' 
öiog,  wftfpldiogj  XvrriQtog,  oiorrjQiog  communia  sunt,  maior 
ad  communes  terminationes  indinatio  statuenda  est.  Ex  ceteris 
uero  formationibus  nihil  pro  nostra  re  efficitur. 

1)  De  nominibuB  «o  suffixi  ope  fonnatis.  Dissert  Lips.  a.  1873. 
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§5. 
De  adiectiuis  guae  a  nomhiibus  proprih  formata  sunt. 

In  adiectiuis,  quae  a  nominibas  propriis  deriuata  sunt,  non 
ita  rarns  est  formarum  communiam  usus,  nt  ex  grammaticorum 
adnotationibus  apparet.  Sed  non  pariter  fluctuant  et  discrimen 
est  inter  deriaata  in  log,  aiog,  uog;.  Qaod  autem  attinet  ad 
adiectiaa  in  log^  plane  carent  formis  eommanibus  in  prosa  ora* 
tioneO  et  in  poesi  epica;  antiquissima  quae  exstant  exempla 
habes  apud  Pratinam  Bergk.  fragm.  I  17  Tav  Ifiav  Jojqiov 
Xogelav  et  apud  Aeschylam  Ag.  1160  Y,ax€Qovaioig  ox^ag^). 
Item  Sophocles  Ai.  418  il  SxafiavdQioi  yüroveg  ^oal  similiter- 
que  Enripides  Hei.  52  STri  SxafAavÖQloig  ^oaiaiv,  quibuscum 
conferas  ib.  609.  Troad.  374.  1151.  Accedant  eiusdem  Hei.  250 
SifÄOvvrloig  ^oalaij  Iph.  Taur.  1244  UaQvaaiov  xoQvcpdvj  Cycl. 
295  regalaTiol  re  xaracfvyai ^  Troad.  89  Jt]Xiol  t€  xoiQaöegy 
fragm.  370  OQrjUiov  icilrav]  denique  apad  Aristophanem  in 
cantico  Thesm.  996  Ki&aiQwviog  tjxoi'  Doeent  quae  coUegi- 
mus  horum  adiectiuorum  formas  communes  intra  dramaticae 
poesis  fines  cohiberi  maximeque  eis  fauisse  Euripidem. 

1)  Iniuria  Kuehner  1.  s.  s.  affert  ex  Thucydidis  libris  (VI  43)  dvoiv 
*PbBioiv  nsvxfjxovToqoiv'^  nam  hoc  loco  communis  forma  non  ex  eo  pendet, 
qaod  'PoSios  ad  eam  inclinat,  sed  quod  dualis  numerus  in  Attica  dialecto 
plerumque  motionis  expers  est  (cf.  Gobetus  uar.  lect.  p.  70  et  Dindorfius 
ad  Soph.  0.  G.  1113  ed.  m  Ox.). 

2)  Libri  (quos  sequitur  Hermannus)  xaxe^ovoiove  Sx^ovs;  Casaubonus 
correxit  ox^ae,  quam  lectionem  recepit  Dindorfius  in  poet.  scaen.;  Blom- 
field.  maluit  xaxe^ovcias  ox^ae.  Sed  ubicumque  apud  Aeschylum,  et  nisi 
fallimnr  etiam  alibi,  oxd'os  uox  inuenitur,  praeter  unnm  locum  iam  a  Wel- 
lauero  allatum  Euripidis  Suppl.  655  'la/irjvtop  tcqos  ox^ov,  significat  collem 
nel  tumulum,  ut  Pers.  467.  647.  659.  Gh.  4;  quibuscum  cf.  Find.  Ol.  IX  3. 
N.XI25.  Soph. Phil.  729.  Trach.  524.  Eur.  Cycl.  114.  Ar.  ran.  1172.  au.  774 
al.  Et  quamqnam  etiam  cx^  de  collibus  dicitur  (Pind.  P.  1 64.  Soph.  Ant. 
1132),  tarnen  Aeschylus  ea  uocis  forma  tum  tantum  utilur,  cum  rlpae  flu- 
minis  significantur,  ut  Sept.  392:  na^  ox^ais  norafiiais  et  Prom.  810: 
rovTOv  naQ*  ox^'as  i^*  (sc.  rov  j^id'ionos  nora/iov),  Elgo  ut  etiam  illo 
loco  melius  scribitur  oxd'as  cum  Casaubono,  ita  non  necesse  est  mutare 
communem  positionem  i«axeQcv(rCovs,  quae  ipsa  falsae  lectionis  oxd'ovs  uide- 
tur  causa  fuisse. 
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Adiectiaoram  antem  in  aiog  terminatorum  nnam  ^cQvalog 
motionem  per  dao  genera  sequitnr  in  Eoripidis  loco  Ion.  191 
Ae^valov  vöqav  kvalqu.  Ut  cetera  eiasdem  terminationis  ad- 
iectiaa,  ita  haec  quoque  rariores  exhibent  formas  commones. 
Contra  eiasmodi  adiectiuorum  in  eioq  terminatorum  plures  sunt 
exceptiones;  qnod  mimm  nos  non  habebit  repntantes  etiam 
cetera  in  eiog  adiectiua  magnopere  inclinare  ad  genns  com- 
mune. Ac  primnm  qnidem  ex  prosa  petitam  prodeat  exem- 
plam  Xen.  Hell.  II  4,  1 1  elg  rijv  ^iTtTtoddineiov  ayoqav  ikd-ov- 
regy  qnae  usitata  locutio  faisse  uidetur,  quia  neri  simile  non 
est  Xenophontem  in  loci  nocabnlo  declinasse  a  cotidiano  usa; 
neqne  aliter  res  se  habet  in  Sophoclis  illo  loco  El.  7  ayoga 
uivTceiog.  Deinde  uetns  pronerbinm  affert  Hesychins:  Jiofn^' 
decog  avayxay  quo  cum  feminina  adiectiui  terminatione  utnn- 
tur  Aristophanes  Eccl.  1029  et  Plato  Rep.  V493D.  Praeterea 
communia  sunt  'H^dxXewg  (Find.  Is.  VII  7.  Soph.  Trach.  51 1)) 
KacfjfjQeiog  (Eur.  Troad.  90)  Ooißijiog  (Eur.  Ion.  461)  'Ofir^Qeiog 
(in  Ar.  fr.  1  a  Seidlero  restituto;  cf.  Dind.  in  poet.  scaen.). 

§6. 

De  compositis. 

lam  in  §  1  paucis  commemorauimus  non  tantum  praeualere 
in  compositis  in  log  terminatis  usum  commnnem,  quantum  ex 
grammaticorum  uerbis  concludi  possit:  id  quod  exemplis  iam 
illustrandum  est.  Suo  autem  iure  Buttmannus  eorum  fluctua- 
tionem  illuc  refert,  'quod  pugnent  inter  se  analogiae'  ^) :  nam- 
que  quia  composita  sunt^  femininis  terminationibus  abstinere 
debent,  sed  quia  syllaba  paragogica  utuntur,  plenam  potius 
motionem  postulant.  Quaerendum  igitur  quantum  alterutra  lex 
ualuerit.     Quamobrem  in  duas  classes  composita  diuisimus, 

1)  Dmdorfius  (Ed.  III  Ox.)  adnotat:  'incertam  est  utrum  sie  scripserit 
Sophocles  an  ^H^axXsiav^  quod  coniecit  Hermannus'. 

2)  Yerba  eius  haec  sunt:  'wenn  nun  ein  Adi.  eine  dieser  (deutlichen 
Ableitungs-)Endungen  hat  und  zugleich  zusammengesetzt  ist,  so  entsteht 
eine  Goliision  der  verschiedenen  Analogien  \ 
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quarum  altera  ea  continet,  quae  cum  a  priuatiuo  composita 
sant)  altera  quae  cum  praenerbiis. 

A.  cum  a  prinatiao. 

De  adiectinis  in  log  etc.  terminatis  et  cum  a  prinatiao 
compoBitis  accnrate  dispntanit  Lobeckins  ^)  1.  s.  s.  p.  467  sqq., 
nbi  dicit:  'in  nniuersnm  igitnr  ita  statnendnm  est  adiectina, 
qnae  in  log  terminantnr,  ab  a  prinatiao  composita  ntro  genere 
ponantnr,  libemm  esse,  sed  alia  tarnen  ad  femininam  posilio- 
nem  proniora  nidemns,  alia  minns.'  Deinde  qua  solet  dili- 
gentia de  avoaiog,  avalriog,  avd^iog^)  agit,  qnomm  avoala 
singnlare  esse,  ava^iog  antem  femininam  positionem  et  in  poesi 
et  in  sermone  solnto  saepins  praebere  demonstrat.  Neqae  nos 
plnra  afferre  possumns,  nisi  qnod  Homerica  illa  aemikiog^) 
et  anuqiaiog  semper  mobilia  sunt,  nusquam  autem  anriQiog 
et  oMovaiog  omniaqne  adiectiua  quae  in  aiog  et  eiog  termi- 
nantur  et  ab  a  priaatino  composita  sunt,  arge/ialogy  avv^i^ 
vaiog,  avBTtiT^deiog,  axQelog^)^  al. 

B.  cum  praeuerbiis. 

Plane  contraria  Bnttmanni  praecepto^)  de  compositis  a 
praeuerbiis  formatis  dato  Lobeckii  sententia  est,  qui  dicit  1.  s.  s. 
p.  470 :  'eomm  antem,  quae  in  log  terminantur,  motio  per  tria 
genera  legitima  est.^  Eandem  sententiam  nos  sequimur,  qua- 
tenns  spectat  ad  ea  composita,  quorum  simplicia  usi- 

1)  ButUnannuB  ita :  'die  Composita  auf  tos  etc.  sind  communia,  doch 
nicht  ohne  Ausnahmen  fQr  die  mit  a  priu.  zusammengesetzten*. 

2)  Gf.  etiam  Lob.  ad  Phryn.  p.  t06,  ubi  tamen  falsa  lectio  ex  Fiat. 
Prot.  356  A  excitatur  ris  aXXrj  availa  rjSorrjj  quem  locum  iam  Schleier- 
macher emendauit:  cf.  Heindf.  et  Stallb.  ad  h.  1. 

3)  Od.  T  341  aetxeXüp  M  uoirt]  legitur;  sed  monuit  Grashof.  ('Das 
Hausgeraete  bei  H.'  p.  14  adn.  13)  scribendum  esse  Hoirat  (sie  etiam  cod.  D 
et  La  Roche). 

4)  Eur.  Her.  58  axQelav  in  axQsiov  iam  Matthiae  mutauit,  quem  se- 
cuti  sunt  ceteri  editores. 

5)  *Wir  setzen  hier  hinzu,  dass  unter  denen  auf  lOs  auch  einige 
mit  Prftpos.  zusammengesetzte  so  (u^,  »a,  tov)  vorkommen*. 
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tata  sunt  adiectina.  Nam  apnd  epicos,  lyricos,  Herodotnm 
commnneB  positiones  non  exstant  nisi  adiectinornm  i^alaiog, 
ivaUyxioQy  v7cai&Qiog  (de  naqad-aXaoaiog  cf.  §  8,  de  kjcov^ 
qaviogy  vTtovQaviog  §  9),  mobilia  sunt  elvaUog,  ivvvxiog,  vtvo- 
ßQi'Xiog,  /iUTaxQoviog,  TtagoTtkijaiog,  TtaganoTa^iog,  vTtoöi^iog, 
avra^iogy  vjcoxeLqiog,  vTtoQd^Qiog,  vTtegTtovTiog.  Dabitari  igitur 
non  polest  quin  apud  illos  scriptores  eiusmodi  compositorum 
motio  per  tria  genera  legitima  ftierit.  Nee  multo  diuersus  poe- 
tarum  Attieorum  usus ;  nam  pauca  eomposita  semper  communia 
sunt,  ut  VTtoxeLQLogy  öiaTtovriogy  a^Kptdi^iog,  övaal&Qiog,  a^cpt- 
ßiofiiog,  7tQoßcüfuog\  cetera  modo  communia,  modo  mobilia  ut 
ivvvxiog,  fueralTiog,  eivahog,  STrdxrtog  (sed  in  omnibus  prae- 
nalent  formae  femininae),  ant  semper  mobilia,  ut  Tcagdkiog, 
TtaQaxTiogy  v7r€Q7t6vriog,  ^vvalriog,  iTta^iog,  xa^rjf.i€Qiogj  Itzi' 
di^tog,  al.  Denique  etiam  in  prosa  oratione  Attica  quamqnam 
numerus  eorum,  quae  semper  communia  sunt,  maior  est  quam 
apud  illos,  tamen  fere  totidem  adiectiua  semper  mobilia  sunt  aut 
fluctuant.  Namque  per  duo  genera  mouentur:  iTterrjaiog,  iTtal- 
riog  (Thuc),  öia^tovriog  (Xen.),  haQfwviog,  vjcald'Qiog,  VTto- 
X€iQiog,  kTtovQaviog,  ^walriog  (Plat.),  iy-Avaliog  (Dem.);  contra 
semper  mobilia  sunt:  TtaqaUog,  /aed'OQiog  (Thuc),  e^alaiog 
(Xen.),  diatviviog  (Plat.),  Iq^oQtog  (Dem.),  et  iuctuant:  Int^a' 
Xdootog,  iTtid^aXaaolSiog,  Tcagad-akdaaiog,  TtaQa/tkrjoiog,  vTte- 
QOQiog, 

Quae  cum  ita  sint  facere  non  possumus  quin  Lobeckii  sen- 
tentiam  amplectamur;  nam  et  plura  sunt  mobilia  et  in  multis 
iam  simplicia  fluctuant,  ita  ut  compositorum  formae  communes 
etiam  ex  fluxa  eorum  motione  explicari  possint,  etsi  compo- 
sitionis  legem  apud  unum  uel  alterum  ualuisse  non  negamus. 

Pauca  sunt  quae  de  eiusmodi  compositis  in  aiog  et  eiog 
terminatis  afferri  possunt.  Huc  enim  spectantia  nulla  repe- 
riuntur  alia  atque  eomposita  uocis  yd'iog^)  {-^axdyuog ,  Ino- 
yeiog,  eyycdog)^  quae  semper  communia  sunt  praeter  unum  illud 
Aeschyli  eyyaiav  rßav  Pers.  922,  et  diavralog  fluxa  motione 

l)  De  diuersa  horum  compositorum  scriptura  cf.  Zacher,  de  adiec- 
tiuis  in  auts  etc.  p.  113. 
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(cf.  p.  47) ;  neqae  alia  cum  Isabstantinis  femioinis  comancta  ex- 
stant  atqne  7t:Qoaavl€iog  ^  qnod  commane  est  Enr.  Rhes:  273, 
eTthsiog  semper  commune  (praeter  Aesch.  Ag.  1016)  itemqne 
iftixi^deiog]  de  efiTti^iog  cf.  Lob.  1.  s.  s.  p.  469:  nt  ne  in  Ms 
qnidem  satis  certa  sit  compositionis  lex. 

Aliter  antem  comparata  sunt  ea  composita,  qaae  non  deri- 
oantnr  a  simplicibas  usitatis;  qnae  in  tres  classes  dinisimns, 
quo  facilins  eorum  motio  appareat.    Ac  primo  loco  nominamns 

I.  adiectiaa  multiplicatina  {dtTtldatogy  TQiTtXdoiog, 
/colkaTtlaoiog)^  quae  semper  mobilia  sunt  (cf.  Enehner  1.  s.  s. 
p.  416y  et  infra  p.  25  et  p.  27). 

n.  ea  quae  cum  -dQOtog,  -xdQOtog,  -xioQiog  sunt 
composita;  quorum  motio  fere  eadem,  ac  si  usitata  fuissent 
supposita  illa  simplicia.  Nam  kTtn^dqaiog  et  iyx^Q^^Q 
nbique  per  tria  genera  mouentur,  in  ^eraQatog  fluctuat  usus 
(at  Aeolica  eiua  uocis  forma  jteSdqaiog  nunquam  communis  non 
est:  Aesch.  Prom.  269.  Ar.  au.  1197),  iTtixcjQcog  apud  Hero- 
dotum  mobile,-  apud  Atticos  plerumque  commune  est.   Denique 

III.  quae  restant  composita  secundum  compositionis 
legem  per  duo  genera  mouentur,  ut  ctTtocpdXiogy  haqL&fnogy 
ifiTtoöiogy  ev'9'Vf.iiogj  enivUiog,  eTttrifißiogy  tTiKfvXiog,  xara- 
&v^iogj  fteralxiiuog,  f-iera^ioviog,  al. 

Scilicet  etiam  ex  eiusmodi  compositis  femininae  formae 
procreantur,  sed  eae  perinde  iudicandae  atque  rjya&ir],  dfxq)i- 
QVTYi,  aliae  formae  et  apud  eos  plerumque  exstant,  qui  has 
saepius  adhibent.  Nam  Pindari  sunt  vTtwQocptai,  iTciowfäav, 
€/trA(jJijlav,  dia7tQvai<fy  Sophoclis  tKTOTtiav,  eftiTtodlag,  al. 

Haec  sunt  quae  de  compositis  a  praeuerbio  formatis  di- 
cenda  uidentur^;  sed  etiam  ea  quae 

C.  ex  duobus  nominibus  constant, 

generalem  illam  compositionis  legem  non  omnino  sequuntur. 
Nam  ofioTtdtQtog  et  o^o^irjTQtog  cum  personis  femininis 

1)  Adiectiua  quae  syllabas  nav  aut  r^ic-  continent,  ut  nava&hosy 
Ttavrjfid^tos ,  Ttawvxioi  (praeter  Eur.  Her.  748),  r^urfiaxa^ios  al.  per  tria 
genera  mouentur. 
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coninncta  apnd  oratores  Atticos  semper  mobilia  sunt  (Dem. 
XLmi9.  XLVIII65.  LVn25al.  JB.lX29.X\2)mcnon^fit6' 
ktog  apnd Herodotam  et  Platonem.  Flnctoat  noXvxQoviog 
apnd  poetas  lyricos  (cf.  p.  21),  commonia  sant  qaae  restant 
^eaoovvxTiog  et  okiyoxQoviog.  Denique  ex  epicoram 
sennone  hne  pertinent  composita  qnaedam  in  eia  terminatai 
qnornm  femininis  formis  solifl  Homerns  et  Hesiodns  licentins 
nd  snnt:  evQvodeta,  agniTceia  (Heg.  Theog.  29),  fjdvi^ 
Tteta  (ib.  965.  1021);  ex  lege  commnne  est  xvavonQvigeiog 
(Od.  y  299) »). 


PARS  ALTERA 
(Inaeritnr  qnae  ftierit  apnd  nngnlos  soriptores  fluctnatio. 

§7. 
De  epicoruM  usu. 

Antiqmssimis  illis  temporibuB,  qnibns  Homeri  et  Hesiodi 
carmina  orta  snnt,  handqnaqnam  ea  motio  adiectinornm  erat, 
nt  legibns  certis  neqne  nsqnam  niolatis  eo^roeretnr.  Nam  nt 
composita  in  og  terminata  contra  legem  saepiuB  per  tria  genera 
monentnr,  niTCQog,  -^Iwog,  o^vrarog  antem  interdum  commnnia 
snnt,  ita  mimm  non  est  qnod  adiectina  qnoqne  in  tog  termi- 
nata pamm  sibi  constant.  Sed  licentiam  illam  Atticomm  sermo 
intra  angnstos  fines  conclndit,  eaqne  minima  est  apnd  epieos, 
si  Atticornm  consnetadinem  comparaneris.  Qaod  enim  attinet 
ad  nsum  simplicinm  qnae  in  wg  terminantor,  communes  posi- 
tiones  exstant  apnd  Homernm  adiectinorum 
ayQiog:  T 88  ^fußakov  aygtov  arrjv^  r24.  o271  ayQtov  alya\ 


1)  Qaamquam  solitaria  haec  forma  analogiae  repugnat  atque  a  Bergkio 
(Com.  crit.  spec.  V  p.  4)  et  Gobeto  (Nov.  Lect.  p.  204)  uituperatar,  tarnen 
secundum  ea  quae  Bekker  Hom.  El.  p.  178  exposoit,  cum  La  Rochio  cen- 
semuB  codicum  lectionem  Beruandam  esse  integram. 
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di^fitog:   y  82  ^Qrj^ig  d^  ijd^  idit],  oh  drj^nog^),  rjv  ayoQBVio] 

7toKi6g\  y229;  e410;  i  132  aUg  7toholo\ 

aanaüiog:  i/;  233   tog  d    6t    av  aaudaiog  yij   vrjxoittivoiat 

et  apad  Hesiodum 

i] 7t tog:  Theog.  407  ^rjrio  .  .  .  ij/ciov  ad-avaroiot] 

TteliüQtog:  ib.  179  ...  ytekuigioy  uQ/tr^v. 

Sed  quoniam  formae  uelat  ayQlijv,  rjTtirjv,  nelioQlrjv  dac- 
tylico  nersui  nnllo  modo  aptari  poterant,  aerisimile  est  metri 
difficultatem  magnopere  fauisse  terminationibus  illis  minus  legi- 
timis;  quocum  congruit  quod  in  nominatiuo  plnralis  scribitur 
alyeg  .  .  ayqiai  {t  119).  Item  nocis  di^jniog  communis  positio 
excusatur  uitato  etacismo,  quod  non  bene  sonuisset  rj  sexies 
in  illo  uersu  audita  ^).  Geterum  hymni  qui  dienntur  Homerici 
solum  atdiog  (XXIX  5)  praebent,  quod  ubiqae  commune  est 3). 

Haec  de  simplicibus  in  tog:  neque  aliter  res  se  habet  in 
compositis;  nam  contra  legem  supra  allatam  unum  e^alaiog 
commune  est  0  598  iSalaiov  Sqyjv^  quod  non  dubitamus  metro 
tribuere  (cf.  Xen.  Hell.  IV  3,  8  i^aiaia  (pvyfi) ;  audacius  est 
Hym.  V  101  Jrj^i^TrjQ  ....  ivallyxiog.  Cetera  autem  com- 
posita  legitimam  motionem  aut  per  tria  genera  sequuntur,  ut 
Ivvvxiog,  €ivaliog,  l7tiy.aQaiog,  vTtoßgvyjog  (Hym.  XXXIII  12), 
fteraxQoviog  (Hes.  Theog.  269)  *),  al.,  aut  per  duo,  ut  ajtoq^io- 
Xiog  {X  249),  hagl^^aog  (/(  65),  öiaTtqvaiog  (Hym.  IV  19),  al.^) 

1)  AriBtophanem  legisse  äxd^utoe^  pro  ov  drjuios  affirmat  La  Roche ; 
cf.  Bcbol.  H.  M.  ad  hunc  uersum. 

2)  Quid  de  aloenoXtoio  stataendum  uideatar  plane  nescimus;  Baepis- 
Bime  enim  et  a^  nohrje  et  noXii^s  al6«  legitur,  ita  tarnen  ut  antecedente 
adiectiuo,  ut  semper  in  Odyssea,  -ijs  ter^inatio  in  arsi  pedis  quarti,  se- 
qnente  in  arsi  pedis  tertii  sit,  communis  uero  positio  noXioXo  (nusquam 
noXwv)  non  inueoiatur  nisi  in  fiue  hexametri  aut  in  arsi  pedis  quinti  (« 132). 

3)  Apollonius  Rhodius  in  Argonauticis  nuUa  simpHcia  praebet  com- 
munia. 

4)  Schol.  sine  causa  mutauit  in  fierax^oriot ,  quode  cf.  Flach  'die 
Glossen  zu  Hesiod^  ad  hunc  uersum. 

5)  Hym.  III  75  nkavoSiae  adiectiuum  esse  non  putamus;  nam  non 
bene  eo  loco  boues  dicuntur  'uagantes',  sensuique  aptius  est  Mercurium 
eas  per  'uias  inexplicabiles'  abduxisse. 

Leipziger  Stadien.  III.  2 
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Vides  epicos  interdam  Don  dubitasse  adiectiaoram  in  log 
terminatoruin  maxime  postulante  metro  formis  commonibas  uti, 
quas  contra  prope  omnino  uitanerunt  adiectiaorum  in  aiog  et 
€iog  terminatorum ;  nam  solitarium  est  xrjQag  t€  ß'ialovg  Hym. 
VIII  17  1). 

§  8. 
De  Herodoti  usu, 

Valckenaerias  (ad  Phoen.  1440)  motionis  fluctuationem  loni- 
bus  et  Attids  pariter  uindicans  qaantnm  errauerit  nsos  Hero- 
doteus  satis  demonstrat.  Nam  Bimpliciam  unam  %a7tqiog 
minus  mobile  est  III  59  T^anqLovg  rag  ^rQtißQagj  compositorum 
vTtaL&QLog  VII  119  iy  axQaricL  i]v  vTtai-d-Qiog]  quamquam  in 
eis  omnium  maxime  praetulit  formas  femininas,  quae  solae  in 
usu  sunt  adiectiuorum  nagaTtk/joiog  (Giens),  ircixtigiog  (öiens), 
naQa7COTa/Aiog  (II  60),  avrdSiog  (II  148),  u/cox^iQiog  (ter),  //£t- 
(xQUiog  (VII 188),  fj^wkiog  (V  88),  al.  In  uoee  autem  TtaQa- 
x^aXaaaiog  fluctuatio  uidetur  esse ;  nam  duobus  loeis  exstant 
formae  femininae:  VI1 110  7t6kiag  rag  nagad^alaooLag,  VIII  23 
rag  fcaqad-aXaaaiag  (cod.  d  -iovg)  xw^<ag,  contra  VI  48  TtoMg 
rag  Tcagad^akaoaioig,  Etsi  autem  consentiunt  libri  manu  scripti, 
quomm  auctoritas  in  hac  re  perexigua  est,  tamen  censemus 
etiam  hoc  loco  femininam  terminationem  restituendam  esse  ut 
multo  aptiorem  usai  Herodoti. '  Ceterum  formae  communes  non 
exstaut  nisi  eorum  compositorum,  quibus  eas  terminationes  pro 
legitimis  uindicauimus :  I  153  ^  Baßvluov  riv  l^nodiog  et 
VIII  140  ir}v  yfiv  fieraixf^tov.  Legi  uero  in  §  2  constitutae 
deberi  uidetur  feminina  positio  uocis  xaTax^ifuogY  39:  xcera- 
&vf4ir}g  yvvaixog. 

Denique  simplicia  in  mog  (ö7cov8alog,  hcizQovcaiog:  III 142. 
IV  147)  et  eiog  (ßaaikeiog,  avkeiog:  VI  69)  terminata  semper 
mobilia  sunt,  composita  uero  ^ukayyaiog  et  hciteLog  communia 
(III  89.  IV  26.  62.  VI  105). 

Apparet  igitur  Herodoti  usum  epicorum  usui  simillimum 

1)  De  ev^oSßia  simiÜbusque  cf.  §  6. 
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esse:  neque  hi  neque  ille  communibus  terminationibus  faue- 
bant,  quamquam  non  omniDO  eas  uitabant. 

§9-    . 
De  poetarum  lyricorum  usu  *).     . 

A.    De. usu  Pindari. 

In  Pindari  carminibus  frequens  est  usus  adiectiaoram  in 
log^  qaae  plus  qnam  80  locis  cum  substantiuis  femininis  con- 
iuncta  sunt.  Quo  rarius  communes  ppsitiones  inneniuntnr ;  sim- 
plicia  enim  habes  haec: 

fiioiQldiog  Ol.  IX  26 :  /noigidlo)  rcaXa^icf. 
aycjvLog  Ol.  X63:  aytoviov  ev  do^av  d-ijuevog, 
aioiog  P.  IV  23:  aiaiov  .  .  .  hikay^ev  ßQovrav^). 
fiovxiog  P.  IX  22:  y.a)  aavxiov  .  .  .  ßovah*  elgavav, 
(fo Iviog  I.IY  ^b:  AXavrog  a/xav  (polviov  rav  .  .  . 
Quin  etiam  N.  IV  36  poeta  fortasse  eo  consilio  rariore  forma 
feminina  vcovriag  usus  est,  ne  diceret  rtovriog  aXfia.  —  Ex 
compositis  autem  legitime  mobilia  sunt  hpr]^äQiog  (N.  VI  6), 
v7teQ7c6vTtog  (P.  V  59),  lyx^Qtog,  al.;  sed  P.  IV  80  legitur  a  re 
Mayvt]T<jJv  ijcixi^Qiog  (sc.  iaO-ag)  ag^wtoiaa  O-atjroiaL  yvLoig. 
Dubitamus  de  fragm.  132  hcovQciviot  xpvxctl  et  vjcovQa- 
vioi  tpvx<^i:  nam  et  abiudicant  uersus  illos  a  Pindaro  Dissen, 
Rauebenstein ,  Zeller,  et  in  uniuersum  lyricorum  fragmentis 
quod  ad  formas  attinet  minor  fides  habenda  est  ^) ;  quo  accedit 
quod  Pindarus  saepius  etiam  ibi  compositorum  formas  temininas 
praefert,  ubi  non  legitimae  sunt: 

1)  Secuti  Bumus  Bergkii  recensionem  III  (in  Pind.  carm.  IV). 

2)  Bergkius  correxit  ß^vraXs,  scholiastae  circumlocutione  inductus, 
sed  nescio  an  recte  comparatis  Xenophontis  locis  Hell.  VU  1,31.  Cyrop. 
I  1,  6. 

3)  Cf.  Renner  Curt  Stud.  1 1  p.  135:  'librarios  enim  scriptorum  opera 
describentes  cum  assueti  essent  qua  illi  uterentur  dialecto  (Attica  uel  uul- 
gari)  locoB  poetarum  allatos  huic  saepissime  accoinmodasse  uerisimile  est, 
uel  neglegentia  perductos,  uel  quod  non  diligenter  uersati  in  Graecae  lin- 
guae  dialectis  formas,  qnae  in  poetarum  uersibus  apparerent,  scriptorum 
dicendi  rationi  repugnare  putabant/ 
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Ol.  X  78:  xaJ  vvv  iTtiovviilav  xaqiv. 

P.  I  97:  ovdi  viv  q>6Qfiiyy€g  vTVOJQOffi  ai  .  .  .  öixovrai, 

P.  X6:  ayayelv  i7tiy,co/n(av  avögciv  yMrrav  ona. 

N.  IV 51 :  {yLQaret)  NeoTttoXefiog  d'  arcdQO)  öia/tQvai<f  (cf. §  2). 

Saspicari  possumas  poetam  has  terminationes  praetulisse, 
quod  soQoro  et  grandiloqno  generi  dicendi,  praeualente  a  no- 
cali,  aptiores  essent;  nam  qnod  Lobeck.  1.  s.  s.  p.  458  formas 
nt  aßarav,  a^ergr^ragy  aY.wr(tav  conicit  nersni  datas  esse,  id 
ex  nostris  exemplis  solom  in  iTnxcjftiav  fieri  potuisse  apparet. 
—  Legitime  autem  deest  motio  in  iTtivlxiog  N.  IV  78:  eTti- 
vtxloiaiv  aoidaig. 

Haec  de  adiectinis  in  log  terminatts.  Multo  rariora  sant 
in  aiog\  neque  enim  praeter  ^aXaiog,  aQxalog,  dUaiog  nlla  cum 
sabstantinis  femininis  coninncta  inaeniremus,  qnae  quidem  sem- 
per  mobilia  essent,  nisi  ab  Hartango  et  Mommseno  legeretar 
oTtiv  dixaiov  ^ivaiv  Ol.  II  6.  Ibi  codicam  lectio  obscura  est 
OTtl  dUaiov  ^^vov  et  alii  aliter  legnnt;  nobis  autem  forma  com- 
munlB,  qnae  alibi  ante  Enripidem  non  exstat,  nere  Pindari  esse 
non  nidetar.  Sed  adiectinornm  quae  in  eiog  terminantur  mino- 
ris  motionis  exempla  exstare  apud  poetam  negari  non  potest; 
habet  enim  I.  VII 7  ^lerfjl&ev  ^HQay,Xeioig  yovcug  (cf.  §  5)  et 
fragm.  223  vnb  öovleiov  rvxav  (si  mendam  abest).  Geterum 
etiam  adiectinornm  in  eiog  non  ita  frequens  est  Pindari  usus, 
frequentier  tamen  quam  eorum  quae  in  atog  terminantur:  con- 
inncta sunt  cum  substantiuis  femininis  oinelog,  ßaaileioQ,  yvvai- 
ii€log,  ßgoreog.  vv/iiq)€log,  iTCTieiog. 

B.    De  usu  reliquorum  poetarum  melicorum; 
elegiacorum,  iambicorum. 

Etiam  in  reliquorum  poetarum  melicorum  fragmentis  rarus 
est  usus  formarum  communium;  nam  simplicia  in  log  terminata 
duobus  solum  locis  communes  terminationes  praebent,  quorum 
alter  Pratinae  (fragm.  I  17)  rav  i^iav  Jojqiov  x^Q^^^v  iam 
supra  (§  5)  commemoratus  est,  in  altero  uero,  qui  Ariphronis 
est  (fragm.  1),  xgvifloig  iv  ccQxvaiv  Bergkius  mauult  iv  ?p- 
x€<Ttv,    Gomposita  legitime  per  duo  genera  mouentur  jtoXv- 
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XQOviog  (Simonid.  118  iraiQelr^g  7toXvxQovlov)  et  ytara-d'v- 
^itog  (Eumelos  Kara-S-v^iog  Molaa), 

Paallo  freqnentiores  sunt  formae  commanes  simpliciam  apad 
poetas  elegiacos  et  iambicos;  communia  inneniuntur: 

aygtog  Phocyl.  3  yvvfj  ....  ayQiog] 

Tcalgiog  Theogo.  341  xalgiov  evxi^v] 

q)iloTriaiog  Theogn.  489  xvXi^] 

(piXiog  Aristot.  p.  664  B.  (ftUov  pioQq>ag\ 

jtatQiolog  Archil.  2  7cevlri  jcat^iotog  (in  uersu  hexam.). 
Quam  rem  ad  id  referimuS;  quod  iilios  poesis  dialectos  pro- 
pior  est  diaiecto  Atticae  (cf.  Kenner  1.  8.  s.  p.  136).  Quare 
eo  magis  mirandae  sunt  positiones  femininae  compositorum 
TtoXvxQoviog  (Euenus)  et  ccjco-d'VfÄiog  (Sim.  7,35);  nam 
(,ieTaf.itiviog  (Sim.  16)  legitime  commune  est. 

Sed  ut  apud  Pindarum,  ita  etiam  apud  omnes  hos  poetas 
adiectiuorum  quae  in  aiog  terminantur  solae  femininae  formae 
exstant,  ex  terminatis  autem  in  eiog^  qnamquam  rarus  eorum 
usus  {oQ€iog,  öovXeiog,  yivaix€log\  tria  minus  mobilia  sunt: 

Bacchyl.  1  aq>vei6v  ßiotav] 

Sim.  57  ßQoieoL  7caXd/nai ; 

Solon  IV  28  avXetoi  d-vQoij  Atticorum  sermoni  proprium. 
In  uniuersum  igitur  Pindari  formarum  communium  usus  a 
ceteris  poetis  Ijricis  non  multum  dissentit:  neutris  alienae  sunt 
simplicium  in  log  terminatorum ,  quo  in  numero  freqnentiores 
in  etogy  cum  adiectiua  in  aiog  exeuntia  semper  per  tria  genera 
moueantur,  ut  interdum  etiam  contra  legem  composita. 

lam  ut  liceat  paucis  uerbis  repetere  quae  adhuc  tracta- 
uimus:  apud  scriptores  non  Atticos  plane  uitabantur  communes 
terminationes  adiectiuorum  in  aiog  terminatorum ;  quod  autem 
ad  exeuntia  in  log  (et  eiog)  attinet,  prosa  oratio  lönica  (Hero- 
dotus)  rarissime  communibus  formis  usa  est,  saepius  poesis, 
ita  tamen,  ut  apud  epicos  pleraeque  metricis  causis  excusen- 
tur,  in  lyricis  autem,  quo  propiores  sunt  Atticorum  diaiecto, 
eo  plures  inueniantur  communes  terminationes. 
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De  Atticorum  usu. 

Sequitur  at  aideamus,  quanto  maior  sit  illa  flactuatio  apnd 
eos  scriptores,  qui  Attica  dialecto  usi  sunt  Disorimen  autem  est 
inter  solutae  orationis  scriptores  et  poetas;  nam  et  in  uniaer- 
sum  apud  hos  multo  frequentiorem  habes  usum  formarum  com- 
muninm  quam  apnd  illos,  et  in  singulis  haud  raro  poeticus 
sermo  discrepat  a  soluto  genere  dicendi.  Priore  igitur  loco 
agamus 

A.  de  Qsu  orationis  solatae. 

Sed  qaamqaam  in  ea  satis  inulta  exempla  floxae  motionis 
exstant,  tarnen  plerumque  non  tantum  inter  se  differunt  sin- 
guli  scriptores,  nt  differentia  memorata  digna  possit  constitai. 
Scilicet  alius  plures,  alius  pauciores  praebet  formas  communes, 
qaae  qnidem  dinersitas  maxima  ex  parte  in  eo  posita  esse 
uidetar,  quod  ille  saepias  quam  hie  eiusmodi  adiectinis  usus 
est.  Et  quoniam  nouas  leges  omnibus  scriptoribus  communes 
inaestigare  non  potuimas,  restat  ut  requiramns,  quantam  unus- 
quisque  inclinauerit  ad  motionem  minorem. 


§  10. 

De  Thucydidis  usu. 

Ex  Omnibus  prosae  Atticae  scriptoribus  Thucydides  (praeter 
Platonem)  plurimum  adhibuit  formas  communes,  sicut  etiam 
magis  quam  ceteri  adiectiua  in  tog,  aiog,  eiog  terminata  fre- 
quentat.  Quod  cum  uniuersp  quo  usus  est  genere  scribendi 
satis  explicatur  (aspematur  enim  scriptor  seuerus  et  uulgarem 
populi  loquelam  euitans  cotidianum  sermonem  ideoque  poeta- 
rum  dictioni  propior  est),  tum  rerum  quas  tractauit  indole, 
quae  et  ipsae  saepius  eiusmodi  adiectiua  poscebant,  quam  e.  g. 
oratorum  materiae.  Sed  non  solum  illinc  pendere  maiorem 
formarum  communium  apud  Thucydidem  numerum,  sed  etiam 
studio  quodam  cum  has  praetulisse  exempla  docebuut. 
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a.   De  adiectiuis  in  log  term. 

Ex  adiectiais  simplicibus  in  log  terminatis  duo  modo  mo- 
bilia, modo  commonia  sunt  (iviavoLog  Qt  XQoviog)^  prae- 
nalentibus  tarnen  förmig  communibus: 

Ylb4:rfjv  iviavalav  aQXfj^]  IV  117  htexsiglav  iviavaiov] 

V  1. 15  al  evtavatoi  OTCOvöal'^ 
I  12  avaxwQTqaig  XQovlt];       V  73  XQOvlovg  rag  fiaxag] 

VI  31  XQ^v^^'^  ^'J^  OTQarelav] 
qdbas  sabiungimns  ixovaiog,  coins  feminina  positio  exstat 
in  adnerbiali  loeatione  xad-^  exovalav  VIII 27  (cf.  Lob.  ad  Phryn. 
p.  4),  ut  tarnen  commune  sit  coniunetnm  cam  snbstantiao:  VI  44 
ohiadeg  hovaioi  (cf.  Erueger  ad  b.  1.)  et  VII  57  kytovotog  17 
GTQaTeia.    Cetera  aut  nosqaam  mobilia  sunt,  ut 

ir^aiog  V  11  irrjalovg  S^alag] 

atdiog  U87.  IV 20  atdiov  h^qav  similiter  VI 23.  VII  21; 

aifpvldiog  IV  125.  130  aicpvlöiov  fpvyrjv] 
V  65  aUpvidlq)  avax<jf^Qrjo€i\ 
aut  non  in  prosa,  ut: 

X^tf-iiQiog  III  22  vv-Aza  x^H^^Qf-ov] 

%Qvq>iog  VII  25  fj  -Aqvcpiog  rrjg  arav^ioasußg] 
aut  etiam  aiibi  praeferunt  terminationes  communes,  ut 

rtaxQtog  III  58  dvoLag  7carQlovg ; 

Vn  21  TtctTQiov  rfjv  ifiiTteiQlav 

(cf.  Krueger  ad  Arrian.  VII  23,  4). 
Eadem  fere  fluctuatio  est  in  compositis;  nam  in  uno  (fca^a- 
vtlriotog)  utraque  exstat  terminatio:  III  17  naQajtXfiatat 
vijeg]  I'84  naQaTcXrjaiovg  diavolag^)]  VII  70  vaval  Ttaga- 
itkrjalaig]  et  ex  compositis  a  uoce  &alaoatog  ductis  sunt 
communia  ^caQad^aXaaaiog  et  iTtid-aXaaalätog:  U  26. 
lY  bQ  TTJg  7caQad'akaaalov  (sc.  y^g);  IV  76  ai^icpai  STti- 
d-aXadalSioiy  sed  mobile  iTtt&aXaaoiog  III  105  TtoXeiug 
iTvc&alaaalag.    Alia  composita  semper  communia  sunt ,  ut : 

1)  Fortasse  minuendi  homoeoteleuti  gratia  hoc  loco  posita  est  forma  ■ 
communis:   vofU^uv  de  ras  te  Stavoias  täv  nsXas  TtaQanXrjüiovs  elvat 
xai  ras  n^oüntmovü a£  %vxai  av  Xoytp  Siai^rras. 
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ifceri^aiog  II  80  iTcerrjolq)  7tQoaraal(jc] 
€7calTiog  V  65  rr^g  ,  .  .  STtairlov  avaxiOQi^aecog ] 
vjcox^tQiOQ  I  128  TJj V  aXXriv  ^EXlada  V7i:ox€iQiov  Ttoirjaat ; 
aycovoiog  III  82  ig  axovoiovg  arayuag] 
vTtBqoQtog  Vin  72  TYjv  VTteqoqiov  aaxoXlav, 

cetera  nero  ex  lege  mobilia,  7caQaXtog  II  56;  k^cmd^oiog 

II  76;  ^iB^oQcog  II  27.  IV  56.  V  41.  54. 
Qnod  aatem  attinet 

b)  ad  adiectiua  in  atog  terminata 

semper  communia  sant  ßißatog  (lOieDs)  et  ßlaiog  (I  141. 
V  73.  VI  20),  singulare  est  12:  zf^g  avayxalov  TQO(pijg  (cf. 
Krueger  ad  h.  1.),  cetera  aat  secnndum  legem  motionem  habent, 
ut  ^vfußolaiog  (177),  reXevTaiog,  al.,  aat  communia  sunt,  ut 
axi^aiog  (II  18.  III  3)  al.     Denique    ' 

c)  ex  adiectiuis  in  eiog  terminatis 

oUeiog,  av&QOJ7C€iog ,  yvvaixeiog,  i7cirr;Ö€iog  cum  substantiuis 
femininis  coniuncta  inueniuntur  semper  mobilia,  nisi  quod  V  112 
legitur  O7coväag,  akiveg  doxoiaiv  k7ctTridetoi  elvai»  Sed  suo 
iure  Krueger  de  eo  dubitare  uidetur;  nam  nnsquam  alibi  ex- 
stat  et  proprium  est  Thucydidis  sermoni  eorum  tantum  adiecti- 
uorum  formis  uti  communibus,  a  quibus  ne  alibi  quidem  sint 
alienae:  singnlares  eiusmodi  formas  non  adhibnit. 

In  summa  autem  de  usu  Thucydideo  id  solum  constitui 
potest,  omnium  adiectiuorum,  quorum  usus  apud  Atticos  fluxus 
est,  exceptis  7taQa7tXriatog  et  avayycalogy  praelatas  ab  eo  esse 
formas  communes.    Plura  enucleari  posse  desperamus. 

lam  temporum  ordinem  sequentibus  dicendum  nobis  erat 
post  Thucydidem  de  Antiphontis,  Andocidis,  Lyslae  usu;  sed 
noluimus  distrahere  oratores  Atticos  ideoque  antea  uerba  fa- 
ciamus 

§  u. 

De  Xenophontis  usu. 

Ex  scriptis,  quae  sub  Xenophontis  nomine  feruntur,  primo 
loco  ille  libellus  nominetur,  qui  falso  nomen  eins  usurpat,  trac- 
tatum  dico  de  republica  Atheniensium,  quem  Pelopon- 
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nesiaci  belli  temporibas  ortum  esse  satis  eonstat.  Ibi  nuUa 
flaxi  usus  exstarent  exempla,  nisi  legeretur  III  8:  xal  äyovat 
fikv  ioQtag  öiTclaaiovg  i^  ol  aXXot.  Sed  dubitamas  de  ea 
forma;  nam  nasquam,  ne  apud  poetas  quidem,  ullam  nesti- 
gium  inueniri  potest,  unde  eiusmodi  adiectinorom  in  nsu  ftiisse 
communes  terminationes  coDicias;  nee  defenditur  illo  Anti- 
phontis  elg  7colka7ckaaiovg  ovfKpoQag,  quia  ne  is  quidem  locus 
reete  se  habere  nobis  uidetnr  (ef.  §  12).  Quamqaam  igitur  Co- 
dices omnes  consentiunt,  tarnen  uel  ob  incertam  et  obscaram 
illius  libelli  condicionem  censemus  notütandam  esse  terminatio- 
nem  lovg  in  tag.  De  ceteris  nero  scriptis  Xenophonteis  sepa- 
ratim  agere  operae  pretium  non  est;  nam  etsi  in  quibosdam 
(de  rep.  Lac,  de  nect.,  hipp.,  de  re  eq.,  cyneg.)  nallae  exstant 
formae  communes,  tamen  hoc  non  scriptoris  consilio,  sed  casui 
tribaendum  esse  patet. 

a)  De  adiectiuis  in  log  terminati^. 
Ex  his  adiectiuis  uno  modo  communi  modo  mobili  utitur 
Xenophon,  iXevd'iQiog:  Conu.  VIII 16:  ikevd^eQltjc  f.ioQ(pfj]  Conu. 
114:  oa^ial  lXev&iQiOL\  Mem.  II  1,22:  yvvaUa  ilev&iQtov^ 
sed  duo,  quorum  alibi  etiam  femininas  habes  positiones,  solum 
per  duo  genera  mouet: 

aiaiog  Hell.  VII  1,31;  Cyr.  I  1,6  aiatoc  ßQorval] 
Ttarqiog  Hell.  III  4,  2 :  Tag  ycaxQl ovg  jcoliteiag] 

Cyr.  I  1,4:  rag  rcazQlovg  a^ag,  ubi  tamea  Brei- 
tenbachius,  ut  nobis  uidetur  suo  iure,  TtaTQ^iag  uult  legi. 
Contra  uitauit  communes  positiones  alibi  usitatas  adiectiuo- 
rum  kd-eXovöiog  (Hell.  IV  8,10:  akXaL  7c6k€ig  id'elouaiaiy 
Conu.  VIII  1 3 :  avdptrj  id'eXovoL a)  et  iviavaiog  (Ag.  II 1 : 
eviavalav  oöov  cf.  §  2).  Praeterea  compositorum  satis  magna 
est  fluctuatio;  nam  utraque  terminatio  exstat  uocis  rcaqa- 
7ckrjaiog  An.  I  3,  18:  7CQa^ig  TcaQaTckrjaia]  Oec.  III5:  Ttaqa- 
7tlr^aiovg  yewQylag  et  composita  a  uoce  d-alaaawg  contra- 
rium  usum  sequuntur  quam  apud  Thucydidem  ^) ;  7caQa&a' 
laaaiog  enim  semper  mobile  est: 

I)  Nescio  an  uno  uel  altero  loco  mutandom  sit;  sed  cauendam  ne 
in  tanta  flactaatione  licentiae  scriptorum  parum  attribaatar. 
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Hell.  I  1,24:  T^g  eavrov  TtaQad-aXarrLag  y^t;; 

Hell.  IV  8,  7:  riyg  TtaQad-akarrLag  hLcnwvqyei  ooa  idvvaro; 
kTttd-aXaootog  autem  commane: 

Hell.  HI  1,  16:  rag  iTrid'alarTiovg  7t6keig\ 
et  iTti-d-akatTlÖLog  atramqae  terminationem  praebet: 

Hell,  ni  4, 1 8 :   rag  iTtid-aXarttöL ovg  noXeig ; 

Hell,  ni  1,13.  IV  8,  1 :  rag  hnid^cilaTTiölag  TtoXug. 
Ex  ceteris  autem  compositis  öiaTtovTiog  caret  feminina  ter- 
minatione  Hell.  IV  2,  16:  Siartovriov  rrjg  GT^aTslag,  sed 
mobilia  sunt  k^alaiog  (Hell.  IV  3,  8.  Ag.  II  4)  et  singularia 
illa  eTCiq^arvldiog  (de  re  eq.  V  1)  et  v^coxakivläiog  (ib. 
VH  1). 

b)  adiectiua  in  aiog  terminata: 

crebro  apud  Xenophontem  cum  substantinis  femininig  compo- 
nuntar,  ut  cogaiog,  xQVfpalog,  axoXalog,  l^a7tLvalog,  aQaiog, 
fjoixalogy  omnia  mobilia;  sed  in  ßlaiog  et  ßißaiog  discre- 
pant  inter  se  Thucydides  et  Xenophon;  nam  cum  ille  ea  semper 
per  duo  genera  moueat,  hie  ßlaiog  pro  mobili  utitnr  Hell. 
II  3, 19:  ßialav  Trjv  agxJ^Vj  et  in  ßißatog  utramque  termina- 
tionem praebet,  sed  femininam  coactus  lege  in  §  2  confirmata : 
Mem.  II  1,32:  ßeßaia  ov/jfiaxog;  Hell.  VII  1,44:  Tt]v  jtoXiv 
ßißai  0  V. 
Fluctnat  usus  etiam  adiectiaorum  fidtaiog  et  OTvoudalog: 

De  uect.  IV  41 :  (Aaraia  itaQaaxev^;  Mem.  IV  1,  3:   d-^Qag 

^iaraLovg\ 

An.  VII  6,  17:  /naralav  rrjv  /cQce^iv]  Mem.  IV  7,  8:  rrjv  ^a- 

zaiov  Tcgay/Aarelav ; 

Conu.  VIII  3:  OTtovöalai  ocp^veg\  Mem.  IV  2,  2  aTVOvdalovg 

rixvag. 
Denique  rara  sunt 

c)  adiectiua  in  siog  terminata; 

inuenimns  enim  oiTcelog,  yvvaixelog,  iTtirijöeiog,  xQdveiog,  omnia 
mobilia  praeter  ^iTCJtoSdfieiog,  de  quo  iam  supra  §  5. 

Apparet  igitur   in  singulis  quidem   interdum  discrepare 
Xenophontem  a  Thucydide,  in  uniuersum  tarnen  non  multum 
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interesse,  qaiä  nterque  fere  eoram  adiectiuoram  adhibnit  for- 
mas  commuDes,  a  quibas  ne  alibi  quidem  sunt  alienae,  quam- 
quam  eiasmodi  adiectinornm  in  log  et  aiog  terminatornm  usus 
Xenophonteus  pauUo  magis  ad  formas  femininas  indinare  ni- 
detor. 


§  12. 
De  oratorum  Atticomm  usu. 

Apnd  oratores  Atticos  pleraque  adiectiua  in  log  etc.  ter* 
minata  legitime  per  tria  genera  mouentur:  pauea  minorem 
motionem  praeferunt.  Ac  primum  quidem  apnd  Antiphon- 
tem  duae  exstant  formae  communes:  III  1,  2  Tfjg  yrjQaiov 
Te?.€VTfjg  et  II  2,  10  dg  jtoXlaTtlaa iovg  tovtov  ovficpOQag 
ri^io.  Dabium  autem  est,  num  recte  se  babeat  bic  locus;  nam 
quamquam  deterioris  cuinsdam  codicis  lectio  TiollanlaoLag 
fere  nihil  ualet  contra  Crippsiani  auctoritatem,  qui  -aLovg  prae- 
bet,  tamen  propterea  eius  codicis  librarium  errasse  uobis  per- 
snasum  est,  quod  ut  Thucydidis,  ita  ne  oratorum  Atticorum 
quidem  est  solitariis  uti  formis  communibns. 

Apud  Andocidem  omnia  adiectiua  in  logtiuog  termi- 
nata  sunt  mobilia,  quo  in  numero  etiam  Ttargiog  duobus  qui- 
bus  inuenitur  locis  III  27:  7CaTQlav  dl  elQj^vrjv  ovofxatovreg  et 
ovK  Hüoi  Ttarqiav  yevia&ai  rrjv  eiQi^vrjv.  Contrarius  est  igitnr 
Andocideus  eius  uocis  usus  Thucydidi  et  Xenophonti,  atque 
ut  postea  uidebimns  etiam  Lysiae,  Aescbini,  Demostheni.  Ad- 
iectiui  autem  ßißaiog  usus  idem  est  atque  apud  Thucydidem; 
nam  semper  est  commune  (I  5:^:  ßißaiog  tjv  fj  GLüTt]Qla\  II  3: 
ßeßalovg  rag  arcodi^eig).  Gomposita  quae  cum  substantiuis 
femininis  coniungantur  non  inuenimus. 

Maior  est  numerus  formarum  communium  apud  Lysiam; 
sed  ea  täntum  adiectiua  carent  motione,  quae  etiam  alibi  sunt 
communia,  et  ita  semper,  ut  non  inueniantur  eiusdem  adiectiui 
aut  communes  aut  femininae  positiones. 

Ex  adiectiuis  enim  in  log  terminatis  nunquam  non 
communia  sunt 
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jcaTQiog  119:   icarglov  rifir^g]  XXX  19:   raig   jcarqiotg 
O-valaig]  XXX  20  dvoiag  rag  narqiovg-^ 

daif.i6viog  VI  32 :  V7c6  dai^ovl o v  vivog  avdyxrjg ; 
ex  adiectiaia  in  aiog  term.: 

ßißavog  1147:  ßißaiov   rfjv  khev&eqlay]    II  68:   ßeßatov 
Ti]v  Sovlelav; 
ex  adiectiaia  in  ecog  term.: 

avleiog  I  17:  fj  avXeiog  &uQa\  XII  16:  t/}  avkelu)  dvQ(^. 
Deniqae  secnndum  compositorum  normam  commune  est 
unum  quod  exstat  compositum  syyeiog  (XXX  15:  /4vag  ly- 
yelovg),  Ubicnnque  igitur  eligendi  potestas  data  erat,  com- 
munes  formas  praetalit  Lysias,  omnium  maxima  constantia  Atti- 
corum  usum  ilie  secutus. 

Porro  quod  attinet  ad  Isocratem,  is  primus  ex  prosae 
scriptoribus  in  uoce  rtaTQtog  modo  femininis  modo  commoni- 
bus  usus  est  terminationibus ;  utraque  enim  forma  bisinuenitur: 
VII  29:  rag  jcazQiovg  &valag]  VIII  59:  dioUr^aiv  7tarQiav\ 
IX  32:  Ttficig  tag  /caTQiovg]      X  63*):  O-talag  aylagxäl  ita-r 

TQlag, 
In  uoce  daifioviog  quoque  discrepat  usus  eius  a  Lysiano 
(nam  praebet  femininam  formam  XII  169:  hco  öatf^iovlag  dv- 
vaiii€ujg)j  et  a  Thucydideo  Xenophonteoque  in  composito  vcaga- 
7tlriotog^  quod  octo  locis  mobile  est,  nusquam  commune. 
Etiam  jcagaltog  semper  per  tria  genera  monetär  (IV  149. 
V  112.  Xn  60.  164,  cf.  Krueg.  ad  Arr.  I  24,  3).  Adiectiua 
in  aiog  et  eiog  terminata  semper  sunt  mobilia,  ne  ßißaiog 
quidem  excepto  (IV  173:  oire  yag  eigi^vtjv  olov  re  ßeßalav 
ayayeiv]  VI  87:  rrjv  elQrivrjv  .  .  .  Uyo)  ,  .  .  ßeßalav  yerrjao- 
uivrjv),  Plane  igitur  contrarium  usum  sequitur  Isocrates  quam 
Lysias;  nam  cum  hie  ubique  communes  praeferat  terminationes 

1)  Kuebner  (1.  s.  s.  p.  413  adn.  2  a  DOt.  4)  incertam  librorum  hoc  loco 
lectionem  adootat;  Benseier  de  falsa,  forma  ayiovi  nihil  affert.  Sed  for- 
tasse  scribendum  est  &vaia£  ayiae  nal  nargiove,  qaia  nusquam  nar^ios 
mobile  est  si  cum  d'vula  coniungitur,  et  aylaQ  xal  Ttar^iovs  facile  mutari 
poterat  in  ayiove  xal  Ttargiae,  £tiam  Krueger  (ad  Arr.  VII 23, 4)  de  hac 
feminina  positione  uocis  nar^tos  dubitat. 
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in  adiectiuis  dubiae  motionis,  Isocrates  femininas  praefertO- 
Non  dnbitamus  autem  eam  Isocratei  usus  constantiam  ad  id 
referre,  quod  iam  Benseler  dixit  in  praefatione  Isocratis  p.  XXI: 
'scriptorem  qni  decem  uel  plores  annos  in  elaborandis  ot 
perpoliendis  singulis  orationibuB  insumere  easque  diiadicandas 
et  imitandas  discipulis  proponere  solebat,  dialecti  non  te- 
mere  modo  hac  modo  illa  forma  esse  nsnm,  sed 
hac  qnoqae  in  re  certas  leges  esse  secutnm  neri- 
simillimam  est'  (cf.  p.  XXI  adnn.  2,  5,  9,  11 ;  p.  XXII  adn.  6; 
XXIII  5  al.).  Cur  autem  ipsis  formis  femininis  nti  malnerit, 
eins  rei  causam  in  reliqua  sermonis  eins  proprietate  positam 
esse  demonstrari  non  potest. 

Haec  de  Isocrate;  Aescbines  Lysiae  eo  similis  est,  quod 
ipse  quoque  in  adiectiuis  fluxae  motionis  praefert  motionem 
per  duo  genera.  Eiusmodi  simplicia  iDueniunturduo:  i?.ev' 
&iQiogll23:  owri-d^etai  iXivd^igioiy  et  nar^tog  123:  ttö- 
TQiovg  evx^g'y  totidemque  composita:  vneqoQiogl  19:  vtcbq- 
OQiov  ccQxrjv]  II  49:  VTteQoqiov  kaliaVj  et  TiaQaTtkr^a log 
III 128:  ovfiq^oQalfvaQaTclrjoioiy  cum  unum  quod  restat  com- 
positum avd^tog  mobile  sit  II  63:  eigrjvfjv  ava^lav.  Adiec- 
tiua  uero  in  aiog  et  eiog  term.  semper  mobilia  sunt.  Ceterum 
ßißaiog  cum  substantiuis  femininis  non  coniungitur  ^). 

Pra  magno  denique  nu'mero  Demostbenis  quae  ad 
nostram  aetatem  uenerunt  orationum,  pauca  sunt  adiectiua, 
quae  minorem  motionem  praebeant  Nam  huc  pertineut  ex 
eis  quae  in  tog  cadunt  unum  simplex  7tarQiog  (XIX  128: 
rfig  tiotqI o v  &ku)Qlag) ,  ex  compositis  iyxvxliog  (XX  23 : 
Tag  iyxt}7i)Jovg  leiTOvgylag)  et  avd^iog  (XX  152:  dioQedv 
avd^tov)',  quibus  omnibus  locis  uitatur  bomoeoteleuton  positis 
formis  communibus.  Contra  mobilia  sunt  ofiOTcdrQtog  (XLIII 
19.  36  etc.)  oiAo^ir^iQiog  (LYII  25  etc.),  de  quibus  iam  supra 

1)  Benseler  praef.  Is.  p.  XXYI  adn.  5:  'Isocrates  terminationem  oc 
femin.  adi.  non  amauisse  uidetur.  V.  exempla  a  Bait.  ad  Brem.  Isoer.  201 
coUecta.' 

2)  Apud  Isaeum  nullae  formae  communes  inneniuntur  neque  adiectiua 
quonun  motio  alibi  floxa  est 
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(p.  15)  nobis  dicendum  erat,  nee  non  hpoqiog  (XXIII  41.  45: 
rr^g  icpoglag  ayogag),  Praeterea  in  ßißaiog  et  ^laraiog 
utraqne  motio  pariter  naiet: 


XX  79:  dtjqeal  ßißaioi] 

XXIII  3:  ßißaiov  (pvXar/j]v\ 

XXIV  43:  (pv}.aY.ri  ßißacog; 
117     \ 

1X70 


/  (LiaTatog  fj  argarela] 


I  7:  ßeßalav  rriv  ex&qav\ 
XLV51:  ßeßalav  zfjv   aTiaX- 

)Myriv; 
XVI  10:  elgrjvr^v  ßeßalav ] 
XIX  84:  /Aarala  fj  ßor^&eca] 
XIX  84:  (.laxaiai   al  ihcld'eg\ 


deniqne  singulare  &&iVf  \%\  i7ctaroXtfialovg  övvafieig,  Ad- 
ieetina  uero  in  eiog  term.  et  rara  et.semper  mobilia  sunt;  ex- 
cipitur  quod  XXXVI  5  legitur  compositum :  eyyetog  ovala, 

Quae  cum  ita  sint  Demostheni  medius  quodammodo  locus 
inter  Lysiam  et  Isocratem  attribuendus  est;  nam  in  adiectiuis 
in  tog  terniinatis  magis  quam  Isocrates  inclinat  ad  formas  com- 
munes,  in  adiectiuis  in  aiog  eorum  quae  alibi  plerumque  com- 
munia  sunt,  saepius  quam  Lysias  usus  est  tbrmis  femininis. 

Haec  sunt  quae  de  oratorum  Atticorum  usu  dici  posse 
arbitramur.  Quoniam  autem,  ut  ex  allatis  exemplis  apparere 
putamus,  aliae  rationes'  communes  enucleari  nequeunt,  satis  est 
adnotare,  quo  quisque  ordine  magis  minusue  praetulerit  per 
duo  genera  motionem: 


Adi.  in  u>s 


Adi.  in  auts 


Lysias 

Aeschin.  Demosth. 

Isocrates  Andocid. 


Lysias  Antiph.  Audocid. 

Demosth. 

Isocrates 


§  13. 
De  Platonis  usu. 

In  Piatonis  scriptis  longa  plurimae  formae  communes  in- 
ueniuntur,  quoniam  in  genere  eins  dicendl  frequentier  est  usus 
adiectiuorum.  Quo  accedit  quod  sermo  eiusdem  propior  est 
poetarum  sermoni,   quem  hac  re  discrepare  a  pedestri  supra 
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pancis  commemoraaimas,  mox  accaratias  demonstrabimas.  Prae- 
terea  complures  formae  commnnes  eo  /^xplicantur,  qaod  Plato 
summa  diligentia  aerbornm  conclusionem  tractanit;  ita  factum 
ut  positis  formis  communibus  homoeoteleuton  uitaretur,  uelut 
Prot.  349  B  Xdwg  ovala^  Tim.  59  D  ^irQcov  av  kv  Ttj}  ßlfit  7tai- 
diavy  alibi  eiusmodi  terminationes  ad  soni  rationem  referendae 
uidentur  esse.  Tamen  haec  incerta  sunt  nee  magni  momenti 
in  reliqua  copia  formarum  communium,  quarum  similis  expli- 
catio  nuUa.    lam  ad  singula  transeamus. 

I.  Adiectiua  in  log  terminata. 
Simpliciain  tog  undecim  inuenimus  quorum  usus  fluctuat 
quidem,  sed  non  pari  modo ;  nam  sunt  quorum  communes  ter- 
minationes praetialeant  ut  B-^ovoiog,  aicovcog: 
Symp.  184  C:  öov'Uia  ixovatog]  Rep.  X  603 C:  eycovalag  jcga- 

^€ig] 
Prot.  346  B.  Rep.  lU  399  B.  C.  4 1 3  A.  Pol.  276 E.  ^  c 

Legg.  IX  874  D.  Legg.  XI  925  A  /  ^^'^^^^^^  ^^^^^^ 

Rep.  II363B:  fiidnrjv  auovcov]  Tim.  38 B:  rrjg  auovLag  (pv- 
Tim.  37 D:  ijJvxri  atciviog]  oeojg] 

alia  uero  licet  non  solum  apud  reliquos  prosae  scriptores,  sed 
etiam  apud  Platonem  mobilia,  tamen  singulis  locis  motionem 
per  duo  genera  sequuntur.  In  hac  praecipue  re  Piatonis  sermo 
a  ceteris  prosae  Atticae  scriptoribus  discrepat,  a  quibus  eius- 
modi adiectiuorum  fluctuationem  paene  alienam  esse  uidimus. 
Loqnimur  autem  de 

idiog  Protag.  349 B:  tj  Uiog  oiaia; 

/n^TQiog  Tim.  59 D:  fxi^iQiov  av  kv  %([)  ßivj  ^aiöiav^ 

^^ötog  Pol.  278D:  Q(jedlovg  avklaßag\ 

xoafiiog  Rep.  VII  539 D:  to  rag  (pvoeig  -/.oofilovg  elvai] 

ayQiog  Legg.  VII  824  A:  ayqtov  ^cof^rjv] 

fiaxaQtog  Legg.  VII  803 C:  fjiaxaqiov  ajcovdf^g. 
Quae  restant  simplicia  nusquam  feminine  efferuntur: 

afnvvrtjQtog  Legg.  IX  920 £:  xi^vatotv  afiVvrriQioig] 

atöiog  Tim.  37  C:  ttjv  atdiov  oialav  ... 

fiavxiog  Char.  160C:  al  ^avxcot  jcga^ecg. 
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Haec  de  simplicibns ;  in  compositis  autem  difßcile  est  dicta, 
utram  magis  oommanes  formas  an  feminioas  Plato  aseinerit; 
nam  in  bis  motione  per  tria,  in  Ulis  per  duo  genera  atitur 
neque  nlla  eognoscitnr  certa  ratio.  Sed  ut  apud  Isoeratem  et 
contra  osum  Thncydidis,  Xenophontis,  Aeschinis  caret  apud  Pia- 
tonem  7t:aQa7ckT^aiog  conunnnibas  formis,  qaas  ne  ava^iog 
qaidem  facere  nidetar  (cf.  Lob.  Parall.  p.  468).  In  compositis 
nero  uocis  d^alaooiog  congraunt  Plato  et  Thncydides;  legimas 
enim  Legg.  IV  704D:  7t6kig  i/tcd-akarTla  et  ib.  B:  nokig 
i/ti^aXaTTidiog.  Deniqae  habes  Leg.  XI914B  Ivodiav 
öalfiovoj  et  gaepins  fif.ii6Xiog^  semper  hoc  mobile.  Qaae  re- 
stant  formae  commnnes  omnes  ab  eiasmodi  compositis  deri- 
aantur,  qaae  nnsquam  in  prosa  Attica  sunt  mobilia: 
InovQaviog  Phaedr.  256D;  lfn7t6dcog  Rep.  III407C.;  Legg. 

VIII  832  B; 
ivag^ioviog  Rep.  VII530D;  v7tal&Qiog,  Grit  illB] 
v7tox€lQiog  Pol.  308C;  eTtixiiqiog  Legg.  V  378 C; 
avoatog  et  axovaiog  saepissime. 

IL   Adiectiua  in  aiog  term. 

In  uninersum  de  motione  adiectinordm  in  aiog  indicantibus 
statnendnm  est  Platonem  saepius  nsum  esse  fomuis  mobilibns; 
nam  yewalog,  OTtovöalog,  vnyrialog,  rjQeftaiog,  xeQOalogy  eix- 
raiog  al.  nnsquam  minus  mobilia  sunt.  Sed  alia  res  est  in 
ßißaiog,  ßiaiog,  iÖQalog,  avayxalog]  idem  enim  eorum  usus 
apud  Platonem  atque  apud  Thucydidem:  ßißaiog  et  ßlacog 
semper  communia  sunt  nee  non  iögalog  duobus  quibus  in* 
uenitur  locis  Rep.  III  407  B.  Tim.  59  D;  et  nt  apud  Thucydidem 
legitur  Tf]g  avayyMlov  TQocpijg  (I  2),  ita  etiam  Plato  praebet 
Legg.  Vni  848 A :  vQocpfjg  avayycalovj  qnae  communis  forma 
saepius  reperitur  (Rep.  VIII  554  A.  558  D.  559  A.  561 A.  etc.) »). 
Denique  etiam  in  fidraLog  modo  communis  positio  inuenitur 
(Rep.  554  A:  rag  .  .  htid-vf-Uag  log  ^iaTalovg)y  modo  feminina 
(Legg.  V  742 Er  itiaTalag  ßovlrioeig  etc.). 

l)  Gf.  Schneider  ad  Rep.  425  D.  Qui  cum  dicit  communes  formas 
magis  placuisse  Atticis,  hoc  non  recte  se  habere  allata  a  nobis  ezempla 
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IL   Adiectiua  in  eiog  term. 

Adiectinorum  in  eiog  term.  formas  oommanes  afferre  pos- 
snmus  iam  ex  Lysia  notnm  illnd  rfjv  avletov  dvQav  (Symp. 
212 C);  praeterea  floxo  est  usu  ^tjQeiog  (Tim.  42 C:  ^i^geiov 
(fvoivy  Phaedr.  248 D:  &rjQ€lav  <pvaiv)  et  semel  etiam  adiectiai 
yvvaiycelog  communis  positio  exstat  (Legg.  XI  934E:  yvvai- 
^elovg  (pTJiLiag)^  qnod  alibi  in  prosa  semper  mobile  est;  xa- 
raysiog,  STtufideiog,  aveTtirrjdeiog  uero  adiectiaoram  commanes 
terminationes  legitimae  sant. 

Apparet  igitar  Platonem  adiectiaoram  in  log  (et  eiog)  übe- 
rlas quam  ceteros  pedestris  orationis  scriptores  asum  esse  mo- 
tione per  dao  genera,  qaam  etiam  in  adiectiais  in  aiog  sae- 
pias  admisit;  sed  in  eis  solis,  qaae  etiam  alibi  hanc  asam  non 
prorsas  repndiant. 

Qaoniam  in  ea  qaae  antecedit  dispatationis  nostrae  parte 
nniascaiasqae  auctoris  usum  quantum  fieri  potuit  patefecimus, 
restat  ut  breui  in  conspectu  ponamus,  quf  singulorum  adiecti- 
uomm  usus  fuerit,  quae  semper  mobilia  fnerint^  quae  interdum 
aut  plerumque  communia,  quae  semper  commonia  in  prosa 
Attica.     • 

I.   Semper  mobilia: 

a)  log: 

ayiog,  aS-Xcog,  aXloTQiog,  a^iog,  yvrjatog,  drjfioaiog,  i&elov' 
aiog,  fi^eqriaiog,  ^akdaaiog,  &avf,iaatog,  ^eOTtiatog,  xatJTOQiog, 
KVQiog,  XixQtog,  (nrjTQcpog,  oatog,  ovQaviog,  oxjjiog,  TtoTQf^og^ 
TteXayiog,  TtXayiog,  TtXovöiog,  TtoiAfiiog,  TtoXiog,  Tlf4tog,  VTtriog, 
(pihog.  x^ovtog.  —  i^alaiog,  ivdvriog,  icpoqtog,  imxccQOiog, 
öiTtXdaiog  etc.,  fjfJiohog,  nagahog,  ^ud-oqiog,  ojtwiiiJTQiog,  o^io- 
TtaTQiog. 

b)  aiog: 

aQxalog,  ßovXaiog,  yevvctlog,  dhtaiog,  l^ajtivalog,  evxralog,  rjQ€- 
^alog,  TjOvxcclog,  xa^TtaZog,  nQceraiogf  %QV(paiog,  vioTcalog,  ^vfx- 
ßovXalog,  Ttakaiog,  Ttked-Qiaiog,  axoXalog,  TelevTalog,  vate- 
galog,  xeqaalog,  • 
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c)  €iog: 
avdQ€log,  av-S'QiüTceiog ,  aarelog,  iTtiT^deiog,  &£log,  xgcveiog, 
xeQaftetog,  oheZog. 

IL  Parnm  sibi  constant: 


mouentur  per 

II 

III 

modo  per  II7  modo 
per  III  genera: 

a)  log 

*ara6ios*)    .... 

Dem. 

Plat.  Aesch. 



aio^tos 

— 

— 

.   Plat 

dxavüioe 

— 

— 

Plat 

Thuc. 

— 

Plat 

*BaifAoviot    .... 

Lyg. 

Xen.  Plat  etc. 



ilev&e^ios    .... 

Aeschin. 

— 

Xen. 

iviaiffioe      .... 

— 

Xen. 

Thuc. 

im&alaaütos    .     .     . 

Xen.  Plat. 

Thuc. 

— 

ini&aloarffidtos     .     . 

Thuc.  Plat. 

— 

Xen. 

*9t6<ffiiOQ 

— 

— 

Plat. 

Thuc. 

— 

— 

*futxa(^s     .... 
*fl6TQlO£ 

z 

z 

Plat 
Plat 

♦»«0«.      ..... 

— 

semper 

Plat. 

Tfaifad'aIntFCWi      .     . 

Thuc. 

Xen. 

— 

TtaganXriffiOS      .     .     . 

Aeschin. 

Isoer.  Plat 

Thuc.  Xen. 

1 
nargute '. 

Thuc.  Xen.  Lya. 
Aesch.  Dem. 

Andoc. 

Isoer. 

^C^lO£ 

vnsgoQwi      .... 

— 

semper 

Plat 

Aesch.  Thuc. 

Plat.  And. 

— 

X9^^ 

— 

Plat.  Xen. 

Thuc. 

b)  aioc 

>  • 

aray^aiM     .... 

— 

semper 

Thuc.  Plat 

ßißaiOi 1 

ßiatOQ 

Thuc.  Andoc. 
Lys.  Plat. 

Isoer. 

Xen.  Dem. 

Thuc.  Plat 

Xen. 

— 

*yr^^a$6s 

Antiph. 

•        "~" 

— 

fiaratoe 

— 

Xen.  Plat  Dem. 

c)  eioQ 

Plat 

Xen. 

*yvpaixe1oe  .... 

— 

semper 

Plat 

*&i,^etos 

*""" 

~~~ 

Plat 

1)  Asterisco  *  notauimus  ea  adiectiua,  quorum  communes  positiones 
solitariae  sunt  ^ 


Digitized  by  LjOOQIC 


De  motiolie  adiectiuorum  in  tot,  aio«,  etos,  ifios.  35 

III.   Semper  commania: 

a)  log:  atdiog,  aiaiog  (Xen.),  alcpvldiog,  htjoiog  (Thac), 
f^avxiog  (Plat),  xu^iqiog  (Thuc).  —  axovoiog,  afivvri^Qiog 
(Plat.),  ccvoaiog,  dia^covriog  (Xen.),  eyxvTikiog  (Dem.),  irceri^- 
oiog  (Thuc),  ifinodiogy  kvaqfjiovtog  (Plat),  ivtixojQiog,  inov- 
qaviog  (Fiat.),  vTtal&Qiog,  v7to%eLqiog  (Fiat.). 

b)  acog:  IniOToXtfialog  (Dem.),  aniqaiog,  idqalog  (Fiat.). 

c)  eiogx  avluog,  %t7todcL^eiog  (Xen.),  iyyeiog,  -Katayeiog, 


B.  De  formanun  commimiiim  apad  poetas  tragicos  usa. 

§  14. 

Cur  apud  poetas  tragicos  tarn  crebraesint  Jbrmae  communes. 

In  priore  parte  dispntationis  nostrae  iam  saepios  nobis 
data  erat  occasio  adnotandi,  discrepare  hac  in  re  poetas  Atti- 
cos  a  prosae  orationis  scriptoribas.  Qnae  diuersitas  in  tribns 
maxime  rebos^  posita  esse  nidetur.  Ac  primum  quidem  aber- 
rimus  est  epithetis  sermo  tragicns  ideoqne  malto  freqaentiora 
sunt  adiectiua  in  tag  etc.  terminata;  nam  praeter  illa  snpra 
ennmerata,  quae  pancis  exceptis  fere  omnia  etiam  apud  tragicos 
exstanty  apud  solos  Aeschylnm  et  Sophoclem  plus  quam  qnin- 
quaginta  adiectiua  in  log  inueniuntnr,  quae  in  prosa  oratione 
cum  substantinis  femininis  coniuncta  non  sunt  0-  £st  hoc  haud 
dubie  in  compluribus  casui  tribuendum,  sed  magnus  eorum 
numerus  a  poetis  ex  ceterorum  analogia  formatus  est  et  apud 
ipsos  singuüris  neque  umquam  fines  sermonis  poetici  egressus. 
Nostrum  autem  non  est  haec  accuratius  tractare,  sed  satis  habe- 
mus  constituisse,  ex  hoc  maiore  adiectiuorum  numero  etiam 
maiorem  formarum  communium  copiam  sequi.  Cuius  abun- 
dantiae  alteram  causam  eam  esse  censemus,  quod  poetae  eins- 
modi  formis  a  uulgari  loquela  alienis  ad  distinguendam  oman^ 

1)  Quo  accedit  quod  ex  quinquaginta  Ulis  adiectinis  multa  communes 
praebent  terminationes,  ut  t^^/uo£,  <»yvytoSf  IxictoSf  iwvx*^»  H^vTtradtoe, 
n^axrrjQtae,  etc. 
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damqHe  orationem  saepios  usi  sant.  Hoc  propterea  fieri  poterat, 
qaod  paacorum  adiectiaornm  formae  communes  tarn  usitatae 
erant,  nt  cotidiano  sermoni  propriae  haben  possent.  Omnes 
antem  nerboram  formae  magis  reconditae  a  poetis  exornandi 
caüsa  adhibentnr,  ideoque  dabitari  non  potest  quin  etiam  ea 
causa  aliquid  ad  aagendam  fluctnationem  contQlerit.  Qaam- 
qaam  ex  Ulis  non  sequitur  illic,  abi  maxime  assurgat  oratio,  in 
melicis  dico  tragoediae  partibus,  frequentioreB  esse  formas  com- 
munes, quam  in  diuerbüs;  nam  apud  Aescbylum,  Sophoclem/ 
Euripidem  fere  totidem  exstant  formae  communes,  ut  quae  se- 
quitur tabula  patefaciet: 


Exstant  formae  com. 


apad  Aeschylum 
apud  Sophoclem 
apud  Euripidem 


in  diuerbüs 


34 
24 

90 


in  oanticis 


27 

16 

88 


Quin  etiam  conicere  licet  in  tragicorum  canticis  propterea  multo 
rariores  esse  formas  communes,  qnod  Pindarus  ceterique  poetae 
lyrici  tam  raro  eis  utuntur;  sed  non  usque  adeo  dialecti  melicae 
imitatio  progressa  est.  —  Tertiam  u^ro  causam  hanc  nbs  in- 
uenisse  confidimus,  quod  poetae  interdum  aut  metricis  aut 
euphonicis  causis  uel  coacti  uel  inuitati  masculina  terminatione 
pro  uulgari  feminina  utebantur.  lam  enim  supra  complures 
formae  communes,  quae  apud  Homerum  et  Hesiodum  exstant, 
ea  re  a  nobis  explicatae  sunt,  quod  feminina  eorum  accusatiui 
forma,  in  creticum  pedem  —  w—  terminata,  in  hexametrum 
nullo  modo  aptari  poterat  atque  euphonicas  etiam  causas  sin- 
gulis  lods  (Hom.  Thuc.  Dem.  Plat.)  suspicati  sumus.  Saepius 
utraque  res  apud  tragicos  accidit;  nam  metricae  difificultates 
propterea  crebriores  erant^  quod  in  plerisque  metrorum  generi- 
bus  neque  correptio  concessa  erat,  uelut  xL  dijra  (prjOio  xQovla 
ovo^  hi  öwfxarcoVf  neque  in  secundo  tantum  6t  quarto  pede 
trimetri  iambici,  sed  etiam  saepissime  in  canticis  breui  syllaba 
opus  erat  ideoque  masculina  terminatio  ov  metro  magis  con- 
neniebat,  e.  g. : 
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Eur.  Suppl.  371:  yäv  ök  rpihov  ^Ivaxov\ 

Ae8Ch.  Pers.  397 :  ertaiaav  akfirjv  ßqvx^ov  k/.  ycekevfiaTog. 
Scilicet  eiasmodi  dif&caltates  non  poterant  accidere  nisi  in  no- 
minatino  et  accnsatino  singalaris,  et  memorata  dignum  est 
plerasqae  eornm  casunm  formaa  commanes  ibi  exstare,  nbi 
femininae  a  metro  abhorrent  0^  apad  Aesehylum  8  ex  14,  apnd 
Sophoclem  11  ex  13,  apad  Earipidem  45  ex  62  exemplis.  Ap- 
paret  igitur  usum  formaram  commnniam  qnodam  modo  cnm  re 
metrica  conianctam  esse.  Sed  aadacius  est  in  tanta  motionis 
fluetuatione  certis  finibus  banc  rem  circamscribere  nel  snb- 
tiliores  leges  ex  ea  enucleare  ^).  Eiasdem  momenti  est  illud, 
quod  iam  Hermannas  recte  obseruauit  (cf.  Lob.  ad  Ai.  224): 
'tragici,  si  fieri  potest,  terminationes  aariare  amant',  id  est 
oitant  homoeoteleaton,  qaod  praeeipae  tarn  molestam  erat;  cam 
atraqae  syllabaram  commaniam  ietn  feriebator,  nallo  aat  mo- 
dico  intemallo  interposito^  e.  g. : 


1)  Nominatiui  forma  communis  nusqaam  ita  posita  est,  at  os  termi- 

natio  grauiore  dipodiae  ictu,  rarissime  ita  ut  leniore  ictu  feriatur;  in  di- 

uerbiis  unum  exstat  exemplum  Sopb.  Phil.  637 :  xai^io^  anovdrj  normvy  in 

canticis 

Aesch.  Suppl.  150:  ^au>i  yevdüd'a}  (sc.  *jiQXBfii^)\ 

ib.  599:  tojv  ßovhos  <piqu  f^rjv^ 

Eur.  Hei.  748 :  yä  xal  Ttavvvxuts  üeXava ; 

praeterea  in  ultima  syllaba  trimetri  ex  adiectiuis  nnsquam  mobilibus  Bqa- 

arr^^ioe,  Tt^axtr^^ios^  aanTj^toe  etc.    Accusatiui  terminatio  ov  saepius  in 

arsi  est 

2)  Non  omittimus  tarnen  adnotare  quorundam  adiectiuorum  in  &us- 
modi  tantum  lods  exstare  formas  communes:  ß^x^^  (Pers.  397),  noXtoe 
(Eur.  Andr.  348),  x^ovms  (Eur.  Hipp.  1201.  HeL  345.  Soph.  O.G.  1726), 
rifitoe  (Sopb.  Ant  949),  /iay;i8to6  (Eur.  Hei.  251),  Bovhoe  (Aesch.  Gh.  77), 
fihos  (Eur.  Suppl.  371),  ofionargios  (Aesch.  Prom.  559),  quibus  addimus 
usum  Sophodeum  uocis  Ttar^^oe^  quae  22  locis  legitimam  terminationem 
femininam  praebet,  communis  est  uno  loco  Trach.  478:  xa&ijQäd^  Ttar^fos 
OixaXia  do^Mi^  Itemque  usum  Aeschyteum  uocis  <p6vMi,  quam  communem 
babes  Suppl.  840:  noXvaifimv  ^ovios  anoxoTta  x^aroe,  —  Ex  adiectiuis  in 
aios  et  c«oc  term.  huc  pertinent:  a^aXos  (Aesch.  Ag.  1565.  Soph.  Ant.  867), 
^^aXo£  (Soph.  Trach.  533.  El.  313.  Eur.  Ale.  805),  Sixauts  (Eur.  Iph.  T.  1202. 
Her.  901),  ünovdalos  (Soph.  0.  G.  577),  ßeßaioa  (PhU.  71.  Eur.  El.  941.  Soph. 
Trach.  621),  oUetos  (Eur.  Her.  634). 
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Eur.  El.  1324:  fjnfjTQog  g>6vL0i  xatagai'^ 
Med.  1375:  ^(fdioi  6'  ctTcallayaL 
Sed  neque  nbiqne  uitabatnr,  nelnt 

Eur.  Phoen.  1297:  didv^toc  S^^geg  (poviat  tpvxccl] 
Aesch.  Ch.  586:  Ttovtiat  t*  ayuaXai  xvwdaAwv, 
quae  exempla  e  cantids  petita  sunt,  nee  miram  quod  formae 
eommnnes  praecipue  ibi  usu  ueninnt,  ubi  meliorem  sonnm  prae- 
bent  quam  femininae  0-  Etiam  hac  in  re  monemas ,  ne  qds 
argntiuB  eam  nelit  disquirere  ntque  memor  sit  Gertbii  nerbo- 
rum  (Stud.  I  2  p.  200):  'Poetae  tragici  binis  formis  propositis, 
prout  ant  uersunm  elegantia  ant  singulare  quoddam  eonsilium 
postulabat,  nune  baue  nune  illam  ita  delegerunt;  metri  oppor- 
tunitas  ut  non  tarn  causa  esset  . . .  quam  quasi  moderatrix, 
quae  formas  . . .  distribueret  atque  dirigeret.' 


§  15. 

Aeschylus  Sophocles  Euripides  quod  ad  formarum  communium 
u^um  attinet  inter  se  comparantur. 

Tragici  Uli  tres  poetae  haudquaquam  pariter  utuntur  formis 
communibus,  sed  magnum  inter  Sophoclem  et  Euripidem  inter- 
cedit  discrimen,  maxime  in  adiectiuis  in  tog  et  etog  terminatis. 
Nam  cum  apud  illum  maior  adiectinorum  numerus  femininas 
tanttm  terminationes  praebeat,  bic  tam  frequenter  usus  est 
formis  communibus,  ut  plura  adiectiua  inueniantnr  aut  semper 
aut  interdum  minus  mobilia,  quam  quae  semper  mobilia  smt. 
Quam  rem  quae  sequitur  tabula  patefaciet  simulque  ostendet, 
qui  sit  Aeschyli  inter  utrumque  poetam  locus: 


1)  Etiam  hoc  loco  adnotamus  complura  adiectiua,  quae  communia 
non  sunt  nisi  ubi  uitatur  homoeoteleuton :  ffxirXios  (Iph.  T.  651),  inaxtm 
(Eur.  firagm.  672),  ij^«^«©«?  (Eur- Phoen.  t30),  noU/uos  (Eur.  Suppl.  tl92. 
Ar.  au.  344),  oXe'&Qtoi  (Eur.  Her.  t084.  H.  F.  415),  aXwe  (Eur.  Her.  82),  eiv- 
dXws  (Hei.  526),  a&Xioe  cf.  tabula  p.  42. 
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semper 
mobilia 


53 
49 
45 

7 
6 

8 

20 
22 
SO 


semper 
communia 


interdum 
oommunia 


14 
19 
33 

5 

4 

17 

5 
5 

7 


+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 


12 

9 

40 

0 
5 
5 

4 

1 
6 


summa 
oommuninm 


26 
28 
73 

5 

9 

22 

9 

6 

13 


summa 
omnium 


79 

77 

118 

12 
15 
30 

29 
28 
43 


[  Sopboclis 
^  l  Aeschyli 
(  Euripidis 

f  Sopboclis 
§  {  Aeschyli 
*  I  Euripidis 

f  Sopboclis 
I  l  Aescbyli 
^  l  Euripidis 

Sed  paucis  uerbis  hanc  tabulam  iUostremas  necesse  est. 

A.   De  adiectinis  in  tog  term. 

Qaod  apud  Sophoclem  nnmerum  adiectiaornm  semper  mo- 
bilinm  dnplo  maiorem  esse  uidemos  qaam  minas  mobiliam, 
apnd  Enripidem  contra  nix  dnas  partes,  eins  rei  cansa  et  ea 
esse  potest,  qnod  Enripides  quibnsdam  adiectinis  pro  com- 
mnnibns  ntitnr^  qnae  apnd  ceteros  semper  mobilia  snnt,  et  ea, 
qnod  adiectina  commnnia  praebet,  qnae  ceteri  ant  nnsqnam 
habent  ant'  non  coniuncta  cnm  snbstantinis  femininis:  atqne 
nentra  barnm  cansarnm  non  nalet.  Nam  adiectina  illa  ab  Enri- 
pide  interdnm  per  dno  genera  monentnr,  cnm  Sopbocles  et 
Aescbylus  ant  alter  eomm  legitima  tantnm  qnae  est  feminina 
terminatione  ntantnr: 

aS-hog,  ai&igiog,  aXiog,  ßci/iiLog,  diofiiiog,  dohog,  eiv- 
ahog.  iTtdxTiog,  iffiog,  rif.iiqiog,  d-aXaaaiog,  d-eOTtiaiog,  vvxtog, 
olid'Qiog,  oQd-Qiog,  oQ&tog,  ovQaviog,  rtatQiog,  Tcekayiog,  tvo- 
H^aog,  Tcokiog,  Ttovriog,  Ttorafjiiogy  axitXiog,  (pLXiog,  q)olviog, 
XQoviog. 

Quibnscnm  adiectinis  ea  comparans,  qnae  apnd  nnnm  Sopho- 
clem commnnia,  apnd  ceteros  mobilia  snnt  {riiALog\  qnae  apnd 
Aescbylnm  {yaiogy  öovktog)^  faeile  perspicis  qnantopere  copia 
illa  adiectinomm  minns  mobilinm  poetae  licentiae  einsqne  ad 
formas  commnnes  inclinationi  debeatnr.  Qnod  antem  ad  ad- 
iectina commnnia,  qnae  apnd  solnm  Enripidem  inneninntnr, 
attinet  satis  qnidem  magnns  eorum  nnmems  est  (24 :  arjdoviog, 
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afjiq)tßw/itiog,  yeqaa^iog,  dvaald'Qiog,  eTtKpvXiog,  eviog,  ^vyiog, 
rjniog,  h]iog,  na&aqaiog,  xir/liog,  fnaiplöiog,  xrjkrjzi^Qiog ,  vvfi- 
(pidiog,  jcavvvxiog,  jcqoßw^iog^  jta^d'iviog,  QO&tog,  crvyiog,  — 
regalariog,  Jr^hog,  Q^rjUiog,  JlaQvdaiog,  2ifAOvvTtog)  ^  sed 
etiam  apad  Sophoclem  octo  exstant  aimilia  {ayoiviog,  aiKpL- 
öi^iog,  Ificpvkiog,  ivd-vfiiog,  i/cirviußiog,  xeQtoiAiog,  /coralvtogy 
<piloTrjaiog)j  decem  apud  Aeschylam  {deajcoowgy  dia^covriog, 
öari^Qiog,  dQaazrjQiog,  xQVTtradiog ,  ofWTtaTQiog,  jcsdaixfiiog, 
7CQaxrrjQiog,  qiaiogy  —  i^;^€§otöriocj),  ita  ut,  etsi  ea  res  aliqnid 
ad  augendas  apnd  Euripidem  formas  commuDes  contulitj  tarnen 
non  tanti  momenti  esse  potaerit;  qnanti  altera  causa  de  qua 
supra  egimus. 

Ut  in  adiectiois  in  tog,  ita  etiam 

B.  in  adiectinis  in  eiog  term. 
plora  sunt  apnd  Euripidem  communia  quam  semper  mobilia; 
sed  ea  res  non  ad  id  referri  potest,  quod  in  bis  adiectiuis  Euri- 
pides  audacius  quam  ceteri  usus  sit  communibus  formis,  sed 
illuc,  quod  adiectiua  in  eiog  terminata,  quae  in  uniuersum  magis 
ad  motionem  per  duo  genera  inelinant,  apud  eum  complura  in- 
ueniuntur,  quae  neque  apud  Aeschylum  neque  apud  Sopboclem 
cum  substantiuis  femininis  componuntur  {ag^arelog,  avXetog, 
axqelog^  ekeiog,  htiy.riöetog ,  (.lovaelog,  vv(j.^eiog,  ycaQ&iveiog, 
7CQoaavi.€iog j  Tavqeiog,  —  KacprjQeiog,  (Doißrj'wg)^  cum  apud 
illos  bina  eiusmodi  adiectiua  inueniantur  (Aesch.  xqelog,  aq- 
xuog,  Soph.  ßoQBiog,  /caideiog).  Apparet  igitur  detractis  Ulis 
adiectiuis  non  multum  inter  singnlos  Interesse;  nam  pauca  sunt 
in  quibus  usus  Euripideus  a  ceteris  discrepet:  praeter  singn- 
larem  illam  ohelog  uocis  positionem  communem  (cf.  p.  37) 
afferimus  f.idvT€iog,  öovXeiog,  ereiog,  apud  Euripidem  commu- 
nia, apud  Aescbylum  et  Sophoclem  mobilia,  sed  ea  singularia. 
Geterum  memoratu  dignum  uidetur,  quod  Sophocles  in  nuUo 
adiectiuo  in  eiog  fluctuat,  sed  aut  per  duo  aut  per  tria  genera 
mouet,  semperque  pro  mobilibus  utitur  adiectiuis  ß^oreiog,  yv- 
■vaix€log,  rUeiog,  quae  fluctuant  apud  ceteros.  Quare  etiam 
bis  in  adiectiuis  minus  indulsisse  uidetur  formis  communibus. 
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C.  In  adiectiuoram  in  aiog  term.  nsn 
uix  quicqnam  inter  singnlos  poetas  interest,  cum  apud  unam- 
qnemque  numems  semper  mobilium  malto  maior  qaam  com- 
maniam  sit  neqne  in  siogalis  uocibus  usus  discrepet^  nisi  quod 
Euripides  adiectiui  dUaiog  communem  positionem  adhibere 
ansus  est,  a  ceteris  ubique  uitatam  (cf.  p.  37). 


§  16. 

Singulorum  adiectiuorum  usus  illustratur. 

Ad  singula  transeuntes  satis  habemus  adiectiua  ambiguae 
motionis  enumerasse  exemplisque  illnstrasse. 

I.   Semper  mobilia  sunt 

A.  Adiectiua  in  log  termJ): 

{ayQiog),  aigiog,  avTtog,  agriog,  ßaxxiog,  ßaXiogy  ßgori^aiog, 
diiptog,  dlogy  doxfttog,  dviog^  la7ciQLog,  evd^cvrrjQiog ,  9-ovQiog, 
{Höiog),  Tit7ciog,  -ÄV^iariog,  Xeifuoviog,  ^x^og,  (f,ih;Qiog),  /Avxiog, 
fioiQidiog,  vTifCiog,  ^iviog,  olßiog,  o^ßQiog,  ÖQxiog,  ovhog,  icat- 
iüviog,  7cavdxhhog,  7CQ6aO'iog,  aK0?u6gy  a-Aoriog,  TiQfuog,  x^^Q^og, 
—  (avd^iog),  dvaqotog,  avrißt]Ti]Qiog,  iyX^oQiog,  evdvriog,  kvoöiog, 
htd^iog,  k/cidi^iog,  Ixro/ciog,  if^ircödiog,  /M&riiiiQiog,  7caQ' 
ccTiTiog,  jcQoararriQiogy  avUyiog,  {i7caiO-Qiog).  v/ceQ7c6vTiog, 

B.  Adiectiua  in  aiog  term.: 

ayeXaiog,  dik)Miog,  d^/^ialog,  (dvayAalog),  dvraiog,  ßqiog,  ye- 
Qaiog,  (yt]Qai6g),  yqalog,  deikaiog,  dr^vawg,  (idgalog),  ehaiog, 
kg^alog,  evvaiog,  xko7taiogf  Kveipalog,  xQt]vaiogy  kaiog,  Xsjtalog, 
koxcclogy  kvyaiog,  ftalog,  vd7catog,  vrjaalog,  OQcpvatog,  7t€Tqaiog, 
7CO(,i7calog,  7CQovaiog^  TQtraiog,  —  eyyaiog, 

C.  Adiectiua  in  etog  term.: 

aQveiog,  'ßaxx^iog,  uc/teiog,  keovreiog,  ogeiog,  f(6ax€iog. 


1)  Adiectiua  quao  iam  p.  33  enumerata  saut,  hoc  loco  iterum  non 
ascripBimuB ;  uncis  inclusimus  ea,  quae  in  prosa  oratione  etiam  per  duo 
genera  moaentur. 
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n. 


Parum  sibi  constant^: 
Ä.  Ädieciiua  m  loe  term.: 


ai&i^toi 


ß^vxios 
ß  (Oft  toi 

Scuos 


ubiqae 


Fers.  397. 


—       |[Ai.359.]>) 


ubiqae 


Prom. 
1082. 


—        O.R.  184. 


Pars.  271. 

Ch.  429. 

430. 


Ai.  365. 


O.R,  1241. 

1462. 
Ant.  1209. 

1300. 

O.e.  1082. 


II 


Euripides 


Ale.  1038, 
Hd.  797.1164. 
H.F.100.1393. 
Phoen.  1603. 

frgm.836,10. 


0.  C.716 
Phü.  1470. 


Ant.  1301 


Ai.  784. 


H.  F.  596. 
Her.  82. 


Med.  982. 
ubiqae 


Phoen.  274. 
1749. 

H.F.916. 
Troad.  1301. 


in 


25  locis 


Hei.  1363.  £1. 

1349.  SuppL 

987. 

Ion  421. 

Andr.108.537. 

Hipp.  228. 

I.  A.  1081.*) 

Troad.  826. 

frag.  306. 

Hipp.  748. 

Troad.  1316 
(cf.p.5). 


HF.  984. 
Sappl.  93. 
I.A.  1593. 

Andr.  837. 


1)  Asterisco  *  notaaimus  ea  adiectiua,  quae  in  prosa  semper  mobilia, 
cruce  t  quae  communia  sunt 

2)  Probamus  hoc  loco  Dindorfii  coniectaram:  m  dv'  a&Xiw  T^oipa 
(pro  codicum  lectione  m  dvea&Xicu  r^ofoi)  secandom  ea  quae  ad  h.  1.  ex- 
poBuit  in  ed.  UI.  Ox.  1860. 

3)  Ai.  359  codd.  praebent  aXiav  oe  indßas.  iliaümv  nlarav,  metro 
non  aptum;  Herrn,  correxit  aXiov  Ss  inißas^  quod  ab  omnibus  fere  edi- 
toribufl  receptum  uidemas;  sed  iniuria  comparauit  Herrn,  singulare  illud 
Euripidis  aXiq^  nlarq  (Her.  83),  cum  ipse  Sophocles  habeat  0.  G.  716 
aUa , .  Ttlara,  Non  'arrAxaiTfi^oy'  (ut  Bothio  uidetur  ad  u.  348)  esse  com- 
munem  terminaUonem  exempla  supra  allata  docent;  quare  dubitamos  as- 
sentiri  Hermanno,  nee  Dindorfi  coniectura  oc  aUav  i'ßas  elegans  nobis 
uidetur. 

4)  Iph.  Aul.  1081  codd.  /  aXtav;  probabile  ahtem  est  Scaligeri  ßahap. 
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Mouet 

Aesohylus 

Sophocles 

Earipides 

per  genera 

II 

III 

II 

III 

II 

III 

Siüfiioi 

— 

— 

— 

frgm.217. 

Bacch.  226. 

— 

S6Xi06 

— 

Ag.  155. 
1523.  Ch. 
736.  955. 

— 

Tr.  851. 

Ale.  33.  Hd. 
20. 238.  1322. 
1589.  [I.T. 

Med.  412. 
Or.  1009. 

859.] »)  Cycl. 
449.  Rh.  748. 
Troad.  530. 

SovJuo£ 

[Suppl. 
599.]») 
Ch.77. 

Sept  323. 

Ag.  1041. 

1084. 

Ai.  499. 

eKOvatos 

— 

— 

Ph.  1318. 

Tr.ll23. 
727. 

Suppl.  151. 
§61.526. 

fragm.  340. 

£iy{6v)aitO€ 

• 

Ant.  346. 
frgm.2a9. 

Andr.  855.») 

Andr.  253. 
Hec.39.  Hei. 

148.  1460. 
LA.  165.976. 
LT.  255.1240. 
Cycl.318.  Tr. 

1095.  Ph.6. 

iviavCio9 

— 

— 

— 

— 

Hei.  775. 

Suppl.  407. 
Hipp.  37. 

iwvxioQ 

— 

— 

Ai.  180. 

Ai.  1203. 

— 

— 

^TtMcrioe 

— 

— 

--r- 

Tr.  1151. 
frgm.  493. 

frag.  672. 

Andr.  854. 

imxtoQiOi 

— 

— 

—  " 

— 

Ion  1111. 
frg.  775, 13. 

Hei.  561. 

B€^0£       , 

— 

Prom.  25. 

— 

— 

Phoen.  169. 

— 

Tlfli^iOi 

— 

— 

— 

Ai.  208. 

Phoen.  130. 

Ion  87. 

*d'a?Affetoe 

Prom.  924. 

I.  T.  236. 

Andr.  17. 
Hec.  698. 
fragm.  878. 
LT.  1192. 
Rh.  974.*) 

1)  Iph.  T.  859  codd.  contra  metrum  eU  nhaiav  X^xr^tov  . . .  SoXiav 
Zt^  ayofiav;  Dindorf.  quem.sequimur  86Xtov  or'  ayofiav;  Nauck.  doXi*  or"* 
ayofiav, 

2)  Aesch.  Suppl.  599  codd.  Hovhos  ffi^et  f^nv\  Auratus  emendauit 
ßovXioe  a  recentioribuB  receptum;  nam  sensui  non  aptum  est  SovXios. 

3)  Andr.  855  fwvad'  S^(iov  clvüav  ivaUov  xmtas:  Herm.  et  Seidler 
correxemnt  ivaXav  et  secuti  eos  sunt  Dindorf.,  Nauck.,  Kirchh.;  sed  causa 
nos  latet. 

4)  Rhes.  974  rrjt  d'aXaaaias  &eov ;  iuepte  codd.  duo  Florentini  prae- 
bent  &aXaff<riav;  cf.  §  2  et  3 ;  Lob.  ad  Ai.  401. 
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Mouet 
per  genera 

Aeso 
II 

hylus 
III 

Sophocles                           Euripides 
II              UI       1           II          1          III 

^d'eaTteiHos 

— 

Ag.ll54. 

— 

— 

Andr.  296. 

— 

ixt'cioe 
xai^tos 

Ch.  1064. 

Suppl. 
360. 

Ag.  1292. 
1343. 

PhU.  495. 
Phü.637. 

O.R.631. 

Or.  1414. 
Pboen.1431.») 

Hec.  851. 
Suppl.  lOS. 

xepavvios 
x^vfiOi 

Sept.  430. 

Prom. 
1017.     ! 
frg.  326. 

Ant.  1139. 
ftg.  483,1. 

Bacch.  594. 
Troad.  92. 

[Suppl. 

1011.]«) 

I.  T.  1328. 
Ion  1487. 

Bacch.  6.  93. 

244. 
fi^.  781,64. 

El.  720. 

*x{^iOS 

Suppl. 
732. 

1 

— 

— 

Her.  143. 

Ale.  158.  Hei 
968.  Or.  48. 

Xoiod-ws 

Ch.  500. 

Eu.  734.  i 

— 

Ant.  895. 

— 

— 

fiaxa^ws 

Prom.269. 

"       \ 

Ant  1009. 

— 

Bacch.  1171.8) 

Hec.  499. 
Hei.  299. 

HeL  1434. 

El.  1006. 
H.  F.  493. 

I.  T.  27. 

1)  Phoen.  1431  rsTQW/ievove  9*  iBovaa  xai^iovs  c^ayas  . . .  ^fiatSer, 
cf.  Yalcken.  ad  u.  1440,  qui  suo  iure  uituperat  unius  codicis  (Florent.  32,  2) 
lectionem  xai^iae;  d'Oruillius  autem  ab  lllo  allatus  exempla  profert  quae 
nihil  ualent. 

2)  Magna  his  locis  tenninationum  est  confosio;  mira  enim  Dindorf. 
in  poet.  Bcaen.  ad  Suppl.  1011  et  ad  Bacch.  244  adnotat.  Ad  illum  locum, 
ubi  in  teztu  est  Xa/iTtaci  xs^wiois,  dicit:  'Probabilius  xs^awiais^  ut 
Bacch.  244*,  quamquam  ipse  hoc  loco  cum  Fixio  scribit  XofAnaai  xt^av- 
viots  pro  librorum  lectione  xe^awiais.  Fixii  autem  coniectura  facta 
uidetur  esse,  ne  in  eodem  uerborum  conexu  modo  feminina  modo  com- 
munis forma  esset;  sed  quam  parum  id  offendat,  probant  Or.  1414  Ixsaiovi 
XB^as  et  Hec.  851  Ixeffia  xB(^i,  Nobis  autem  quoniam  ceteris  locis  aut 
metrum  postulat  formam  masculinam  (Bacch.  594)  aut  homoeoteleuton  ui- 
tatur  posita  communi  (Aesch.  Sept.  430.  Eur.  Troad.  92),  uidetur  Suppl.  101 1 
legendum  xe^^wiais,  sed  non  necesse  esse  mutetur  Bacch.  93  xB^awic^ 
nlayq  ut  Dindorf.  uult,  neque  Eur.  fragm.  781  xs^avvioi,  nlaycU  ut  Herm.; 
neque  enim  uitandum  erat  homoeoteleuton,  quode  supra  locuti  sumus. 

3)  Bacch.  1171  fi^fiBv  iS  o^i(ov  .  .  .  fitaxa^iatf  &rj^av  legimus  cum 
Naucklo ;  Dindorf.  secundum  Plut.  uit.  Grass.  33  mauult  fiaxa^iav  d'^^av ; 
sed  et  iucundius  illud  sonat  et  codicis  scriptura  /uxxa^tav  d-fj^afia,  quae 
etiam  apud  Plut.  mor.p.  501^  exstat,  cum  Nauckio  facit. 
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Mouet 
per  genera 

Aesc 
II 

hylua 
III 

Sopl 
II 

looles 
III 

EuripidcB 

II        1        in 

flV(flOS 

- 

ubique 

— 

ubique 

[Troad. 
1163.]») 

ubique 

vaCoi 

Pers.  276. 
ß36. 

— 

— 

Ai.  356. 

— 

Med.  1122. 

voxtoi 

Prom.401. 

— 

— 

— 

— 

I.  T.  432. 
frg.  836. 

rvxioi 

— 

Pers.  952. 

— 

O.e.  1248. 
Ai.  1203. 

LT.  1273. 
Med.  211. 

Rhes.  21. 

oXe&^ias 

— 

Sept.  198. 

— 

Ai.  799. 
O.e.  1683. 

Hec.  1084. 
H.F.415. 

Suppl.  116. 

6^d'to£ 

— 

[Sept. 
564.]«) 

— 

O.e.  1624. 

Hei.  632. 

El.  489. 

*ov^avtos 

Prom.164. 

0.  R.  866. 
0.  C.  681. 

-1466. 

Phil.  1413. 

£1. 1064. 

Ai.  196. 

Ion  715. 

Ale.  245. 
Hipp.  59. 166. 

Möd.  144. 

Tr.  1299. 
frg.781,15. 

ov^tos 

~^ 

Ch.  814. 

PhÜ.  355. 

frgm.  151. 

Troad.  8S2. 
Hec.  900.») 
Hei  1612. 

Hei.  1588. 
I.  A.  352. 

naxQioi 

1 

1 

Ant.  806. 
Phil.  1213. 

Bacch.  201. 

Bacch.  1368. 
Hei.  522.  Ion 
483.  Med.651. 

Rhes.  932. 

Troad.  857. 

1)  Troad.  1163  Nauckius  communem  uocis  fivQios  formam  in  textum 
'  intulit:  dtoXXvfuff&a  fiv^iov  r'  aXhfi  x^foff.    Sed  quamquam  falsa  codicum 

Bcriptura  fivqiovi  eius  coniecturae  a  ceteris  probatae  fauet,  tarnen  tarn  sin- 
gularis  est  illa  forma  communis,  ut  assentiri  dubitemus,  praesertim  cum 
etiam  fiv^lM  traditum  sit  (cod.  Pal). 

2)  Sept.  564  codd.  praebent  t^«x^  S^  oq&la^  Ttlmcafios  ifftarcu;  pro- 
babilior  est  Blomf.  coniectura  xal  r^ixos  o^&ioe  nloxa^as  tarara^y  sie 
etiam  Dindorf.  et  Herrn. 

3)  Hec.  900  et  alibi  maxima  editorum  est  dissensio.  Elmsl.,  cui  Dindf. 
assentitur,  ubique  masculinas  terminationes  praetnlit,  Nauck.  et  Kirchh. 
praeter  Troad.  882  femininas,  non  offensi  homoeoteleuto.  Oum  autem  per- 
exlguam  librorum  auctoritatem  esse  constet  (cf.  Elmsl.  ad  Med.  764),  et 
tarn  fluxus  sit  illius  adiectiui  usus,  ut  audacius  esse  nobis  uideatur  poetae 
aut  masculinam  aut  femininam  formam  solam  uindicare,  Hec.  900  et  Hei. 
1612  cum  Elmsl.  et  Dindorf.  masculinas  formas  legimus,  ut  uitetur  mo- 
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Mottet 
per  genera 

AeM 
II 

hyloB 
UI 

Sopl 
II 

looles 

ra 

Ettripides 

II        1       iii 

*7iaT^^oe 

Ag.210. 

228. 
Oh.  443. 

10  lodB 

Trach. 
478. 

221od8>) 

El.  133. 
8uppLll47. 

41  lodB 

*7ieXayio£ 

— 

Per».  427. 
467. 

— 

— 

Hei.  1436. 

[Hei.  1062.*)] 

*7toldfltO£ 

— 

Sept  559. 

588. 
Ag.  608. 

— 

Ai.8l9. 

Suppl.  1192. 

9  lods 

*7foXi6s 

~ 

"~~ 

" 

Ai.  634. 
0.  R.  183. 
Phü.ll23. 

Andr.  348. 

8  locis 

Tiovrtog 

Pers.  449. 

906. 1037. 

Oh.  586. 

Eum.  904 

Trach. 

100.») 
0.0.1659. 
Ant  587. 
PhiL  269. 

Ale.  595. 
Ion  282. 

15  lociB 

Ttora^tos 

Septl392. 

EL  309.  Rh. 

919.(E1.56.)<) 

Ale.  459. 

Hei.  1384. 

Hipp.  78. 127. 

Tr.  1067. 

QtiBioi 

— 

— 

— 

— 

Med.  1375. 

frag.  504. 

cxdrXtoe 

Prom.644. 

Ant  47. 

LT.  651. 

Alc.741.Hec. 
783.  EL  1152. 

Med.  873. 
Phoen.  1558. 

*TifitO£ 

— 

Eum.  854. 

Ant  949. 

0.  R.  895. 

— 

— 

lestnm  homoeotelenton,  Hec.  1588  autem  seruamiis  femininam  terminatio- 
nem,  quam  Reiskius  ex  codicis  Bcriptura  ov^ta  recte  elicuit 

1)  £1. 195  cur  in  Lex.  Soph.  (Ellendt-Genthe)  legatur  iv  Hoitais  na- 
r^tpois  nescimuB. 

2)  Hei.  1062  Dindorf    etiam  hoc  loco  scribit  naXayiws  ie  dyxaXas^ 
quod  iucundiua  sonat 

3)  Trach.  1000  incerta  CBt  lectio  et  dissentinnt  inter  se  editores, 
quorum  Nauck.  ^  novrias  avXSvas,  Bothius,  Herrn.,  Dindorf.,  Ellendt- 
Genthe  novrlovs  legunt;  traditur  enim  in  cod.  L  novrlas^  w  ä  m.  pr. 
suprascripto ;  Ttovriovs  etiam  in  lemmate  scholii  legitur.  Sed  facilius  mu- 
tari  poterat  novriag  in  novriovs  quam  contra,  quia,  ut  Athen.  Y  p.  189  D 
affirmat,  poetarum  est  uoce  avXnav  pro  feminina  nti,  quod  fädle  a  poste- 
rioribus  neglegebatur  (cf.  Dindorf.  Ed.  IIL  Ox.  et  Lex.  Soph.). 

4)  £1. 56  probabüis  nobis  uidetur  Fixii  coniectura  nrjyae  noroftiove. 
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Mouet 
per  genera 

Aeso 

n 

bylufl 
III 

Sopl 
II 

loolee 

in 

Euri 

n 

pides 

in 

*9lhoa 

— 

ubique 

— 

ubiqae 

(SuppL  37 1.)>) 

6  locis 

ipovto^ 

V- 

Ch.3l2. 

400. 
Eu.  317. 

Trach. 
831. 

Andr.  1002. 

1020.  1194. 

Hec.  73.  El. 

485.752.1324. 

Tr.  1318. 

9  locis 

ipoivws 

— 

4  locis 

— 

8  locis 

Phoen.  252. 
1378. 

12  locis 

fX^lfU^iOQ 

— 

— 

Plul.1194. 

O.C.124L 

—    ■ 

— 

*X^ovtoQ 

Sept.  736. 

O.e.  1727. 

EL  1066. 

O.G.  1568. 

1762. 

Hei.  345.«) 
Hipp.  1201. 

Ale.  902. 
Hei.  1346. 
LT.  1272. 
Ion  1054. 

X^üxriqioi 

|£um.  241. 

Ag.  1270. 

— 

— 

— 

— 

Xeovtos 

*""* 

Sept.  706. 
Ag.  146. 

" 

" 

Andr.  84. 
Hei.  1035.  EL 
585.  Ion  470. 

Hei.  1232. 
El.  1308. 
SuppL  91. 

(oyvyioe 

Pere.  37. 
974. 

Sept.  321. 

0.0.1770. 

""~ 

— ~ 

— 

ßißatö« 

ßiatos 
*yepvaios 


8iH€U06 

8^fiaio£ 


Ag.  1565. 


[Sept626.] 


B,   AdiecUua  in  aioe  term.: 

||Ant.867. 
Phil.  71. 
Tr.  620. 

Ag.614.  II       — 


Sept  895 
Eu.  334. 
ubique 


frgm.  97. 

— 

Hei.  694. 

frgm.202. 

El.  941. 

El.  1263. 

Ant  1140. 

Her.  102. 106. 



Tr.  308. 

Hec.  592. 

Ale.  742. 

EL  287. 

Hec.  592. 

AI.  938. 

HeL  1376. 
SuppL  1030. 

L  A.  1422. 
Troad.  1018. 
Phoen.  1692. 

frgm.  185. 

— 

Ion  767. 

— 

ubique 

Her.  901. 
L  T.  1202. 

ubique 

Tr.  927. 

Ale.  245. 

— 

1)  SuppL  371  codicis  lectio  yav  Be  fiXt4hf  'Ivaxov  (sie  Nauck.)  metro 
non  apta  est;  aide  jgitur  num  altera  recte  se  habeat  yäv  9i  ipilav  xav 
^lva%cv  (Dindorf.  cum  Heathio). 

2)  HeL  345  haud  inepte  Härtung,  suspicatus  est  tpav^ov  pro  x&ivtav. 
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Mouet 
per  genera 


AeschyluB 
II       I      III 


Sophocles 

n  in 


Euripides 
n  lU 


&v(faioe 


ßaailetos 
ß(wreio€ 

ywatHSioi 

BavkstüS 
ireios 

o&vsios 
*otxeio€ 


rileios 


Ag.  1152. 

Ch.  82. 
£um.  336. 


Ag.l055.»j 

Prom.329. 
Sept.1442 

Ag.421. 
1662. 

Ett.  830. 

frg.  289. 


Trach. 

533. 

O.e.  784. 


£1.  518. 

Tr.  565. 
(887.)») 
£1.  642. 


C.  Adiectiua  in  tios  term. 


Pers.  661, 

Proin.ll6. 
Suppl. 

104. 
Ch.  878. 


Ch.  561. 


Ag.  1432. 
Ett.  3S1. 
fi«.  41. 


Pers.  589. 
frg.  434. 

Ch.  630. 


Ag.2. 
Ch.  652. 


1220. 
!•  675. 


7  locis 


Ai.  108. 


Tr.  898. 
frg.  517. 

frg.  518. 


0.R.21. 


£1.215.  ! 

Ai.  859. 

Ant.  1203. 

1176. 

AI.  919. 
Ant.  632. 


.  Ale.  805. 
I.  T.  628. 


Ale.  99. 


figm.  775,  64. 

El.  741. 
frgm.  53. 

Hei.  1053. 
I.  A.  233. 

Troad.  1330. 

frgm.  332. 

Troad.  483. 

Ion  130. 

LT.  1268. 

Ale.  532.  533. 

Her.  634. 


Phoen.  84S. 
Med.  333  959. 


Rhes.  929. 


El.  187. 

Baech.  747. 

Suppl.  777. 

Hipp.  19.936. 

Rhe8.928.^ 

Andr.  362. 

956.  Hei.  1621. 

flg.  404. 


Ale.  646. 
£1.  629. 
frg.  684. 


frg.  775, 52. 


1)  Ag.  1055  cf.  Herrn,  ad  h.  l;  Blomf.  coniectara  &if^cuoG  communi 
genere  de  persona,  de  re  &v^aia  dictam  esse,  qaam  Herrn,  'haud  faeile 
probabilem'  dielt,  refellitar  etiam  Sophoclis  loco  £1.  5J8  /417  roi  &vQcUav 
y    ovcav  a*<r/^*»'«v  filovs  (cf.  p.  37  adn.). 

2)  Traeh.  887  loco  corrupto  Wunder  coniecit  ineXSee,  ä  /lataie,  r^Ss 
Tfjv  vß^Wy  receptum  a  Dindorf.,  sed  suo  iure  Nauck.  de  uocis  fiara$os  hoc 
loco  ustt  dttbitat;  non  tarn  lenis  corruptio  uidetur  esse. 

3)  Rhes.  928  non  necessaria  nobis  uidetur  filmslei  conieetura  ß^ 
TBtov  iQ  ;c£^a,  etsi  a  Nauck.  et  Dindorf.  recepta  est;  recte  retinuit  Eirchh. 
formam  femininam. 
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III.   Semper  communia  sunt: 
A.  Adiectiua  in  los  ierm, : 


Apud 

Aesohjlum 

Sophoclem 

Euripidem 

ay4ffvu>s 
afjd6vioi 

afi<piß(Ofiios 

yaftTjltoe 
yered'JidOS 

— 

AL  195. 

Ion  1482. 



0.  R.  1243. 

— 

— 

— 

Troad.  562.  Ion  52. 

Ag.ll60(?). 

— 

— 

Sapj)1.806.  Gh.4S7. 
Cfh.912.  Eu.7. 

0.  C.  927. 

Med.673.1026.frg.  781. 

re^cUffrioe 
ye^aa/ttoe 
8arr]gio£ 
SaüTfoatoi 

Sept  711. 

— 

Cycl.  295. 
Phoen.  923. 

Suppl.  845. 

— 

— 

dianvrrtos 

— 

— 

Troad.  89. 

Ch.  352. 

— 

— 

8Qacxr,guf£ 

Sept.  1041. 

— 

— 

dvcai&^ioe 



— 

Her.  857. 

inirv/ißios 



0.  C.  1385. 

— 

— . 

Trach.  110. 

— 

__ 

Ant.  901. 

— 

inifnfMos 

— 

— 

Ion  1577. 

BVIOS 





Bacch.  238.  Phoen.  656. 

^vyw£ 



Hei.  1310. 





Troad.  53. 

0gijixtoi 

— 

— 

fragm.  370. 

— 

— 

Phoen.  1016. 

9ca9'a(fai06 

— 

— 

Hei.  869. 

xe^S/iioi 

xgvTtTaiios 
xtxXioi 



Ant.  956. 961. 

— 

— 

Hec.  535. 

Ch.  946. 

— 

— 



— 

Hei.  1363. 

XvrrfPios 

Suppl.  1072.  £n.  646. 

El.  635. 

Hei.  251. 

WfMWi9tOi 

— 

— 

Ale.  249.  Andr.858. 

0StO£  ^ 



— 

El.  161  (es  coni.  Herrn.). 

OfiOTiarqios 
nawvxtoQ 

Prom.  359. 

— 

Her.  748. 

noQ&wiOi 

— 

— 

Phoen.  224. 

üa^affios 

— 

— 

I.  T.  1244. 

nedalxftu)^ 

Ch.  589. 



— 

noraivios 

— 

fragm.  162. 

— 

nooß(6fiios 

SvcufS 

}69'$os 

Suppl.  523. 

"^ 

Ion  376. 

SuppL150.' 

""■ 

— 

I.  T.  407. 

^xa^avd^ios 

— 

AL418. 

1 

Hei.  52.  609. 
Troad.  374. 1151. 

2lflOVVTiOi 





Hei.  250. 

ffrvyufs 

— 

— 

Hei.  1339.  Med.  195. 

Lelpxiger  Studien.   IIL 
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Apud 

AeBohjlom 

Sophoolem 

Eoripidem 

atOTTIQlOS 

Suppl.  213.407.417. 

,_ 

Ion  484. 

Suppl.  392. 

— 

Andr.  736. 

— 

El.  1074. 

— 

B.  Adiectiua  in  au>s  ierm. 

ayviato« 



fragm.  211. 

— 

— 

O.e.  1221.  Ant. 

Hec.416.  H.F.  834. 

876. 

I.  T.  856. 

ar^/idloe 

— 

— 

Or.  147. 

ifiTtaun 

Ag.  188. 

— 

— 

ia&^aios 

Ag.  1230. 

Trach.  377. 

Ion  45. 

Ae^aios 

— 

— 

Ion  191. 

TiQOür^onaioi 

Eu.41.237. 

O.e.  1309. 

— 

anovSaios 

— 

0.  e.  577. 

— 

rofialos 

— 

— 

Ale.  102. 

vTfoyaioe 

fragm.  55, 10. 

— 

— 

C.  Adiectiua  in  bms  ierm.. 

a^etoe 

frtigm.  127". 

—     ' 

— 

— 

— 

I.  A.  230. 

— 

\_ 

Hei.  438. 

ay^eioe 

— 

— 

Her.  58.  fragm.  15. 

ßooBios 

— 

0.  e.  1240. 

— 

iXdiOS 

— 

— 

H.  F.  152. 

iTTiKf^Setoe 

— 

— 

Troad.514. 

d'riqsu)^ 

Ch.  232. 

Trach.  1060. 

— 

Kcup^QBtos 

— 

— 

Troad.  90. 

xn8etO£ 

Ch.  97.  226. 538. 

— 

Ion  467. 

-. 

El.  7. 

Rhes.  208.      . 

fiovaews 

— 

— 

Bacch.  410. 

wft^äioe 

— 

— 

I.  A.  131. 

— 

— 

Hipp.  1302. 

— 

Ant  918. 

— 

TtQOCavkBlOQ 

— 

— 

Rhes.  273. 

ravgeios 

— 

— 

Hei.  1582. 

0Oiß^lM 

— 

— 

Ion  461. 

Xeetos 

Suppl.  202. 

— 

— 

§  17. 
De  Arütophanis  uau. 

Qnoniam  eis  qnae  antecedunt  paragraphis  prosae  scripto- 
rum  et  tragicorumpoetarum  asum  traetauimus,  hac  postrema 
de  AriBtophane  agenduni;  cuius  sermonem  medium  inter  utros- 
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que  locnm  obtinere  notissimum  est.  Nam  cum  in  canticiB  tragi- 
coram  generi  dicendi  propior  Bit,  in  diuerbiis  plane  ad  coti- 
diannm  sermonem  se  accommodat.  Quare  si  recte  se  habent 
qaae  supra  oonstitnimus  non  Bolnm  in  uniuersnm  rarior  est 
apnd  eum  nsns  adiectinorum  in  log,  aiog,  eiog  tenn.,  sed  etiam 
fonnae  eommnnes  magis  eis  finibns  continentur,  quibns  in  prosa 
oratione  circamscriptae  snnt,  etsi  in  cantieis  andacios  adhiben- 
*tar.  Idem  eo  probator,  qnod  qnibusdam  adiectiais  Aristophanes 
mobilibns  tan  tum  ntitnr,  quornm  terminationes  eommnnes  a 
poetis  tragicis  non  alienae  sunt,  ut  ficmaQiog,  ovQaviog,  x^o- 
viog,  doXtog,  tpiXorriaiog,  a&kiog,  ögofiaZogy  yvvaixelog  etc. 
Praeterea  unins  in  -iJQiog  adiectini  quo  usus  est  Aristophanes 
formas  praetulit  femininas: 

rvokefiiOTiJQiog  Ach.  572  nod-ev  ßoijg  tjxovaa  Tioke^iiarri^lag; 
Pac.  255  .  .  .  xal  ycLQ  äaneq  rjOx^o^trjv 

navrog  dvelag  (p&iyf.ta  TtoXe^iazriQi  a  g, 
Formae  uero  quae  inueniuntur  communes  maximam  partem 
eorum  sunt  adiectiuorum ,  quae  etiam  in  prosa  oratione  per 
duo  tantum  genera  mouentur,  ut 
al(pvidiog  Thesm.  127  .  .  .  cpwg  eoovro  .  .  .  afierigag  re  di^ 

aicpviöiov  ojtog' 
7taTQiog  Ran.  368  xu^f^drid^elg  Iv  zalg  jtoTQioig  reXeiaig 

Talg  Tov  ^Jiovvaov'j 
ib.  1533  xallog  6  ßovXo^evog  tovtwv  Ttcexqiotg 

iv  agovQaig, 
avkeiog  Vesp.  1482  rlg  Itv'  avkeloiat  &vQaig  &aaa€i; 
(cod.  Ven.  habet  avhlaiaL);  sed 
fragm.  251  7tQ6g  tov  argocpia  Trjg  avkelag  axlvov 

xeq)akr^v  xaro^VTreiv] 
ubi  Cobetus  correxit  avXeiov  ex  more  Atticorum;  cf.  Lys.  I  17. 
XII 16. 
oqvi&elog  Au.  864  (in  prosa  praeconis  oratione)  ev%eö&e  rfj 

^Earltjc  rfj  o^vi^elcj', 
ßiß'aiog  Lys.  1017   l|oy,  w  TtovriQi,   aol  ßißaiov  %^i    ^x^iv 

(pllrjv ; 

4* 


Digitized  by 


Google 


52  Godofredus  Wirth 

aut  in  canticis  secandum  tragicoram  licentiam,  ut 

IjtixiOQiog  Nub.  601  (cf.  §  2  et  3); 

noXiiAtog  Au.  344  i7tl(peQ€  TtoUiuov  .  .  oqf^tav  (povlav  (cf. 

p.  38  adn.); 
vvf{(pldiog  Au.  1729  aXk^  vfuraloig  .  .  xaJ  viftq^idloiai  öi- 

Xe(J^^  (l>dalQ  avrov  .  .  . 
Ki^aiQioviog  Thesm.  996  a^fft  dh  aol  xTVTtelrai 

Kid^aiqtüviog  i]%io  .  .  . 
et  in  nereibus  anapaesticis 
(iaalkeiog  Eccl.  685  .  .  .  Inl  rfjv  aroiav  axokovd-€iv 

rfjv  ßaüLleiov  deiTtvrjaovrag] 
'OfiTjQeiog  fragm.  1  si  recte  habet  (cf.  §  6); 
ddi'og  Nub.  335  arge/tratylav  Öalov  ogfuav^  metro  postala- 
tum,  ut  etiam  communis  terminatio  uocis  ai&igiog  Au.  1277 
cj  xleivoraTTjv  ald-iqi  o  v  oixlaag  noliv,  Denique  quae  restant 
formae  communes  non  ipsius  Aristopbanis  sunt,  sed  uersuB  Uli 
uerbo  tenus  ex  Euripidis  quae  intercidit  tragoedia  sumpti  esse 
uidentur: 

Ran.  1311  reyyovaai  voTloig  TtregtSv  ^aviai  XQ6a\ 
ib.  1313  «y  &"  V  71  io  Q  6(1)101  (sc.  aX-^ioveg). 
Apparet  igitur  Aristophanem  in  dubia  motione  adiectiuorum 
in  log  etc.  plerumque  non  egressum  esse  prosae  orationis  in* 
constantiam ;  ubi  autem  hoc  factum  est,  ad  tragicorum  grande 
dicendi  genus  propius  accessit  poeta. 


In  fine  buius  disputationis  nostrae  partis  paucis  liceat  re- 
petere  quae  snpra  uberius  exponere  exemplisqne  illustrare  stu- 
duimus. 

I.  Apud  lonicos  scriptores  poetasque  lyricos 
rarus  est  usus  formarum  communium  eornm  adiectiuorum  quae 
in  iog  et  eiog  terminantur,  eorum  autem  quae  in  aiog  prope 
nuUus;  praeterea  communes  terminationes  apud  epicos  haud 
raro  metri  aut  eupboniae  rationibus  debentnr. 

U.  In  prosa  Attica  numerus  adiectiuorum  ambiguae 
motionis  parnus  est  pro  numero  semper  mobilium;  rarissime 
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adhibent  commanes  formas  oratoreSy  saepins  historici;  auda- 
cissimufl  est  Plato,  qui  proxime  accedit  ad 

ni.  Poetas  tragicoSy  qni  in  plerisqne  adiectiuis  in  log 
et  eiog^  rarins  in  eis  qnae  in  awg  cadont  pront  metrum  aut 
eaphonia  postulabat  aut  sine  ulla  causa  motionem  per  duo 
genera  nsurpant,  cautius  Sophocies,  effusius  Euripides. 

§  18. 
De  motione  adiectiuorum  quae  in  i^iog  terminanlur. 

Iniuria  Buttmannus  eandem  esse  fluctuationem  adiectiuo- 
rum quae  in  ifwg  terminantur  atque  adiectiuorum  in  log  etc. 
censet.  Kuehner  autem  satis  habet  exempla  quaedam  attu- 
lisse,  de  uniuerso  autem  motionis  genere  tacet.  Lobeckium 
quoqne  errauisse  (ad  Ai.  401)  mox  demonstrabimus.  Melius 
Krueger  iudicata  qui  adiectiuis  in  ifiog  terminatis  motionem  per 
duo  genera  tanquam  legitimam  uindicat. 

Nobis  uero  exempla  conquirentibus  illorum  inconstantia 
non  alia  quam  compositorum  in  og  uidetur  esse.  Nescimus 
sane  eins  rei  causam,  sed  qui  accuratius  materiam  a  Lobeckio 
collatam  (Parall.  1. 1.)  disposuerit,  tot  inueniet  inter  utrumque 
usum  similitudinesy  ut  facere  non  possit  quin  nobis  assentiatur. 
Nam  ut  contra  compositionis  legem  apud  Homerum,  Pindarum, 
tragicos  haud  pauca  composita  sunt  mobilia,  ita  etiam  adiecti- 
uorum in  iftog  formae  femininae  plerumque  Ulis  poetis  sunt 
propriae,  a  mero  autem  Atticorum  sermone  soluto  non  minus 
alienaCy  quam  compositorum  femininae  terminationes.  Sed  iam 
ad  singula  transeamus. 

Ac  primum  quidem  Homerus  praetulit  motionem  per  tria 
genera  in  adiectiuis 

aXaifiog  xp  14:  alalfu]  rja&a] 

ßldakifiog  u)  279:  yvvalxag  .  .  .  ßldaklfiag] 

Ttevxaki^og  ©366.  5165:  ivi  (pgeal  neuxaU^tjai'j 
duo  autem  sunt  communia: 

ivaiaifiog  ß  40.  a  220:  (pqiveg  .  .  .  ivalaifioi] 

xakktfiog  fx  192:  oVra  xakXifiov. 
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Neqae  alia  res  est  apad  Pindarnm,  qniut  non  solam  in  com- 
positis  in  og^  sed  etiam  in  log^  qaibos  motio  per  dao  genera 
legitima  est  (cf.  p.  19  et  p.  15)  saepins  quam  quinis  alias  femi- 
ninis  formis  nsus  est,  ita  etiam  bis  in  adiectinis  femininas  ter- 
minationes  saepins  adhibnit  qnam  commanes;  nam  plenam 
motionem  babent: 

-KaqnaXifjiog  P.  XII  20:  naQTtalifiäv  yevvwv] 

TtaQfAOvi^tog  F.  VII  1 8 :  naqiAOvifiav  .  .  .  evöm/itovlav ; 

(paldifiog  P.  IV  28:  (paiölfiav  ,  .  .  o\f)iv\ 
N.  I  68:  (paidlftav  .  .  .  x6fiav\ 
Ol.  VI  14:  q>aidlf4ag  .  .  .  %7t7tovg\ 
qnibus  fortasse dubinm  illadfragmentnm  (Bergk.  p.  1341)  oxae- 
Qifjiav  yhjioaav  adnnmerandnm  est.    (kontra  per  dno  genera 
monentnr  nnlla  nisi 

aoidifiog  Ol.  XIV  2:  aoldifioi .  .  .  ßaalXeiai; 

aavxtfiog  Ol.  II  32:  aavxijdov  .  .  .  afiigav. 
Ex  ceteris  poetis  lyricis  afferre  possnmos  9)^0 y/juav  öo^av 
in  fragmento  qnod  sub  Thaletis  nomine  fertnr,  cum  legitime 
oommnnia  sint  (pv^tiaog  (Sim.  249  (pv^ifiog  od/jrj)  et  wq>i' 
kl  flog  (Critias  II  noaig  (oq)ikifiogy 

Herodotns  propios  accedit  ad  Atticomm  scriptorom  con- 
snetudinem;  nam  praeualent  terminationes  commnnes,  qnas 
semper  praebent 

aoidifjiog  II  135:  .  .  .  IdqxtÖtKri  .  .  .  aoLdi^og\ 

ctliiavfAog  III  153:  ahiaifiog  ^  Baßvixov] 

doxifiog  V66:  oiyclt]g  doxlfwv ; 
Vin  73:  doxifioi  7c6kug; 

fiaxtpiog  VII  115:  fioxi^oi  ^vQiadeg-^ 

vavTtrjyrjüi/iog  V  23:  Hdtj  vavTtrjyqqiidog. 
Contra  mobilia  snnt 

idvidL/iog  II  92:  ^l^a  kdiadlfirj  et  flactaant: 
Xoy i^og  Yl  \0Q:  Ttoh  XoyL^(ii\  II  98:  TCoXtg  Xoylfiri\ 
iTtJcdaifioglXlZixfjiqrj  l^^ccalftq}^)]  II  108:  AXyvTtrov  In- 

Ttaalfiriv  (cf.  §  2); 

IX  13:  x^^a  iTtTtaalfdij. 

1)  Stein:  *cod.  z  innaffi/ifi;  malim  x^^V-^ 
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Apparet  igitar  temporibas  Atticae  prosae  anterioribas  motionem 
illoram  adiectiaoram  liberam  itüsse;  in  hac  autem  omnia  ad- 
iectiuä  in  iiaog  terminata   (circiter   12  inaenimns  plus 
quam  30  locis  cum  substantinis  femininis  coniuncta)  sem- 
per  per  dno  genera  mouentar,  excepto  nno  XQ^^*-- 
(.log.    Quae  uox  modo  commnniB,  modo  mobilis  est,  nisi  qnod 
Isocrates  femininas  terminationes  praefert  (7:1;  cf.  p.  2^  adn.)i 
Plato  commanes  (7 : 3).    Sed  nt  in  adiectiais  in  tog  term.  ita 
etiam  in  adiectiuis  in  mog  Plato  non  ceteromm  prosae  scrip- 
toram,  sed  poetarnm  tragicorum  usam  sequitur.    Nam  quam- 
quam  circiter  12  adiectiuorum  (circ.  20  locis)  legitimis  usus  est 
terminationibus  communibus,  tamen  non  ueritus  est  scribere: 
Legg.  IV705C:  vavTtriytjal^tjg  vkr^g; 
Rep.  X614E:  xpvxcci  yvwQiinai'j 
Charm.  174D:  iTtiarrifzr]  lüfpeXlfirj] 
Men.  98G:  öo^a  (ifpeXlfdri] 
Rep.  X  607 D:  Ttoirjrixrj  xal  filinr^aig  wcpeXl^irj. 
Etiam  apud  tragicos  poetas  tam  raro  femininae  terminationes 
inueniuntur,  ut  miremur  quod  Lobeckius,  recte  obsernata  qua- 
dam  apud  illos  fluctuatione,  eas  legitimas  esse  credidit  atque 
excusare  conatur  qnasdam  formas  communes  ut  euphoniae  datas 
(cf.  ad  Ai.  401).   Pleraque  uero  mobilia  in  cantids  sunt,  in  qui- 
bus  composita  quoque  in  og  exeuntia  saepe  femininas  formas 
exhibent;  inuenimus  enim 

Soph.  Ai.  401:  aUlfia  &€6g  (cf.  §  2); 
Eur.  Hipp.  577:  7C0(i7tl^cL  cpang] 
Phoen.  1711:  TcofiTclfiav  av^av] 
Or.  1454:  /näreg  o'ßql^a'j 
et  in  diuerbiis: 
Aescb.  Gh.  180:  xalTtiv  xovqI^tjv] 
Eur.  El.  521:  xovQlidtjg  rQixog] 
Soph.  fragm.  823:  OTtovörj  anoval^ir]  (cf.  Dind.  poet.  sc).  0 


1)  Iniuria  Lob.  1.  1.  Aeschylo  femininam  formam  /iO(>cfyiti  uindicat 
propter  Eum.  217;  Tornebi  coniectora  est  et  recte  habent  Herrn,  et  Dindf. 
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Qnibus  si  opponimns  24  adiectina  qaae  circ.  60  locis  per  dao 
genera  moueDtnr,  nailo  alio  documento  opus  esse  credimuSy 
quo  iure  femininas  eiaBmodi  adiectiuornm  terminationes  ser- 
moni  non  Attico  et  poetis  attribuamns. 

Deniqne  adnotamns  Aristophanem  etiam  bac  in  re 
prosae  orationis  oitaeque  cotidianae  uBum  sequi ;  nnllas  enim 
terminf^iones  feminiDae  praebet  (Aeb.  784.  Pac.  1031.  Lys.  547. 
Thesm.  125). 
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CAPUT  I. 

§  1.  Comicoram  Bomanoram  fabnlas  ab  iis,  qni  iternm 
itemmque  in  scaenam  eas  referrent,  saepe  multisqae  modis  im- 
mutatas  retractatasqne  esse,  id  quod  Graecis  tragoediis  accidisse 
probat  illostris  illa  Lycnrgi  oratoris  lex  ^  de  publico  fabnlarum 
Aeschyli,  Sophodis,  Euripidis  exemplari,  a  quo  recedere  histri- 
ooibns  Don  liceret:  neqoe  per  se  probabilitate  caret  nee  de- 
Bunt  neteram  scriptornm  loci,  ex  quibus  moris  hoc  fuisse  appa- 
reat.  Qao  in  numero  Gellii  illnm  (Noct.  Att.  UI  3, 13)  ex  Var- 
ronis  qaodam  libro  qaamuis  indiligenter,  ut  nidetnr,  exscrip- 
tnm  ^)  commemorasse  satis  habeo :  neque  tarnen  dubium  est  quin 
ütae  (seil,  comoediae),  quae  scriptae  a  Plauto  non  uidentur  et 
nomini  ehis  addicuntur,  ueterum  poetarum  fuerint  et  ab  eo  re-. 
tractatae  et  expolüae  sint  ac  propterea  resipiant  stUum  Plan- 
tinum,  Quamnis  enim  exigua  fides  opinioni  Uli  a  Gellio  tra- 
ditaehabendasit^):  id  apertam  est  nuUo  pacto  fieri  potoisse, 
ut  hoc  argumentum  ad  explicandam  incredibilem  fabnlarum, 
quae  snb  Plauti  nomine  circumferebantur,  multitudinem  ad- 
ferretnr,  nisi  iis,  qui  Varronis,  deinde  Antoninorum  temporibus 
litteris  Latinis  operam  nauarent,  adeo  certa  illius  retractan- 
damm  ueterum  fabnlarum  moris  notitia  fuisset,  ut  de  hac  ipsa 
re  omnino  non  dubitaretur.    Adde  quod  Terentius  in  pro- 

1)  Cf.  Pseudo  -  Plutarchi  uitam  X  orator.  p.  84  t  F,  Galenum  uol.  IX 
p.  240,  et  nide  Welckerum  in  libro  de  tragoed.  graec.  p.  906—908  Eomii- 
que  dissertationem  de  exemplari  Lycurgeo  Bonnae  editam  a.  1863.  De 
retractatis  cum  tragoediis  tum  comoedüs  graeds  u.  Mdnekü  Hist  crit. 
com.  graec.  p.  31  sq. 

2)  Cf.  Gell,  m  3, 4. 10. 14  conl.  Ritschelio  Parerg.  p.  112  sq.  93.96. 

3)  De  tote  loco  Gelliano  u.  Ritschelium  1.  s.  s.  p.  81  sqq. 
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logo  EhiDUcfai  n.  25  refert  Colacem  esse  Naeui  et  Plauti  uete- 
rem  fabulam]  qaod  qaidem  coDlato  u.  30  Colaa;  Menandrtsi 
et  u.  33  sq.  sed  eas  (seil,  personas)  (ab  alüs)  factas  prius  La- 
tiJias  scisse  sese,  id  uero  pemegat  nnllo  alio  modo  intell^gi 
polest  nisi.hoc:  NaeQÜ  fabalam,  ex  Menandri  quidem  Colace 
uersam,  a  Plaato  instanratam  esseO- 

Constat  igitur  eam  quam  diximns  rem  a  Romanoram  usa 
scaenico  minime  abhorruisse,  »eqae  qaidqnam  ab  hac  parte 
orietur  difficultatis ,  si  argamentis  alionde  petitis  addacamar, 
ut  cum  reliquomm  comicorum  tum  Plauti  fabulas  antiquitüs 
retractatas  esse  credamus. 

§  2.  lam  uero  leguntur  in  coinoediis  latinis,  quae  aetatem 
tulernnt,  loci  haud  pauci  numero  ita  constituti,  nt  nullo  modo 
credi  possint  pristino  poetae  consilio  cum  reliqua  ueji  scaena 
uel  fabula  coniuncti  fuisse.  Aliorum  enim  argumentum  ant  a 
sententiarum  nexu  alienum  est  aut  iis,  quae  aliis  eiusdem  fa- 
bulae  locis  siue  dicuntur  siue  aguntur,  aperte  repugnat:  alü 
eorum,  quae  ant  supra  aut  infi'a  leguntur,  prorsus  gemelli  ac 
uicarii  esse  ipsa  rerum  senteutiarumque  aequalitate,  interdum 
adeo  uerborum  similitudine  manifesto  arguuntur.  Utriusqae 
generis  communis  ea  est  condicio,  ut  nnllis  machinis  cum  aliis 
eiusdem  fabulae  partibus  conciliari  possint.  Cuius  rei  ut  luca- 
lentissima  adferam  exempla:  iam  nemo  nescit  ut  Andriae  Te- 
rentianae  ita  Poenuli  Plautinae  duplicem  exstare  exitum,  quo- 
rum  quidem  apparet  alterutrum  tantum  in  scaena  recitari  po- 
tuisse.  Sed  in  mediis  quoque  fabulis  Plantinis  fere  omnibos 
passim  inueniuntnr  loci,  quorum  ea  quam  dixi  est  indoles  ac 
natura.  Atque  manifestorum  quidem  huius  generis  exemplorum 
satis  magna  copia  cum  antiquiorum  criticorum,  inprimis  acer- 
rimi  illins  interpolationnm  indagatoris,  Franciscum  Gnyetum 
dico,  aeumine  cognita,  tum  nosti*a  aetate  in  medium  protracta 
patent:  non  pauca  in  continuae  orationis  specie,  quam  uidelicet 
libri  editionesque  prae  se  ferunt,  deliteseentia  hominum  doc- 
torum  adbuc  exspectant  curam. 

1)  Cf.  Rltschelium  Parerg.  p.  99—104. 
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§  3.  In  quo  nnmero  multi  sane  loci  sunt,  quos  uel  ex 
mens  interpretamentis  ortos  esse  uel  Indibundae  seu  grammati- 
coram  seu  librariorum  sedulitati  deberi  ipsa  uerborum,  sen- 
tentiae,  metri  misera  condido  prodat :  restat  tarnen  talium  satis 
magna  copia,  quales  ne  cum  priorum  saecnlorum  arbitris  creda- 
mus  a  nouicÜB  hominibus  confictos  esse  impedimur  cum  sermonis 
genere  ipso  Plauto  non  indigno,  tum  numeroram  argamentique 
rationibus  longe  absointissimis:  impedimur  etiam  u  et  er  um 
grammaticorum  anctoritate,  quorum  testimoniis  constat 
biformium  quorundam  locorum  in  ipsa  antiqnitate  utramque 
partem  gemellam  lectitatam  esse.  Velut  in  Plauti  Bacchidibus 
u.  377.  378  una  cum  tribus  insequentibus  nullo  modo  stare 
posse  Guyeto  Ritschelioque  aequaliter  perspectum  erat:  utri 
potius  pro  Plautinis  habendi  essent  iudicium  dissidebat.  Quo- 
rum quidem  priorum  fides  Nonii  testimonio  augetur,  posteriori- 
bus  accedit  Prisciani  auctoritas,  qui  u.  379  bis  excitat  0.  Ita- 
que  dubitaii  non  potest  quin  in  reliquis  quoque  similis  notae 
locis  traditae  scripturae  duplicata  indoles  ex  ipsa 
antiqnitate  originem  trahat. 

Eorundem  uero  grammaticorum  beneficio  compertum  habcr 
mus  nonnullos  huius  generis  loeos  antiquitus  non  in  Omni- 
bus fabularum  illarum  codicibus  geminatim  exaratos  iuisse. 
Namque  Andriae  alterum  exitum  in  pluribtts  exemplaribus  bonis 
non  ferri  Donatus  eommemorat  2).  Ac  ne  ex  Plautinis  fabulis 
exemplum  desideretur,  illustrem  illum  propono  Charisii  locum 
(p.  184),  qui  ex  Bacchidibus  adferens  u.  545  hoc  addit:  in  qui- 
biisdam  non  ferunt(ur)^)\  quo  quidem  loco  Palatinorum  libro- 
rum  duodecim  uersus,  in  quibns  illum  a  Charisio  notatum, 
non  satis  apte  cos  quidem  conuenientes  cum  aliquanto  conci- 
tatiore  sermonis  actionisque  genere,  quo  reliqua  scaena  enitet, 
etiamnunc  abesse  a  Bobiensibus  membranis  uetustissimis  Ouil. 
Studemundus  narrauit^). 

1)  Cf.  Ritschelii  adnotationes  in  editione. 

2)  Cf.  Ritschelium  Parerg.  p.  595. 

3)  Cf.  Ritsch.  Parerg.  p.  418. 

4)  'FestgruBS  an  die  Würzburger  Philologenversammlung  186S'  p.  42. 
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§  4.  Quae  cum  ita  aint,  rationi  hercle  ut  quid  maxime 
conaenit  et  antiquisaimanim  illarnm  schedaram  diacrepantias 
neterum  grammatioonim  manibns  neraatanim  et  nostram  faba- 
lamm  Plantmarnm  mnltia  in  locis  aneipitem  memoriam  ab  eo- 
dem  repetere  pristino  fönte:  aetastissimornm  dico  fabolarom 
illarnm,  qnae  qnidem  ad  iteratum  saepiasime  uBnm  acaenicnm 
narie  immntatae  aint^  exemplarium  histricomm  diuersitatem. 
Relatas  enim  esse  mortno  anctore  fabnlas  Plantinas  aliquan- 
tnmqne  temporis,  cum  orbata  esset  flore  poetarum  scaena, 
Bummo  populi  fauore  nel  primnm  in  ladis  seaenicis  obtinnisse 
locnm  —  id  quod  inennte  potiasimum  septimo  ab  n.  c,  saecalo 
factnm  esse  satis  probabili  coniectura  effecit  RitscheliusO  — 
enidentissime  comprobant  prologi  nobis  traditi  cum  ad  fabnlas 
alias  tum  ad  Gasinam  denno  referendam  conscripti  2). 

Qni  antem  repetita  actione  Plantinas  in  scaenam  darent 
dominos  gregum  histricomm  non  satis  habnisse  ndnos  pro- 
logos  praemittere,  IncnlentisBimo  docnmento'ii  sunt  loci  ipais 
fabulis  inserti,  quos  respicere  ad  res  a  Planti  aetate  prorsns 
alienas  certissimis  euincitur  rationibns  historicis  ^).  Nihil  igitnr 
magis  est  credibile,  quam  eosdem  ne  ab  ipsis  qnidem  nersibns 
Plautinis  manns  abstinnisse,  immo  nariis  modis,  utcunqne  ferret 
usus  scaenicns,  modo  in  angnstiorem  ambitnm  fabulam  singn- 
lasne  scaenas  contraxisse  ^) ,  modo  uberius  aliquam  sine  rem 
sine  sententiam  persecntos  esse^X  concitatioris  interdnm  übe- 
riorisque  rhythmi  modnlationes  ad  senariorom  septenariomm- 
que  aeqnalitatem  reuocasse  %  aliis  locis  emendare  et  expolire 

1)  Parerg.  p.  180—238:  cf.  Opusc.  II  p.  658—60. 

2)  Praeter  Ritschelium  Parerg.  p.  1 80  sqq.  225.  233  sqq.  cf.  Dziatz- 
konem,  de  prologis  Plautin.  et  Terent.  quaestt.  seil.  Bonnae  1864,  'Ueber 
die  plant.  Prologe'  Luzern  1867,  alias. 

3)  Cf.  Ritsch.  Par.  p.  198.  206  —  208.  123  —  125.  Integras  adeo  fa- 
bnlas ab  aliis  poetis  conditas  Planto  illos  supposuisse  docet  Gellianns  locus 
snpra  adlatus. 

4)  Cf.  Qeorgium  Goetzium  in  Actorum  societ  philol.  Lips.  tom.  VI 
p.  268.  278.  286  sq.  saepius,  Leop.  Reinhardtum  in  Nou.  Annal.  t.  111 
(a.  1875)  p.  198,  al. 

5)  Cf.  Ritschel.  Par.  p.  601  sq.,  Goetzium  1.  1.  p.  313  adnot. 

6)  Cf.  Ritschelium  in  praef.  Stiehl  p.  X ,  Goetzium  1.  1.  p.  274. 
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conatoB  recoxisBe,  qaae  eabobsciira  fortasse  excultioriue  grae- 
ciBsantis  aetatis  elegantiae  parnm  artificiosa  niderentur  0»  saepe- 
nnmero  deniqne  praeter  certae  rationis  necessitatem  aliqaid 
saBtalisse  liberoque  arbitrio  de  sno  qnidquid  liberet  PlautiDis 
adspersisBe. 

§  5.  lam  apparet  fieri  nix  potuiBse,  quin  magis  magis- 
qne  inter  se  discrepantia  fabularum  illamm  exemplaria  histrio- 
nnm  in  manibus  nersarentur.  Unde  cnm  fluerent  emergente 
sero  qnidem  Romae  optimafnm  artinm  Btadio  litteratomm  homi- 
num  exemplaria  ^)  adsdtis  ex  dinersae  notae  schedis  quaeonn- 
que  commendari  niderentur  ^fo  atgue  facetia  sermonis  Plauto 
conqnientis^)  supplementis:  quomodo  fieri  potuerit,  ut  et  eins-, 
dem  argumenti  plures  in  unam  recensionem  reciperentur  uerBUs 
et  quidam  duplieati  generis  in  aliis  exemplaribus  circumferren- 
tur,  ab  aliis  abessent,  nemo  non  uidet.  Ac  ne  mireris  prauo 
iudicio  grammaticoB  illos  in  unam  Bermonis  continuitatem  con- 
gessisse  gemellas  partes  ita  constitutas,  ut  adscita  altera  alte- 
ram  auersetur:  insigne  arti  eorum  praeBidium  paratum  est  ab 
illuBtri  illo  loco  Suetoniano^)  anno  1845  e  eodice  quodam  Pa- 
risino  a  Theod.  Bergkio  primum  edito^),  unde  intellectum  est. 
Bleut  AlexandrinoB  Pergamenosque  grammaticos,  ita  Romanos 
Bolitos  fuisse  certis  notis  critieis,  quarum  multiplex  longe- 
que  subtilissimus  erat  usus,  ueterum  poetarum  historieorumque 
libroB  distinguere.  Velut  •)<;•  asteriscum  üb  apponebant  uersi- 
bus,  qui  in  hoc  {rede)  loco  positi  erant,  cum  aliis  scilicet  non 
rede  ponerentyr]  in  hisce  rursuB  •)?(.  —  asterisco  cum  obelo 
utebantur ;  \^  ceraunium  ponebatur,  quotietis  multi  uersus  im- 

1)  Cf.  Goetzianam  commentationem  p.  252. 

2)  Cf.  RitBchelii  Nou.  Excurs.  p.  109,  Goetzii  dissertationem  p.  275. 

3)  Quam  normflun  Yarronem  ad  ipsarum  fabularum  existimationem 
adhibuisse  Gellius  III  3, 3  refert,  eandem  potissimum  ueterrimos  illos  cri- 
iicos  secutos  esse  consentaneum  est  in  dMudicando,  singularum  partium 
in  scaenicis  Ulis  exemplaribus  diuerse  traditarum  quae  prorsus  abiciendae; 
quae  confidenter,  dubitanter  denique  quae  in  Plautinorum  contextum  re- 
cipiendae  uiderentur. 

4)  Fragm.  108  Reifferscheid.,  p.  137—141  editionis  a.  1860. 

5)  Diurn.  antiq.  stud.  a.  1845  p.  85  —  88. 
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probabantup]  .a.  obelos  cum  puncto  ad  ea,  de  guibus  dubtia- 
baiur  tollt  deberent  necne\  )  antiBigma  appingebatar  iüi  uerai- 
bus,  quorum  ordo  permuiandus  erat]  atqae  id  qood  sammam 
huius  qnaestionis,  in  qua  uersamur,  uelut  acu  tangit:  )  anti- 
sigma  cum  puncto  ponebatur,  cufn  eiusdem  sensus  uersus 
duplices  essent  et  dubitaretur,  gut  pottus  legendi^), 
Ettamsi  enim  neBcimus,  quo  tempore  ipsae  fabulae  Plautinae 
coeptae  Bint  emendaii,  distingni,  adnotari  -) :  Studium  aliquod  ^) 
ad  Plautum  contulisse  iam  L.  Aelium  Stilonem,  Varronis  prae- 
ceptorem,  Gellii^)  Festique^)  testimonio  compertum  habemuB, 
quem  quidem  constat  eodem  fere  tempore  natum  esse,  quo 
credibile  est  in  Bcaenam  reductam  esse  musam  Plautinam,  eon- 
finiis  nimirum  sexti  septimique  ab  u.  c.  saeculi.  Iam  huic  igitur 
exemplaria  fabularum  Plautinarum,  qualiacunque  fuerunt,  ad 
mannm  fuisse  conBcntaneum  est.  Eundem  autem  eiusque  aequa- 
les  iam  coepisse  Bcimus  in  aliis  quibusdam  Bcriptoribus  notis 
Ulis  criticis  genuina  a  spuriis  dubiisque  dinoscere. 

Credendum  igitur  est  ne  antiquissima  quidem  illa  exem- 
plaria Plautina  grammaticomm  in  usum  exarata  axQlnog  ex 
bistrionum  uolnminibus  ea  fiducia  consuta  esse,  quasi  additis 
supplementiB  illis  manca  ipsius  poetae  manuB  recuperaretur:  sed 
maluisse  illos  importuna,  incondita,  dubia,  etiamsi  nondum  signis 
criticis  digesta,  in  scriniis  seruare  futuro  distinguenda  n^otio, 
quamuel  unam  uoi^ulam  fortasse  aPIauto  profectam  delere  ^). 
Gnius  quidem  modestae  rationis  magna  illis  babenda  est  gratia. 


1)  De  hac  tota  re  uide  Bergkium  1. 1.  p.  109^131,  M.  Hertziam  ibid. 
p.  393—98,  RdfferBcheidium  in  primo  Quaestionum  Sueton.  capite  editionis 
p.  419—421 ,  0.  Ribbeckium  in  prolegomenis  crit.  ad  Vergil  p.  149—163. 
Ad  graecos  potissimam  scriptores  spectat  Schraderi  dissertatio  de  nofa- 
Hone  critica, 

2)  Gf.  RitBcbelium  Mus.  Rhen.  t.  IV  (a.  1848)  p.  509  »  opusc.  III 
p.  447  adn.,  eiusdem  Prolegomena  ad  Plauti  comoedias  p.  67,  Non.  Ex- 
curs.  p.  110  sq. 

3)  Gf.  Ritschel.  Par*  p.  90  sq.  366  sq. 

4)  Noct.  Att.  m  3, 1. 12. 

5)  S.  u.  Yapula  Papiria,  p.  372  MueUer. 

6)  Cf.  Goetz.  1.  1.  p.  275  sq. 
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§  6.  Insequentiam  grammaticoram  indaBtria  notis  cri- 
ticis  passim  nersibas  appictis  fabularnm  contextam  re- 
censnit.  Neqae  nero  mirandum  est  nna  cum  usu  notarnm  illa- 
rum  intellectam  paucis  saecalis  post  enanuisse  easque  ipsas 
panlatim  librarioram  socordia  rnrsns  intercidisse  ^y  Quo  qui- 
dem  detrimento  sponte  intellegitar  factum  esse,  ut  ingenti  ag- 
mine  aitiorum  tamqnam  ex  insidiis  irrnente  in  fabulas  Plan- 
tinas  tristissima  labe  confligeretar  elegantissimi  poetae  sermo. 
Manifestiora  tarnen  erant  uulnera  Ula  admodam  multa,  quam 
quae  fagere  possent  uel  stnpida  exenntis  antiquitatis  sine  gram- 
maticornm  siue  librarioram  ingenia.  Nee  desunt  uestigia,  qoi- 
bus  appareat  cognita  misera  lacerataqne  orationis  metrine  spe- 
cie,  at  qualis  legi  intellegique  saltem  posset  talem  restitue- 
rent  nersuum  contextum,  cum  narias  eos  molitos  esse  machinas 
tum  aersuam  siue  traditorum  transpositione  siue  additieiorum 
interpolatione  soluto  sententiärum  nexui  ut  succurrerent  desu- 
dauisse  2).  Ceterum  diasceuastarum  illorum,  ut  uocant,.  limandi 
sarciendique  mala  sedulitas  quam  reete  putetur  etiam  ad  uetu- 
stioris  aetatis  bonae  notae  grammaticos  pertinuisse,  haud  fa- 
eile  diiudicabis;  neque  sane  multum  nostra  refert. 

lam  apparety  quantum  conferatur  aneedoti  Parisini  illius 
beneficio  cum  ad  explicandas  rationes  memoriae  fabularum 
Plautinarum  nobis  traditae  tum  ad  eius  ipsius,  quam  propo- 
suimus,  sententiae  probabilitatem  augendam  ac  corroborandam. 
Atque  omnia  profecto  simplicissima  in  ipsaque  re  posita  esse 
uidentur,  ita  ut  iam  non  opus  sit  fusius  rationibus  argumentis- 
que  rem,  quam  enarrauimus,  stabilire;  de  cuius  summa  qui- 
dem  iam  nemo,  quod  sciam,  dubitat  eorum,  apud  quos  huius 
generis  integrum  est  sanumque  iudicium. 


1)  Cf.  0.  Ribbeckii  prolegg-  p.  153.  —  Kum  seruatom  sit  notationis 
iUius  uestägiam  a  Yetere  in  Bacchidam  u.  405  oalde  dubito;  cf.  Ritsch, 
ad  Trin.*  858. 

2)  Cf.  Qoetz.  1.  1.  p.  265  adnot.  2,  p.  274.  315. 


L«ipuger  8tiidi«n.    UL 
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CAPUT  n. 


§  7.  PrimQS  autem  in  hanc  rem  animum  intendit  Pride- 
ricus  Osannus,  qui  cum  Analectorum  ctnticorum  Berolini 
amio  1816  proditorum  extremis  tribus  capitibns  de  causis  Flau- 
tinarum  fabularum  interpolationis,  de  Plautinarum  fabularum 
interpolatione,  de  diaersis  Plauti  fabularum  exemplaribus  dis- 
sereret,  baec  tria  mea  quidem  sententia  rectissime  cognouit: 

primum:  retractationem  et  singulornm  locorum  et  totarum 
fabularum  fieri  potuisBC,  cum  fabulae,  ubi  ab  aedilibus  emptae 
essenty  iam  poetarum  iuri  exemptae  in  histrionum  manibas 
satis  diu  uersarentur,  priusquam  grammaticorum  eriticorumqae 
experirentur  curam; 

alterum:  causam  occasionemque  nouandi  satis  aptam  illis 
fuisse,  cum  ueteres  fabulae  iterum  iterumque  repetitae  in  scaena 
agerentur  0  J 

tertium:  conspicua  esse  etiamnunc  in  fabulis  PlautiniS;  qua- 
les  libri  nostri  exhiberent,  diuersorum  exemplarium  uestigia. 

In  pertractando  tamen  hoc  loco  ita  uera  cum  falsissimis 
confudit  (inprimis  in  X.  capite,  ubi  singula  dnplicis  recensionis 
exempla  adfert),  ut  ignoscendum  sane  uideatur  iis,  qui  iniquius 
de  hac  illius  sententia  iudicanerunt:  id  quod  inLadewigium 
maxime  cadit,  qui  in  Mus.  Rhen.  tom.  III  p.  523  sqq.  totam 
illam  de  nouata  fabularum  Plautinarum  recensione  coniecturam 
omni  fide  carere  contendit,  paulo  mitius  ille  quidem  iudicans 
quattuor  annis  ante  in  Dium.  antiq.  stud.  a.  1841  p.  1079  sqq. 

Iam  ante  Ladewigium  autem  ea,  quae  de  Bacchidum  non- 
nullis  locis  Osannus  proposuerat,  reiecit  Bitschelius  in  illustri 
illa  de  Plauti  Bacchidibus  dissertatione  Vratislaniae  a.  1836 
edita  2).  Quem  ne  ipsum  quidem  illius  rei  grauitatem  tum  pe- 
nitus  perspexisse  nunc  sane  facile  est  ad  arguendum^).    Quo 


1)  De  bis  Omnibus  cf.  Ritscbeliam  Parerg.  p.  331.  SSs^q.  94  et  Goetziam 
1.  B.  B.  p.  268  sq. 

2)  Repetita  est  in  Parerg.  p.  39  t  sqq. 

3)  Cf.  Parerg.  p.  4t 6—420  conl.  Studemundi  Festgruss'  p.  40—43. 
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magis  teneDdHm  est  enndem  iam  anno  1840,  cum  de  dnplici 
exitu  Andriae  Terentianae  ageret  adscito  Poennli  Plautinae 
exemplo,  etiamsi  nondum  intellectam  esset,  qnam  late  pate- 
rent  duplicis  recensionis  in  fabulis  Plantinis  uestigia,  ita  tarnen 
totius  qnaestionis  summam  expressisse  ^) ,  ut  intra  lineamenta 
ab  illo  ducta  etiamnunc  optime  consistat  uniuersa  rei  ratio 
oeto  ferme  lustrorum  studiis  amplissime  aucta. 

Mnlto  acutiore  quam  Osannus  iadicio  Theod.  Bergkias 
usus  ingeniöse  de  eodem  argumento  disseruit  in  Diumis  antiq. 
stud.  a.  1848  p.  1134;  singula  tarnen  ut  explanaret  interdum 
ne  Uli  quidem  pari  euentu  contigit  '^).  Cui,  cum  parum  seuera 
norma  adstrictus  ad  quaestionem  aggrederetur,  accidit  ut  aut 
enagaretur  ad  soliicitandos  locos  prorsus  sanos  (uelut  cum  uu. 
Trin.  409  et  852  retractatori  tribueret),  aut  contrario  uitio  ad- 
misso  meras  interpolationes  pro  dittographiis  ex  ipsa  antiqui- 
täte  repetendis  haberet  (ut  Baech.  u.  430).  In  ipsis  autem  ditto- 
graphiis ut  pristinum  utriusque  recensionis  conexum  restitueret 
et  neglecto  prorsns  tralaticio  ordine  ex  incondito  tamquam 
uersiculorum  grege  quos  liberet  consociare  ausus  est  (exempla 
habeto  Bacchidum  uersus  375—384,  Trinummi  308--312),  et 
opitulatorem  admodnm  irequenter  diasceuastam  sibi  adsciuit, 
qui  consnlto  nimiam  binarnm  partium  similitudinem  obscnra- 
uisset  (uelut  Bacch.  u.  430,  Trin.  670):  quibus  quidem  arti- 
ficiis  apparet  eleuari  rei  fidem. 

§  8.  Atque  ex  ea  quidem  fabula,  cuius  perscrntandae  pe- 
coliare  negotium  nos  snscepimus,  quibus  diximus  aut  perperam 
aut  non  satis-  circumspecte  ad  rem  demonstrandam  abusum 
esse  Bergkium  exemplis,  eorum  alteri  suo  loco  uberior  paulo 
disputatio  concedenda  erit:  de  altero,  ne  absit  ab  hac  disser- 
tatione  locorum  consideratio  illorum  qui  huc  pertinere,  etiamsi 


1)  Dissertationis  in  Parergis  iteratae  prae  ceteris  uide  p.  594.  595. 
600—602. 

2)  Yide  eius  censuram  recensionis  Trinummi  Ritschelianae,  insertam 
Dinrnis  antiq.  stud.  a.  1848  p.  1129  sqq.,  itemque  Bacchidum  Sticiiiquey 
Dium.  a.  1850  p.  330  sqq.    ^ 

5* 


Digitized  by 


Google 


68  Oualthariofl  Brachnuum 

immerito,  quibiudam  aisi  snnt  ^),  statim  liceat  qaam  breoissime 
exponere  sententiam.    Locus  antem  hie  est^): 

Bacchidum  specimen  I. 

Acl.  III    «c  3    u.  24—27. 

ibi  {equo,)  cursu,  lüctando,  hasta,  dlsco,  pugilatü,  pila,  428  R. 

8&liendo  sese  ^xercebant  mAgis  quam  scorto  aut  sAuüb: 

ibi  Buam  aetatem  ^xtendebant,  nön  in  latebrosis  locis. 

inde  de  hippodromo  ^t  palaestra  rübi  reueniss^s  domam  ....  431 

Adn  otatio  crilica: 

428.  equo  inserto  rerJüsime  hiantem  uertum  siqtpleuU  Aug.  iMchnw  Herrn, 
t.  Xlll  p,  498,  utpote  euiu$  uocabuli  detrimentum  paterei  ex  hippodromo  uerna  43f, 
esemplo  usuf  Most.  u.  45%.  luctanrlo  dUro  hasta  transponenio  edüiones.  luctandod 
hasia  disco  HiUckeUun  Nou.  Exewrt.  p.€S.  |  431.  Aut  palaestrad  ubi  aut  palaestra 
cubi  RiUchehut  Mus.  Rhen.  t.  XXVp.^10;  hoc  Bergkius  Symbol,  ad  gramm.  lat.  p.  4f9 
commendahttt,  Ulud  Riltchelius  Nou.  Exe.  p.  75.    palaestra  ubi  cum  libris  editione^. 

Exstat  locus  in  suauissima  illa  descriptione  pristinae  edu- 
cationis  seueritate  ac  disciplina  coercitae.  Ac  uersuum  illorum 
quos  supra  scripsimus  tertium,  cum  una  cum  ceteris  stare  ne- 

1)  Bergkius  hoc  in  loco  laudatorem  inuenit  G.  Goetzium  (Acta  soc. 
phil.  Lips.  t.  VI  p.  259  adn.) ,  in  aliis  quidem  exemplis  aspernatum  haius 
generis  artificia. 

2)  In  repraesentando  uereuom  Plautinorom  contextu  incUnatis  Utteris 
exprimenda  curaui  quaecumqne  non  libris  (praeter  interpolatos  FZ),  sed 
coniectoris  deberentur,  n^lectis  nimirum  orthographicis  quisquilüs ;  addita 
integra  uocabula  uncis  ()  insuper  inclusi,  cancelüs  [],  quae  interpolata 
ducerem.  Ubi  de  coniecturae  auctore  nihil  testatus  sum,  Ritschelii  scito 
seruatum  esse  exemplum,  a  cuius  recensione  a.  1849  ubi  recesserim  semper 
indicatum  est  Geterum  editionum  nomine  significatnr  consenslis  Herman- 
nianae,  Ritschelianae,  Fleckeisenianae;  nostras  coniecturas  Bm  signo  no- 
tatas  uolnimus.  Ubiconque  de  scriptura  siue  Veteris  siue  Ambrosiani 
testatus  snm,  sciendum  est  auctoritate  me  uü  aut  Hugonis  Uinckii  aat 
Gustaui  Loewii.  Hie  eximia  benignitate,  quaecunque  in  palimpsesto  e 
Bacchidibus  ei  apparuerant,  diligenter  exarata  mihi  permisit;  quae  tamen 
ignorari  noluit  transscripta  tantum  a  se  nee  secundis  curis  recognita  esse. 
Veteris  noua  conlatione  a  Hinckio  confecta  quod  uti  mihi  licebat,  id 
Georgii  Goetzii  debeo  liberali  eiiga  me  comitati.  Monendum  antem  ab 
huins  dissertationis  consilio  alienissimum  fuisse  omnia  enarrare,  qua^  noua 
Uli  eruissent:  immo  permulta  mihi  quidem  omittenda  esse  duxi.  De  reli- 
quorum  librorum  memoria  si  quid  attuli,  haustum  est  e  Ritschelii  appar.  crit 
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qaire  rectiBcdme  cognoaisset  Bergkins^),  dittographiam  esse 
duoram  qui  praecedant  aatnmaait,  sie  antem  antiqaitus  Bcrip- 
tum  ftüsse  snspieatns  est: 

Ibi  suam  aetatem  exercebant,  non  i.  1.  1. 

qnae  qnidem  seriptura,  postquam  in  unnm  eontextnm  reeepta 
esset  utraque  reeensio,  fieri  non  potnisse  quin  propter  mani- 
festam  saperioris  uersns  similitndinem  immutaretur.  Eundem 
antem  nersnm  magna  propinqnitate  attingere  eiusdem  fabniae 
uersum  56: 

Nam  hulc  aetati  nön  condacit,  mdlier,  latebrosüs  locus 

panlulo  ante  0.  Ribbeckius  monnerat^).  Ceternm  pridem  pro 
spurio  expnnxerat  Frane.  Guyetns. 

Ätque  equidem  nersnm  illum  430  penitns  persnasnm  babeo 
retineri  non  posse  (neqne  eancellis  eundem  inclndere  dubitauit 
Alfr.  Fleekeisenus) :  dittographiam  esse  uersuum  428.  429  ex 
ipsa  antiquitate  repetendam  nego.  Aut  demonstret  nelim  ali- 
quis,  quidnam  intersit  differentiae  inter  huius  nersus  rationes 
et  putidae  cuinslibet  interpolationis  sensum  contiguornm  uer- 
suum aequantis. 

At  potuit  quidem  facillime  ita  res  euenire,  ut  doeuit  Berg- 
kins.  Audio.  Potuit  sane:  nam  quantulum  erit  rerum  incre- 
dibilium,  quas  nel  potnisse  ullo  modo  fieri  neges?  Arti  tamen 
nego  conuenire  fietieia  ao  commenticia  prorsns  pristina  qua- 
dam  similitudine  ^\  qnae  diasceuastae*  neseio  cui  mutandi  rur- 
sus  materiam  praebuerit,  abuti  ad  approbandam  aliam  bonae 
notae  recensionem  uersuum  illorum  olim  instauratam. 

In  uniuersum  libere  profiteor  longe  minimam  iis  duplicis 
reeensionis  quam  esse  uoluerunt  exemplis  fidem  me  habere, 
quae  in  loco  alioquin  ab  hac  re  alienissimo  unius  uersieuli  ite- 
rata  sententia  claudicantis  finibus  contineantur.    Omnia  autem 


1)  Dinm.  antiq.  stad.  a.  1850  p.  330. 

2)  Praef.  Stichi  Ritschelianae  p.  XYIH 

3)  Bergkii  Uli  coniectorae  si  quis  credat  firmamentom  accedere  es 
locutionis  aetatem  extendebant  insolentia,  ego  contra  contendo  hanc  ipsam 
prodere  interpolatoria  inscitiam. 
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in  toto  illo  locoy  qui  est  de  edacandi  antiqaa  ratione,  nt  qnae 
maxime  genaina  esse  ipsa  quae  in  rebus,  nerbis,  nnmeris  enitet 
summa  ars  satisque  festiua  elegantia  documento  est,  neque 
ullum  praeterea  uestiginm  exstat  duplicis  reeensionis.  Itaque 
Guyetum  i|idico  unice  uerum  perspexisse,  uersumque  spurium 
et  inficetum  ad  similitudinem  quidem  uersus  56,  ut  uidetur, 
confictum  expellendum  duco. 


§  9.  lam  ipse  Fridericus  Ritsehelius,  cum  Bacchi- 
dum  recensionem  anno  1849  institueret,  nonnullis  locis  poste- 
rioris  cuiusdam  poetae  ipsius  quoque  boni  et  antiqui  manum 
agnouit,  reliquarum  autem  in  fabularum  deinceps  edendarum 
negotio  dum  uersatur,  usu  magis  magisque  intellexit,  quam 
multa  retractationis  uestigia  cum  ad  totius  alicuius  eomoediae 
consilium  ac  dispositionem  speetantis  tum  in  singulis  locis  g^ 
minatim  positis  conspicuae  etiamnunc  exstarent:  cuius  inspi- 
ciendae  sunt  praefationes  ad  Stichum  et  Persam  omniumque 
maxime  insignis  ad  Mercatorem,  ubi  primus  ille  certis  finibus 
circumi^cripsit  corruptelae  illud  genus,  quod  dittographiarum 
ex  ipsa  antiquitate  repetendarum  uel  geminae  reeensionis  no- 
mine comprehendere  fas  sit:  rem  ita  comparatam,  qualem  non 
desinent  cum  magno  doctrinae  fructu  penitus  menti  mandare, 
quicumque  in  hoc  genere  proficere  uolent.  Geterum  idem  cum 
latius,  quam  ante  creditnm  esset,  illud  genus  patere  perspexis- 
set,  memorabile  quanto  ampliores  fines  huius  rei  usui  in  altera 
concesserit  Trinummi  recensioneO»  qnae  a.  1871  publici  iuris 
facta  est. 

Interea  alii  homines  docti  cum  in  Plauto  interpretando 
atque  emendando  Studium  conlocauerunt  tum  in  dittographias 
in  Plautinorum  uersuum  contextu  latentes  oculos  coniecere:  qui- 
bus  passim  indagatis  medela  permultis  locis  adlata  est.  Inter 
quos  primas  facile  fert  Ladewigius  ille,  qui  quamuis  acriter 
a.  1845  in  indomitum  quod  primo  exortum  erat  dittographia- 
rum indagandamm  Studium  inuectus  esset,  cum  coepta  esset 

1)  Cf.  praef.  Trin.»  p.  XXXI  conl.  praef.  Merc.  p.  VH. 
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ratione  licentia  illa  coerceri,  ipse  acerrimus  huiuB  qaaestionis 
arbiter  et  auctor  exstitit  in  studiis  Plautmis  ioBertis  Philologi 
tomo  XVII  p.  248  sqq.,  452  sqq. 

§  10.  Quamqaam  quod  Bergkii  fractaosae  operae  änpra 
mdicauimus^detrimQnto  fuisse,  idem  minime  sane  frequenter 
hane  qaoque  admisisse  erroris,  nt  locos  optime  adfectos 
in  suspicionem  nocaret,  docamento  est  specimen  hoc  ex 
commentationis  illius  ea  parte,  qaae  est  de  Bacchidibos  ^),  de- 
libatam : 

Bacchidum  specimen  II. 

Act.  IV  sc.  6  u.  13 — 17.  sc.  7,  42  »q. 

CHRYS:  Men  crfminatast?   öptumest:  ego  sdm  malus,  783  R. 

Ego  Büin  sacer,  scel^Btus.   specta  röm  modo. 

£go  u^rbum  faciam  (nüUwn).   NIC:  (Eho)  etiam^  cämofez, 

Minitäre?   CHRYS:  Nosces  tu  illum  actutum  qudlis  sit. 

Nunc  bäs  tabellaä  f^rre  me  iuasit  tibi 787 

Adnof.  crU.: 

784.  specta  erura  P.  V.  Prütschitis  ind.  lect.  Rötloch,  a,  1Bi6  p.  3  sq.  |  765  Sq. 
nullam  et  eho  om.  libri.  niillum  post  uerbura  interuU  Ritacheliua;  equidem  eho  una 
cum  nulluni  propler  similUudinem  ilerali  idenlidem  ego  excidisse  stupicor.  Ceterum  cf. 
C.  F.  G.  MueUerum  Prosoä.  Plaut,  p.  745.  uerum  uerbum  Bothius.  Ego  Taciam  —  NIC  : 
Etiam  carn.  min.  mi?  ||  CHRYS:  Nose.  act.  iU.  tu  quäl,  siet  lAndemannua  Annal.  philol. 
t.  19  (a.1837)  p.  15%.  Ego  uerbum  faciam?  NIC:  Min.  etiam,  carn.?  ||  CIIRYS:  Nose. 
tu  i.  a.,  ubi  sit  et  qualis  siet  FrUuchiw  1.9.  \  787.  has  tabellas  Pleckeisenus  Ann. 
phU.  t.  60  (a.  1880)  p.  $45,  C.  F.  G.  Muellenu  Addenda  Pros.  Plaut,  p.  H.  ISO,  Schmid- 
tius  Quaestt.  He  pronom.  demonstr.  fortnis  Plautin.  Berol.  1975  p.  67.  H.  hasce  tabellas 
libri»    hasce  tabulas  Hermonnus,  Rüschelius. 

Ac  iiersns  qnidem  785  sq.  propter  fortaitam  horum  simili- 
tndinem 

CHR:  Quid,  illÄm  meretricemne  6sBe  censes?  NIC:  Qufpptni?       839 

CHR:  Frustras.  NIC:  Quis  igitur 6psecroBt?  CHR:  Inu^neris: 

Ex  m^  quidem  hodie  ndmquam  fies  cörtior.  841 

839.  quippini  Bitschelius  opusc.  uol.  II  p.  587  praeeunte  Camerario.  quipponi  libri, 
editiones. 

eali^ius  ille  qaam  cautius  coniecit  et  ipsos  ad  finem  scaenae 
spectare.  Dnplicem  igitnr  olim  exstitisse  eiusdem  exitum:  in 
altero  post  nersnm  840  consecatum  esse  n.  841,  in  altero  eos, 
qni  nunc  sunt  785.  786.    Atqui  haec  argnmenti  coDgruentia, 

1)  Phflologi  t.  XVII  p.  261  sqq.;  de  hoc  loco  disputatur  p.  269. 
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quando  ne  ad  eandem  qaidem  personam  nterqne  locns  respidt, 
omniDO  nihil  habet  offenBioniB.  Nam  qaod  seDtentiarom  qaa- 
qne  rationes,  cnm  ab  aeqnalitate  illa  recesseris,  id  efflagitare 
putat,  ut  nersns  784  continno  exdpiatar  aersa  787,  nerbum 
minitare  cnm  nihil  habeat,  quo  referatur^:  falsns  est  Nisi 
enim  omnino  in  summa  quam  Chrysali  aerba  prae  se  fenmt 
impndentia,  qaae  qaidem  distineta  est  teeta  nescio  qna  negle- 
gentia^),  mire  ea  ad  formidinem  inferendam  apta,  satis  inesse 
causae  censeas,  car  irritatos  eros  simulqne  panore  adfectas  bis 
nerbis  in  serunm  inuehator:  etiam  minitare  y  camufexf^  re- 
spidas  uelim  qaae  Chrysalus  dixerat  specta  rem  modo^  qoae 
nisi  ad  imminens  aliquod  mälam  referenda  sunt,  nimirum  quo 
faturum  sit  ut  aperta  fiat  serui  innocentia,  qaomodo  explicanda 
sint  eqaidem  nesdo.  Immo  aereor  ne  quid  desideres,  si  Lade- 
wigio  aactore  uersam  787  statim  continaaaeris  aersui  784: 
nocula  nunc  certe  u.  787  tarn  expresse  ac  signifieanter  oppo- 
nitar  ei  quod  praecedit  actutum  fataroqae  noscesj  at  band  fa- 
eile  sententiae  sine  detrimento  uersaum  illud  par  uideatur  de- 
fttturam  esse.  

§  11.  Post  Ladewigium  in  eorum,  qai  salubre  in  hac  re 
Stadium  conlocauerunt  numero  Otto  Ribbeckius  nomman- 
dus  est,  qui  de  Militis  Gloriosi  quibnsdam  locis  ingeniöse  ita 
disputauit,  ut  retractatorum  opera  pristinam  poetae  manom 
obscuratam  esse  demonstrauerit^),  aliique  homines  docti  sat 
multi:  uelut  in  editionibus  suis  lul.  Brixius^)  itemqueAug. 
Lorentius,  atque  is,  cuius  minime  ignoranda  est  opera  bonae 
frugis  cum  in  alüs  tum  in  hoc  genere  plena:  0.  Seyffertns 
in  Studiis  Plautinis  Berolini  a.  1874  editis  (p,  10—12):  neque 


1)  Eadem  res  miris  machinis,  sed  frostra  temptata  est  a  Bothio, 
Lindemanno,  Fritzschio:  uide  adn.  crit. 

2)  Consulto  Bimili  modo  occulte  loquitur  u.  789  sqq.,  814  sqq.^  826  sq., 
840  sq. 

3)  Mus.Bhen.  tXII  p.  594. 698— 603,  t.XXTX  p.23sq.;  cf.  de  Trin. 
1101—1114  eandem  in  Ephem.  litter.  lenens.  a.  1875  p.  452. 

4)  Cf.  eiosdem  Emendaiiones  in  Captiuos  Lignitiae  a.  1862  editas  p.  6. 
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de  Leap.  Reinhardti  dissertatione,  qnae  est  de  retractatione 
Eptdici^  inserta  Nonoram  annalinm  philol.  tomo  111  (a.  1875) 
p.  194 — 200,  iniqains  indicari  aelim;  qaae  qnidem  aeque  ac 
prior  illa  einsdem  de  retractatis  fabulis  Plautinis  scriptio,  qnae 
legitur  in  Stndemnndi  Studiorum  nol.  I  1  p.  77  sqq.,  non  tarn 
ad  singnloB  locos  retractatos  spectat,  qnam  ad  totamm  fabn- 
lamm  argumentum  consiliumqne  compositionis  posteriore  tem- 
pore immntatnm.  Nam  longum  est  eos  ennmerare,  qui  strictim 
tantnm  ac  tamqnam  subsicinis  cnris  hanc  quaestionem  attige- 
mnt  0. 

Peculiari  antem  negotio  hnius  rei  exemplnm  ex  omnibns, 
qnae  in  Plante  exstant,  maxime  ut  uidetnr  memorabile  per- 
tractanit  Theodorns  Hasperns,  qui  a.  1868  de  Poenuli 
Plautinae  duplici  eantu  emisit  dissertationem  '^).  Qua  quidem 
paulo  accuratius  examinata  cum  speremus  fore  ut  aliquid  fruc- 
tus  ad  nostram  rem  rednndet,  de  grauioribus  nonnuUis  gene- 
ratim  ac  qnam  maxime  fieri  potest  presse  disputabimus. 

§  12.  Atque  ea  quidem,  qnae  in  uniuersum  Hasperus  de 
fabulae  illius  condicione  statuit,  scilicet  nouatam  immutatam- 
que  eam  nos  habere  alius  poetae  Plautinam  fabulam  retrac- 
tantis  einsque  Plauto  inferioris  opera  et  studio ,  quodque  imi- 
tatori  illi  eum  Poenuli  exitum  tribuit,  qui  posteriore  loco  in 
libris  exstat^),  haec  quam  maxime  probo;  neque  ex  reliqua 
fabula  quos  locos  a  retractatore  profectos  enumerauit  modo, 
non  disputatione  comprobauit,  hos  nunc  in  iudicium  uocare 
uolo:  ipsum  exitum  talem,  qualem  expressit  Hasperus,  ab  ipso 
Plauto  ertum  esse  nix  mihi  persuadeo,  nee  magis  subditiuum 
illum  alterum  ab  imitatore  illo  Plauti. 


1)  Velut  TeuffeliuB  Mfes.  Rhen.  t.  VIII  p.  29 sq.,  t.  XXX  p.  318; 
G.  Dziatzko  Mus.  Rhen.  t.  XXIV  p.  583  sq.,  t.  XXIX  p.  53 ;  G.  Fohrmaimus 
Nou.  annal.  pMl.  t.  99  (a.  1869)  p.  482—484,  alü. 

2)  Exstat  in  Nou.  annal.  philol.  uol.  suppl.  V  p.  279—305. 

3)  Idem  Ritschelius  iudicauerat  Parerg.  p.  600  —  602.  De  contraria 
Bergkii  (Philol.  t.  31  p.  244)  Brugmanique  (Quemadmod.  in  iamb.  sen.  Ro- 
mani  ueteres  uerborum  accentus  cum  numer.  consoäarint  thesis  I)  sententia 
cf.  Goetzimn  Act.  soc.  VI  p.  326;  cuius  commentationis  praeterea  aide  p.  254. 
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Nam,  ut  ea  praemittam,  qaae  cum  quasi  in  propatalo 
positasint  uel  pauciBsimis  absolui  possunt:  exitus  suppositi 
u.  40  sqq.  0  quaenam  sint  conuicia  ac  maledicta,  quibus  leno 
sepurgety  haudfacile  explanes;  nusquam  enim  in  tota  fabola 
Lycum  inuenio  Hannoni  maledicentem.  Apertissimum  est  haec 
inde  a  uerbis  Ego,  Poene  Antamoenidi  tribuenda  esse,  con- 
ferenda  autem  sunt  cum  uersibns  V  5,  41  sq.  et  46  sq.,  quibus 
respondent.  Itaqne  non  a  u.  V  5,  43,  quod  statuit  Hasperas, 
sed  inde  a  36  duplicem  babemus  recensionem. 

Eidem  militi  praeterea  u.  39  adsignandus  uidetur,  qui  satis 
ineptus  est  ab  Agorastocle  pronuntiatus.  Simili  enim  modo 
atque  in  g^nino  exitu  bic  quoque,  postquam  et  Hanno  et  Ago- 
rastocles  lenonem  supplicantem  impune  dimiserunt,  Antamoe- 
nides  accusatoris  partes  snscipit,  atque  id  quidem  statim  pro- 
fitetur,  ne  effugiat  Lycus :  iam  u.  40  recordatur  Hannonis  ue- 
niam  sibi  expetendam  esse,  qua  impetrata  accusationis  causam 
u.  44  profert:  2u  (quod  Poeno  u.  40  opponitur)  aut  amicam 
mihi  des  fadto  aut  auri  mihi  reddas  minam. 

Atque  ut  absoluamus  hunc  de  personarum  distributione 
locum :  u.  27  uerba  Omitte  genua  Hannonis  esse  uel  insequentis 
uersus  consideratio  docere  poterat.  Nam  ne  obicias  fieri  non 
posse,  ut  u.  26  cum  subsequentis  principio  iunctus  Hannoni 
tribuatur,  ne  hoc  loco  plane  idem  dicat  quod  paulo  post  u.  32: 
haec  similitudo  uel  potius  iteratae  sententiae  summa  aequalitas, 
quidquid  de  personis  statueris,  tam  molesta  remanebit,  ut  quin 
eximendus  sit  e  ceterorum  societate  u.  26  non  possit  dubitari. 
Cui  uide  ne  adiungendi  sint  u.  15  sq.,  ipsi  quoque  mir%  impor- 
tuni  post  u.  12 — 14,  licet  de  scriptura  restituenda  quamlibet 
excogites  sententiam. 

Quos  quidem  uersus  —  ut  iam  Summam  rei  profitear  — 
noli  credere  ex  alio  fönte  fluxisse  quam  ex  iterata  subdi- 
ticii  huius  exitus  retractatione.  Idem  enim  illud  uer- 
sus 7  sq.  comprobare  uidentur,  qui  aperte  spectant  ad  u.  21  sq.; 


1)  Ne  quid  erres,  Yulgatae  moneo  me  intellegere  uersuam  numeros, 
non  eoB  quos  appinxit  Geppertns  inde  a  u.  12  uno  minoreB. 
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ne  iternm  ad  a.  10  et  15  sq.  id  moneam,  quod  modo  ad  u.  27: 
consentanenm  esse  u.  28  primum  ab  Agorastocle  lenonem  ap- 
pellari;  Deque  ante  u.  17  certe  concedes  fieri  posse^  quo  ac- 
cedere  se  nelle  Lyons  dicit.  •Animadaertendam  est  autem,  quod 
a.  6  redit  ante  12;  quem  apparet  alterntro  loco  toilendnm  esse: 
tollendi  simul  qoi  interpositi  sunt  uu.  7 — 10 ,  quos  omnes  re- 
traetatori  deberi  iudico. 

In  genuino  uero  fabulae  exita  discrepantia,  quae 
u.  V  5, 51  sqq.  inter  Ambrosianum  intercedit  ceterorumque  libro- 
rnm  memoriam,  granior  uidetur  esse,  quam  qnalem  pro  eor- 
ruptela  uel  librariornm  incnria  nel  glossematum  ineremento 
orta  accipias:  adde  qnod  inrepsisse  hoc  loco  aliquid  certe  ex 
alieno  qnodam  exemplari  testimonio  sunt  suffectae  illius  scae- 
nae,  qnam  modo  tractauimus,  uersus  12 — 14,  qoi  post  V  5,  52 
in  Omnibus  praeter  A  libris  leguntur. 

Sed  nt  paulio  incertiora  ilia  omittamus:  spectant  ad  ge~ 
mellam  quandam  huius  qnoque  scaenae  recensio- 
nem  uersus  Y  6, 16 — 21;  uersum  autem  16  hunc  dico: 

ANT:  £t  mihi  quidem  minam  argenti.    LYG:  Sume  hinc  quid  labet, 

quem  in  A  omissum  Geppertus  eumque  secntus  Hasperus  in 
adnotatione  tantum  attnlerunt,  cum  perspicerent  et  hunc  et  u.  22 
una  ferri  non  posse.  At  ne  de  indibunda  grammatici  nesdo 
cuius  opella  cogites,  specta  subsequentia.  Versu  enim  18  Ago- 
rastoclis  Lycique  eredas  altercationem  finitam  esse:  hie  con- 
dicionem  accepit,  ille  placatus,  ut  uidetur  certe,  Ite  inquit 
igiiur  introi  iam  u.  22  sqq.  absolutam  rem  ac  uix  demum 
relictam  iternm  suscipit  acriterque  in  lenonem  inuectus  denuo 
occipit  cum  eo  litigare.  Praeterea  me  non  intellegere  confiteor 
causam,  cur  iam  u.  19  mulieres  intro  mittantur,  cur  u.  21  miles 
Hannonem  ualere  iubeat,  nisi  scaenae  finis  iam  aderat  Neque 
qnicquam  profecto  —  siquidem  retinemus  uersum  16  —  im- 
pedit,  quominus  statim  sequatur  u.  29  (paulo  scilicet  aut  ad 
hoc  exemplum:  Mtpdtrue,  sequere  (hac)  intro,  uthuncfestüm 
diem  aut  similiter  immutandus)  una  cum  proximis  uel  alii  nescio 
qui  similis  argumenti,  quibus  fiat  fabulae  conclusio. 
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Gonficti  igitur  esse  ab  eo  hi  aersos  (16 — 21)  nidentnry  qoi 
scaenam  breniare  staderet  Nam  ne  hos  pro  genainis,  eos  qai 
seqnnntar  pro  spnriis  accipias,  grauissimum  hoc  accedit  arga- 
mentum,  qnod  minime  credibile  est  ter  de  iniegro,  at  Adel- 
phasium  sibi  spondeatnr,  Agorastoclem  orare,  Hannonem  pro- 
mittere:  id  quod  primnm  factam  est  u.  V  3,  36  sqq.,  fide  data 
iterum  confirmatum  V  4,  108  sq.^),  cf.  97:  iam  tertiam  idem 
exorat  male  diffidens  gener  Y  6,  19—21.  Quodsi  cni  placaerit 
istae,  si  dis  placet^  postremum  candimentum  fabtUciey  nereor  at 
sine  cmditate  concoqnat.  Haud  improbabili  autem  coniectara 
efficias  eandem  poetam  Plaut!  imitatorem  in  snperiore  fabolae 
parte,  in  qua  ezstant  Uli  qnos  laadani  nersas,  aliquantom  oel 
omisisse  uel  contraxisse  in  angostiores  fines^). 

1)  Qai  lotQS  habet  sane  quo  displiceat. 

2)  Iam  uideo  in  altero  hoc  loco  sünile  quid  0.  Seyffertum  (Stad.  Plant 
p.  10  adn.)  conieciBse,  a  uersibus  qoidem  profectum  V  3, 4t.  42:  qnos  qoi 
Bufficeret  in  locom  genuinorum  —  ut  non  mihi,  &ed  Seyfferto  perbibentur  — 
aersuum  43  —  46,  illum  id  egisse  uideri,  ut  scaenam  breuiatam  redderet. 
Ceterum  quod  aegre  tulit  uersum  43  duorum  qui  praecedunt  inhaerere 
uestigiis:  addere  poterat  tertiam  uersum  54  (»»  lt44  Gepperti,  in  huius 
editione  errore  numero  55  notatum).  Qui  quidem  nexique  com  eo  sape- 
riores  quattuor  cum  in  libris  omnibus  scaenam  claudant,  Addalli  demum 
coniectara  ante  u.  33  repositi:  haec  res  integerrimo  firmamento  euindt 
satis  graues  turbas  scaenam  illam  passam  esse.  Nee  feliciter  crediderim 
in  bis  uersiculis  Acidalio  rem  cessisse,  quippe  qui  pedisequos  sibi  repetant 
uersus  43  sqq.,  cum  temperamento  nimirum  orationis  rectius  inter  Hanno- 
nem et  Agorastoclem  distribuendae.  Versus  enim  4  t  noli  uereri  ut  com- 
mode  conueniat  cum  superioribus :  cuius  inteq>olatum  est  principium  una 
com  prioris  altera  parte.  Satis  igitur  fortiter  retractatori  uidetur  peractnm 
esse  resecandi  opus,  quandoquidem  uersus  53.  54  respondent  prioris  re- 
censionis  uersibus  28  sq.  Iam  uides  oppletam  fere  esse  haue  scaenam 
spissis  uarüsque  retractatoris  uestigiis,  non  latius  iisdem  persequendis  in 
istis  uidelicet  loci  angustiis;  quae  cum  exspectauerim  fore  ut  in  Hasperi 
Ubello,  si  minus  omnia  expedita,  at  commemorata  inuenirem  nonnulla, 
quippe  qui  enumeraturus  esset  p.  28  locos  illius  fabulae,  quibus  impressa 
remunsissent  cum  interpretis  tum  retractatoris  nestigia:  hac  spe  destitutos 
sum.  Hoc  unum  addo:  luculenter  comprobatam  uideri  ac  supra  fere  ez- 
spectationem  quam  modo  de  loco  illo,  quo  primum  Adelphasii  fit  sponsio, 
mouimus  sospicionem :  sustuüt  enim  retractator  scaenae  V  3,  nisi  egregio 
argumentatione  fallimnr,  cum  alios  tum  uersus  V  3, 36 — 39. 
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§  13.  Sed  de  Hasperi  disBertatione  cur  pauilo  überlas  dis- 
putarem,  hanc  potiBsimum  habui  causam,  nt  alicains  msignioris 
exempii  opportunitate  oblata  demonstrarem  cum  latius  grassa- 
tarn  esse  uouandi  illam  libidinem,  quam  in  anigus  probaretur : 
tum  et  fieri  potuisse  et  factum  esse,  ut  retractata  aiiqua  fabulae 
pars  iterum  a  posteriore  quodam  poeta  dominoue  gregis  hi- 
strici  retractaretur  ^) ,  ita  quidem,  ut  dittographia  in  dittogra- 
phiam  inlata  quadrupiex  euaderet  eiusdem  scaenae  recensio: 
cuius  rei  equidem  neque  habeo  hoc  temporis  quod  proferam 
alterum  exemplnm  neque  inueni  ab  alio  iam  taie  quid  uel  ad- 
latum  uel  comprobatum. 

Totum  e&im  retractationis  scaenicae  dbmen  cum 
duobus  contineatur  generibus,  altero  maiore  siue  latiore,  quod 
spectat  ad  ipsam  fabulae  compositionem,  angustiore  altero  ao 
minuto,  quod  singulis  inhaeret  locis:  quoniam  hoc  bifariam 
rursus  distinctum  est  et  additamentis  et  dittographiis,  iteratae 
retractationis  minoris  uniuersum  genus  apparet  has  quat- 
tuor  habere  species:  additamenti  uel  additamentum  uel  ditto- 
graphiam,  item  dittographiae  uel  additamentum  uel  dittogra- 
phiam.  Ex  quibus  quidem  quae  posteriores  factae  sunt  iterum 
a  numerorum  diuersitate  legem  accipiunt,  cum,  si  utrumque 
dittographiae  specimen  retractatum  sit,  quadrupiex  efSciatur 
aut  eiusdem  sententiae  recensio  aut  —  quod  ad  additamenta, 
ualet  —  orationis  uel  centonum  incremento  uberioris  uel  ge- 
nuina  simplicitate  splendentis  conformatio:  sin  aliter,  triplex; 


1)  Neque  enim  parem  uim  ineBse  apparet  retractationis  (uide  Teuffe- 
linm  in  Mos.  Rhen«  t.  VIll  p.  31  et  in  Nou.  annal.  phil.  1 93  [a.  1866]  p.  704, 
t.  95  [a.  1867]  p.  32  sq.,  Reinhardtum  in  Studemundi  Stud.  nol.  1 1  p.  80—93, 
Seyffertum  Stud.  Plaut,  p.  11,  Goetzium  Act  sog.  VI  p.  266,  Lorentium  Philol. 
t  30  p.  432  sq.  conl.  praef.  Mil.  Glor.  p.  48)  uel  adeo  plurium  recensionum 
(cf.  Hasperum  p.  28  adn.  20)  ezemplis,  quae  in  prologis  Plaut!  aetate  ud 
totis  uel  ex  parte  inferioribus  passim  homines  docti  temptauerunt,  utpote 
quorum  legitima  quodammodo  ratione  cuilibet  histrionum  licentiae  con- 
cesBorum  ac  neluti  proditorum  pecoliaris  sit  condicio.  Quam  uero  in 
Gist.  I  2  attigit  Seyffertus  Stud.  Plaut,  p.  11  alia  res  est:  ubi  in  dnplid 
interpolatione,  non  in  retractatione  nersari  uidemur;  cf.  Gist.  I  3,  42—45 
et  uide  Ilitsch.  Par.  p.  237  adn. 
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quo  in  namero  aponte  se  continaerant  priores  dnae  Diminun 
ab  additamentis  profectae. 

Atque  hoc  quidem  Poennli  looo,  si  quid  profecimos  sape- 
riore  dispatationey  qnarti  generis  integerrimnm  habemns  exem- 
plnin  0:  secundi  insigne  unum  specimen  ex  BaccUdam  sc.  IV  9* 
inira  adferemus.  In  primo  autem  genere  uersantur,  quae  0.  Rib- 
beckius  in  Masei  Rbenani  tomo  XXIX  p.  23  sq.  de  Militis 
Gloriosi  uersibns  637  —  672  dispntauit,  scilicet  si  probaaeris 
Fr.  Schmidtium,  in  Qaaestionibos  de  Plaati  Milite  31or. 
p.  347—352  digressionem  illam  inde  a  u.  612  ad  765  integram 
retractatoris  esse  additamentnm  antumantem^):  ad  qnod  qui- 
dem pariter  pertinet  Garcolionis  exemplum  (n^  288 — 298)  a 
G.  Goetzio  in  eiasdem  Masei  tomo  XXXIV  p.  603—608  illn- 
.  Stratum,  nee  non  aliqao  modo,  quae  paalo  post  de  Bacehidmn 
uersibus  393—403  enarrabimus. 

Geterum  subtiliorem  illam  quam  enucleauimus  partitionem 
ne  in  pusillis  rebus  iisque  inutilibus  babeasrnum  quid  ualeat 
ad  hanc  quaestionem  plenius  perspiciendam  tum  rectius  existi- 
mabitur,  cum  aliquis  perinde  ac  nos  Plauti  Bacchides  quasi 
prouinciam  suscepimus,  ex  reliquis  fabulis  quaecumque  exempla 
ad  hoc  genus  pertinere  uideantur  percensuerit.    Interim  mo- 

t)  Aliquantum  ad  huius  rei  similitudinem  accedunt,  quae  Fr.  Schmid- 
tius  Qaaestt.  de  PI.  Mil.  Glor.  p.  332  de  illius  fabulae  uersibus  1127.  981  sq. 
1099  sq.  adsumptis  1147  sq.  disseruit. 

2)  Ipsum  enim  locum  iUum  (Mil.  Gl.  637  —  672,  cf.  Schmidtinm  1.  1. 
p.  352  adn.)  Ribbeckius  duplici  retractatoris  addltamento  —  nam  quod  in- 
snper  u.  643  sq.  dittographiam  esse  uidit  uersus  666,  hanc  ipse  quoque  non 
tarn  a  retractatore  quodam  scaenico,  quam  ab  interpolatore  repetere  ui- 
detur  —  deformatum  esse  docuit,  qnorum  tarnen  alterum  ab  altero  segre- 
gatum  est :  similiter  ac  0.  Dziatzko  Mus.  Rhen.  XXVI  p.  438  sq.  (cf.  L.  Rein- 
hardtum  in  Studemundi  Stud.  uol.  I  1  p.  80— 93,  Dziatzkonem  iterum  in 
Mus.  Rhen.  t.  XXIX  p.  63  sq.)  prologi  Mercatoris  neque  u.  12—17  neque 
18—39  Flautum  habere  anctorem  uoluit:  adspersos  tarnen  esse  priore  illos 
tempore,  posteriore  (fortasse  quidem  omnino  non  in  usum  scaenicum  fabri- 
catos)  hos.  Geterum  nere  mihi  uidetur  et  Schmidtius  totam  illam  Militis 
Glor.  pericopam,  quae  continetur  uersibus  612—765,  ex  alia  quadam 
comoedialatina  repetiisse  et  Gk)etziu8  Act.  soc.  VI  p.  313  adn.  similem 
suspicionem  mouisse  de  ortu  uersuum  Poen.  I  2, 117—197, 
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nnisse  sat  erit,  ad  artem  criticam  faotitandam  longe  dinersam 
esse  bipertiti  retractationis  generis  uim,  quo  tota  iiia  dinisio 
regitnr.  Ädditamenta  enim  histrica modestiore  qaodammodo 
indole  praedita,  uidelicet  qaae  non  auersata  sint  ipsius  poetae 
nerba^  nt  non  nimiam  solent  praebere  dif&cultatis,  ad  inter- 
polationam  genns  aliqua  ex  parte  sese  appiicantia:  ita  muito 
licentiores  dittographiae,  satis  intricatarnm  turbaram,  ut 
adsolet,  cum  comites  tum  concitatriceS;  non  desinent  critico- 
rum  ingenia  exercere.  Nam  uix  est  quod  moneam  diuersi  con- 
silii,  quo  utriusqne  generis  architectorum  uideatnr  temperatum 
esse  munus:  cum  in  dittographiis  uidelicet  breuiandae  quod- 
dam  Studium  uel  fabulae  uel  scaenae  conspici  solere  G.  Goetzii 
acumine  docti  simus:  contrarium  institutnm  ädditamenta  secuta 
esse  ipso  nomine  appareat. 

§  14.  lam  uero  is  nominandus  est,  qui  saluberrimam  huic, 
in  qua  plerique  fere  peccare  solent,  rei  attulit  lucem.  Tota 
enim  quae  est  de  retractatione  fabularum  Plautinarum  quaestio 
et  comprehensa  et  mirifice  aucta  est  ea  commentatione,  quae 
exstat  in  Äctorum  Societatis  philologae  Lipsiensis  a  Friderico 
Ritschelio  editorum  uolumine  VI  (a.  1876)  p.  235—3281),  quam 
Dittographien  im  Plauiustexie  nebst  methodischen  Folgerungen 
inscripsit  auctor  Georgius  Goetz:  qui,  cum  uniuersum  illud 
corruptelae  genus  uno  conspectu  ante  oculos  poneret,  et  causas 
rationesque  quibus  coerceretur  explanauit,  et  fontes  unde  flu- 
xisse  uideretur  quoad  fieri  poterat  aperuit.  Quo  quidem  libello 
cum  uia  commonstrata  sit,  qua  potissimum  profecta  ad  certum 
quendam'finem  ars  critica  difficillimam  banc  quaestionem  per- 
ducere  possit:  uideamus,  quid  nouissimis  temporibus  ii, 
qui  in  Plauto  emendando  operam  conlocauerunt,  hac  in  re  pro- 
fecerint. 

Äc  latius  quidem  illud  genus,  quod  spectat  ad  fabula- 
rum consilium  ac  dispositionem,  haud  mediocriter  auctum  est 

1)  Addendum  Mus.  Rhen.  t.  XXXI  (a.  1876)  p.  635—637.  Ad  ean- 
dem  rem  pertinent  eiusdem  praef.  £pidici  (a.  1878)  p.  XXI  sq.  et  Curcu- 
lionis  (a.  1879)  p.  XXI  sqq.,  praeterea  commentatiuncula  tomo  XXXIV  Musei 
Kh.  inserta  p.  603—608. 


Digitized  by 


Google 


80  Goalthariui  «BrachmADii 

Fr.  Schmidtii  disputatione  Untersuchungen  über  den  Miles 
Gloriosus  des  Fiautus  inscripta,  quae  legitur  in  Nou.  anaal. 
philol.  ßuppl.  uoL  IX  p.  323—401  ^):  contra  id,  quod  nersator 
in  examinaDdifl  retractationis  minutioris  nestigiis,  non  parem 
caram  expertum  est.  Etenim  neqae  artem  criticam  q^ia  par 
est  circumspectione  exercere  neqae  inter  dittographias  retrac- 
tatione  fabularam  scaenica  ortas  et  illos  pannos,  quibns  libra- 
riomm  grammaticoramqne  siue  mediocria  siue  putida  ingenia 
libros  Plautinos  amplificanerunt,  discrimen  satis  accurate  ob- 
seruare  Adoifum  Kiesslingium  oideo  in  Analectis  Flau- 
tinisj  quae  praemisit  Indici  scbolaram  aest.  Grypbiswaldensi 
a.  1878.  UM  cum  dao  ex  Bacchidibus  exempla,  qnibas 
conspicna  esset  importuna  histrionum  licimtiaj  temptauerit :  in 
altero,  quod  continetar  festiaissimo  illo  Chrysali  cantico  n.  925 
— 978,  num  nemm  ille  adsecutus  sit  dedita  opera  post  quae- 
remus:  alteram  scaenam,  summa  arte  enitentem  illam  quidem, 
in  qua  posita  est  totius  fabulae  ut  Aristoteles  dicit  TteQiTeireiaj 
ab  hominibus  doctis  miris  uariisque  commentis  pridem  uexa- 
tarn,  hoc  loco  —  eximenda  enim  rursus  est  e  retractatarum 
nnmero,  quo  Osanno  praeeunte  Kiesslingius  perperam  eam 
rettulit  —  paucis  liceat  illostrare,  si  forte  fieri  possit,  ut  ad 
eam  rectius  intellegendam  paululum  conferamus. 

Bacchidum  specimen  III. 

Act.  III  sc.  4. 

§  15.  Hoc  si  recte  intellegere  uis  Mnesilochi  soliloqnium, 
haec  dno  primaria  teneas  oportet :  primum,  quod  in  perturbato 
amantis  animo  ita  immoderatus  pristinus  amor  cum  noua  su- 
spioione  atque  ira  quodammodo  confligit,  ut  ipse  in  utramque 
inuicem  partem  inuitus  rapiatur:  tum,  quod  inde  a  u.  509,  post- 
quam  ipse  conturbatam  mentem  ad  rationem  reuoeauit,  iam, 

1)  Longiusculae  commentationis  summam  habes  p.  390.  Easdem  fere 
res  antea  temptauerant  Lorentius  in  prolegomenis  commentario  in  Militem 
Glor.  (a.  1869)  praemlsBis  p.  36—44,  atqae  itidem  Brixius  praef.  Mil.  Glor. 
(a.l875)  p.  10— 14. 
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qoae  conftise  prioribos  uersibns  locatus  erat,  considerate  iisdem 
iterum  deliberatis  certum  postremo  anri  reddendi  consilium 
capit.  Itaqne  neque  in  mira  illa  prioris  partis  iDconstantia 
crebraque  intra  singnlas  enuntiationes  debiscentis  qnodammodo 
Bensos  discrepantia  offendendum  est^  neqae  si  in  altera  parte 
repetitur  quaedam  sententia  ex  priore  suscepta. 

lam  si  barum  dnarum  rernm  memor  scaenam  perlegeris, 
concedes  credo  omnia  Bimplicissima  esse.  Inuiti  enim  Mnesi- 
ioebi  minitabunda  oratio  i^  aTcgoadoxrjroVf  nt  dicunt,  declinat 
in  contrariam  partem  n.  504  sq. : 

Nam  mihi  diaini  nümqaam  qnisqaam  cr^duat, 

Ni  ego  illam  exemplis  plürumis  plan^que  —  amo,  505 

consentaneum  enim  erat  dicere  ulciscar\  eodemqae  prorsas 
modo  in  seqaentibns  oontrarium  eloqaitur  eius,  qnod  dicere 
sibi  proposnerat: 

[Ego  fäxo  hau  dicet  n^ctam,  quem  derideat;]  506 

Nam  idm  domum  ibo  atque  —  dliquid  surruplÄm  patri, 

AdnoL  criU:  I 

506.  derideat  libr.  praeter  A,  qui  G.  Loevio  auctore  exhibet  DELUDERET.  >) 
Versum  cur  cancellU  circumcluteritn,  patUo  post  enarrabo. 

nimimm  dicturns  aumm  reddam  meo  patri\  pergitqae  magis 
magisque  sese  implicans  contradictionibns: 

Adeo  ^go  illam  cogam  usque  üt  mendicet  —  m^as  pater,         508 

cum  Baechidem  a  principio  inteliexerit,  quam  dicere  noluerat 
fore  ut  ad  extremam  inopiam  redacta  sit,  scilicet  cnm  non 
habeat,  quo  libertatem  suam  a  milite  redimat  ^).  Qnare  ne  tan- 
tillum  qaidem  dubitabis  nersum  503  ad  illorum  normam  ita 
cnm  Fyiade  scribere:  ne  illa  illud  her  de  cum  malofeoit  —meo, 
(suo  meo  legitur  in  BCD,  suo  in  A),  quo  ioco  miror  ne  Her- 
mannnm  qnidem  aut  Ritschelinm  aat  Fleckeisenum  uerum  ui- 
disse,  qui  praeeunte  Pareo  in  ed.  III  exhibent  cum  modo  fent 


1)  Ambrosiam  scriptorarum  discrepantia  eodem  modo  adnotabitur  quo 
in  Goetzii  Loewiiqne  ad  Analecta  Plautina  Lipsiae  a.  1877  edita  symbolis. 

2)  Y.  505  recte  na^a  n^aSoxiav  expUcatas  est  ab  üssingio,  cam 
tota  baec  prior  particula  tum  u.  508  iam  a  Lambino. 

Leipsi^r  Studien  HI.  a 
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stio ;  ut  taceam  Niemeyeram  %  quem  nimia  quidem  libri  Ämbr. 
admiratione  captum  longissime  ab  horum  uersuam  intellectn 
abesse  ipsa  prodit  quam  adscripsit  loci  interpretatio.  Neutram 
scriptaram  reicere  Kiesslingias  (1.  et.  s.  p.  18)  ausus  est^  cam 
ad  duplicem  huius  scaenae  recensionem  hanc  ipsam  discrepan- 
tiam  pertinere  aatumaret.  At  meo  rectissime  reposait  Fritzscbias 
Ind.  lect.  aest.  Rostoch.  a.  1846  p.  5:  aliud  enim  dicere  nelie, 
aliud  uere  dicere  amatorem  ridicule  minitabundum. 

Quae  quidem  scriptura  ipsa  librorum  discrepantia  unice 
probatur.  Quid  enim?  si  Plautns  scripsisset  suo,  num  causa 
satis  apta  intellegi  posset,  cur  interpres  adscriberet  meo^  id 
quod  multo  reconditiorem  explicationem  requirere  apertum  est? 
Immo  sicut  ad  u.  505  olim  ego  istanc  multis  utciscar  modis  ab 
eo  adscriptum  fuit,  qui  ex  enuntiatiouis  principio  concludens 
seusisset  exspectari  ulciscendi,  uon  amandi  significatioDem^): 
ad  genuiuam  scripturam  meo  idem  fortasse  netus  interpres 
addidit  suo^  seil,  dicoi^e  uoluit.  Atque  in  Palatinis  quidem  libris 
utroque  loco  utrumque  seruatum  est  3):  Ambrosiani  qui  curatiit 
recensionem  ^),  cum  duplicem  putaret  tradi  scripturam,  alteram 
eamque  praestantiorem  elegisse  sibi  uisus  solum  interpretamen- 
tum  boc  loco^)  in  contextum  recepit:  id  quod  band  semel  ei 
accidisse  uidetur«). 

1)  De  PlauH  fahulamm  recetisione  dupUci,  Berol.  1877,  p.  35.  Idem 
suo  Ussingius  recepit. 

2)  Gf.  Ritschelii  adnotatioDem  ad  n.  507,  Hermanni  ad  u.  473  et  475  H. 

3)  Kisi  quod  uersuB  505  gloBsema,  una  cum  alio  qnodam  quod  spectat 
ad  u.  507  a  diasceuasta  in  unius  uersiculi  speciem  redactum,  exstat  in  BCD 
post  507. 

4)  Recensionem  intellegi  uelim  grammaticam,  non  histricam  a  domino 
gregis  quodam  curatam,  quoniam  exemplorum  copia  eae  mihi  probari  ui- 
dentur  rationes,  qnas  contra  Bergkii  de  Palatinorum  librorum  Ambtosiani- 
que  discrepantia  sententiam  (Symb.  ad  gramm.  lat.  I  p.  132. 135. 137  sqq., 
cf.  Fleckeisennm  Nou.  annal.  t.  101  a.  1870  p.  709  sqq.)  exposult  Fr. 
Schoellius  Analect.  Plaut,  p.  1—14;  cf.  Qnil.  Studemundum  Testgnus' 
p.  38  sq. 

5)  De  posteriore  enim  illo  non  liquet:  uide  Ritschelii  app.  crit. 

6)  Exempla  praebet  SchoeUianus  qu^m  modo  indicaui  libellus  p.  7, 
cf.  Niemeyeram  1. 1.  p.  47  atque  illius  commentationis  censorem  Fr.  Schmid- 
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Unnm  restat  in  hac  priore  scaenae  parte.    Versus  enim 
506  cnm  iisdem  fere  nerbis  redeat  post  a.  863  ^) : 

Faxö  se  hau  dicat  nänctam,  quem  derfdeat, 

qaoDiam  illic  deesse  nullo  pacto  potest,  hie  non  solum  non 
aegre  desideratnr,  sed  propter  eonsimilem  nersos  515'^)  sen- 
tentiam  —  neque  enim  hue  ualere,  qnod  supra  de  repetitioni- 
bns  monuerimuS;  continno  apparebit  —  ne  satis  qaidem  aptus 
esse  aidetar,  suspieionem  moaet.  Quid  autem  me  iudice  rem 
confieiat  iam  aperiam.  Nam  inde  a  ii.  503  in  singnlis  enuntiatis 
redit  elegantissima  illa,  quam  descripsimus,  orationis  inopinata 
in  eontrariam  partem  conuersio :  quid  ?  cum  hie  unus  nersus  a 
reliquornm  communi  festiuitate  abhorreat,  num  dubitabis  pro 
loco  parallelo  eum  habere  adseripto  a  grammatico  neseio  quo, 
qoi  legentium  animos  ad  posteriorem  illum  locum  conuertere 


tium  in  Ephem.  litt.  Gotting.  a.  t877  part.  40.  Consimile  autem  exemplum, 
nisi  quod  pennutatae  inter  se  uidentur  utriusque  recensionis  partes,  paulo 
post  habes  uersibns  5t7— 519.  Quorum  cum  genuina  scriptura  haec  fuisse 
uideatur : 

Igitür  mi  inani  atque  fnopi  subblandibitur 
Tum  quöm  blandiri  nihilo  pluris  r^feret, 
Quam  si  dd  sepulcrum  mörtuo  narr^s  logos, 
mihi  üocnla  postquam  in  secundum  uersum  sine  interpretis  mala  opella 
sine  fortuita  prioris  uersus  recordatione  intrauit,  in  Fall,  expulsi  blan- 
diri locum  occupauit  {cum  mihi  jjnihilo  cum  unius  litt.  ras.  Yetus  ezhibet) : 
in  A  cum  post  pluris  sedem  sibi  uindicasset,  grauiorem  corruptelam  secum 
traxit.  Neque  enim  dubito  quin  seruatis  omnibus  quae  tradita-  erant  metro 
mederi  sibi  uisus  sit  librarius,  cum  haec  exararet: 

TUMQUOMNIKILOPLURISMIKIBLANDIRIREFERT 

quippe  cui  uel  nostris  temporibus  non  defuerit  laudator.  Pessimls  numeris 
item  exsultat  hoc  in  u.  nuperus  editor.  Ceterum  cf.  H.  A.  Eochlum  Ind. 
phil.  y  p.  90  et  de  tertii  (519)  potissimum  uersus  scriptura  Max.  Niemeye- 
rum  de  PL  fab.  rec.  dupl.  p.  37. 

1)  Id  quod  iam  Acidalius  animaduertit ,  qui  Diuinat.  in  fab.  Plaut, 
p.  208  sq.  haec  adnotat:  'Plautum  uides  sui  in  eadem  quoque  fabula  imi- 
tatorem.' 

2)  Quo  uersu  Ussingius  cum  tralaticii  uiua  patrocinium  susciperet, 
prouocanft  ad  Amph.  398  (addere  poterat  ex.  gr.  Rud.  228),  rationes  non 
reputauit^  quae  intercedunt  inter  u.  517  et  519. 

6* 
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Hellet?   Referatnr  igitar  ana  cum  Bcriptnrae  aarietate  —  Ambr. 
enim  illic  desideratur  —  illac  nnde  flnxit,  ad  n.  864. 

§  16.  lam  band  difßcile  erit  ad  existimandam,  numKiess- 
liDgius  uerum  perspexerit  Qui  cum  hnnc  in  modnm  diseer- 
neret  utramque,  qaam  commentas  est,  reeensionem  scaenicam : 

Rec.  A.  Rec.  B. 

tt.  600—502. 


u.  503: c.  malo  fecit  suo. 

u.  506-514. 
ex  fide  Palatiiiorom.') 


u.  503 : c.  malo  fecit  m  e  o. 

504—505. 
515-519. 
512— 514  b.») 


520—525. 

id  staduisse  uidetur,  nt  alter!  receiiBioni  ea  tribueret,  qaibiis 
Mnesilocbns  malnm  Baccbidi  minitaretnr,  alten  ea,  qnibus 
snmmo  amore  se  illam  amplecti  adseueraret:  quamqaam  ne 
fiic  qoidem  allam  in  oratione  constantiam  adBecatns  est. 

Nee  uereor  ne  Ussingium  credas  aersos  506 — 511  a 
Plante  recte  abiudicasse,  cnm  in  bac  potissimnm  re  offenderet, 
qnod  causa  nequiret  intellegi,  cur  Mnesilocbns  patri  aliquid 
snrriperet,  qnippe  qui  Gbiysali  fraude  iam  satis  snperqne  babe- 
ret.  Ita  enim  ille  est  animo  perturbato,  ut  non  solum  missum 
faciat  repente  consilium  illud  auri  reddendi  (quod  animo  eum 
concepisse  indicio  est  nersiculi  507  caput),  sed  amens  dieat 
alind  insnper  a  patre  se  ablaturum  esse ,  quod  amatae  dono 
det,  immo  tantum,  ut  ad  paupertatem  illum  redigat.  Iam  uera 
ipse  ab  ineptiis  se  reuocat  bis  uersibus: 

Sed  sätine  ego  animum  m^nte  sincerÄ  gero,  509 

Qui  ad  hünc  modam  haec  hie,  qua^  fntura,  fäbulor?') 


1)  Nam  etiam  istam  ez  interpretamentis  conflatam  507  b  (cf.  sapra 
p.  82  adn.  3)  respnere  illi  religio  fnit. 

2)  Tres  iUos,  qaos  post  519  Fall,  ezhibent,  post  514  cancellis  cir- 
comdatis  appositos  a  Fleckeiseno.  Qaos  quidem  qiiibas  artificüs  emen- 
dandos  esse  censeret,  pronimtiare  nolait:  ante  illum  qnibas  machinis  a 
iiiris  doctis  temptaü  sint,  Ritschelii  suppeditabit  editio  conl.  Parerg.  p.  423. 
Ceterom  tres  illos  delendos  esse  iam  Gayetus  perspexerat,  male  adiancto 
u.  511. 

3)  Iam  oideo  iterom  nobis  depugnandum  esse  com  inutiUbus  criti- 
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adnectensque  orationem  ad  ea,  quae  confuse  a.  505  elocutn» 
erat,  uerum  esse  pronuntiat  deperdite  se  illam  amare:  neqne 
tarnen  id  fieri  posse,  ut  ei,  quae  sese  spreaerit,  nitro  offerat 
auri  copiam.  Itaqne  hoc  modo  se  illam  ulcisci  nelle,  ut  opibus 
omnique  spe  libertatis  destituta  iam  ipsa  cognoscat  stalte  sese 
fecisse. 

Optime  igitar  omnia  se  habent,  tantumque  inest  uenn- 
stissimae  ironiae  in  iis  potissimum  uersibos,  qnos  Ussingias 
expelli  inssit,  ut  non  possint  non  Plautinissimi  uideri.  Atque 
Kiesslingius  quam  male  dispescuerit  uersus  509—519  monere 
iam  opus  nix  est.  De  tribus  uero  Ulis  512 — 514,  quorum  ge- 
mellos  eosdemque  miserabiliter  confictos  post  519  exaratos  Fall, 
libri  uenditant,  qoibus  quidem  una  cum  hisce  iam  ante  Eiess- 
lingium  Fr.  Osannus  ad  comprobandam  duplicem  recensionem 
abusus  erat  O7  q^d  ad  praeclaram  Ritschelii  disputationem  ad- 
dam  mehercule  non  habeo^). 

Restat  ut  in  extremis  scaenae  uersiculis: 

Eadem  ^xorabo,  Ghr^salo  causi  mea  521 

Pat^r  ne  noceat  [neu  quid  ei  suscenseat 
Mea  causa  de  auro]  quöd  eum  ludificätus  est. 
Nam  Uli  a^quomst  me  cdbsülere,  qui  causa  mea 
Mend&cium  ei  dfxit.   uos  me  s^quimini.  525 

Adnot.  crilic: 

525.  El«  non  ID,  A,  om.  rell.  {tdem  EI  insupei^ore  u.  A  pro  illi  Palalinorum, 
tt.  SU  EO  pro  ei.)  . 


corum  scnipulis.  Teuffelius  enim  Nou.  annal.  t  113  (a.  1876)  p.  539  fut- 
tilia  pro  fuiura  Plauto  obtrudere  conatus  hoc  se  omnino  non  inteDe- 
gere  profitetur.  Ussingiam  prodant  non  intellexisse,  quae  commentariorum 
p.  410  sq.  dispatauit.  Sed  res  luce  clarior.  ffaec  enim,  quae  reapse  /u- 
iura  erant,  i.  e.  ut  Bacchidem  ulcisceretur,  ut  aurum  redderet,  ut  amatam 
in  egestatem  cogeret,  ad  hunc  moduniy  i.  e.  ita  ut  prorsus  contrarius  sensus 
euaderet,  dixerat  uu.  505.  507.  508. 

1)  Errore  factum  esse  credo,  quod  0.  Seyffertus  Stud.  Plaut  p.  10 
'retractatloms'  enumeraturus  »empla  primo  adeo  loco  hos  adfert  uersiculoB. 

2)  Neque  Ussingius  u.  513  adscito  ex  Nonio  plumbea  pro  tradito  in 
libr.  plumea  fidem  apud  me  quidem  fecit.  Vide  Ritschelii  Parerga  p.  420 
—423  conl.  Opusc.  11  p.  286  adn.;  ibidem  inuenies,  quid  sit  statuendum 
de  similitudine  uersuum  516  et  520. 
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molestam  qaandam  messe  moneam  aerbositatem,  qaare  ister- 
polatas  esse  suspieor  nersus  522  posteriorem  partem,  seqaentis 
priorem.  Quod  glossema  unde  ortum  sit,  perspicies  conlato 
u.  533  (cf.  690).  Noli  enim  credere  ter  in  quattuor  nersibus 
iterasse  Plautum  languidam  illad  causa  mea^), 

§  17.  Verum  enimuero  doleo  idem  qnod  hoc  in  looo  de 
Ussingii  iudicauerimus  sententia,  in  oeteros  fere  omnes  huias 
fabulae  cadere  locos,  de  quibus  nobis  erit  dispatandnm.  E 
cnins  editione,  quippe  qnae  nnperrime  emissa  sit  (a.  1878),  si 
existimare  aelis,  qnaenam  sit  apud  hnias  aetatis  homines  doe- 
tos  generis  illios  cognitio  ac  quodammodo  informatio:  uereor 
ne  retro  eessisse  potias  qnam  profecisse  nideamur. 

An  apud  enm  censes  integrum  harum  rerum  esse  indiciuna, 
qui  uersum  149  a  Ritschelio  iampridem  expnisum  iterum  pro 
genuino  amplexus  una  cum  simillimo  sequenti  retinuit?  Qui 
uersus  393  sqq.,  quos  nuUo  modo  stare  posse  iam  Weisius  in- 
tellexit,  Uocum  prorsus  Plautinum'  esse  iudicauit,  ne  operae 
quidem  pretinm  esse  arbitratns  exponere,  quonam  sententiae 
uinculo  cum  ceteris  coniuncti  essent  aut  quid  omnino  sibi  uel- 
lent?  Quid?  quod  uersus  l§6sq.  aequo  iure  in  Plautinorum 
contextu  retineri  contendit  ac  160  sq.,  nimirum  illorum  prorsus 
geminos,  obiurgans  Seyffertum  Teuffeliumque ,  qui  id  quod 
unice  uemm  est  uiderunt,  refeilere  tamen  eorum  argumenta  ne 
aggressus  quidem,  cum  satius  uideretnr  haec  adnotasse:  '^Teuf- 
felio  propter  hanc  similitudinem  uersus  spurlos  iudicanti  nemo 
facile  accedet.^  Adde  quod  nusquam  fere  ex  iis,  quae  adnotat 
in  commentario,  dilucide  cognosci  potest,  utrum  a  posterioris 
aetatis  sciolo  quodam  interpolatum  an  ex  uetere  dittographia 
ortum  esse  aliquem  locum  arbitretur,  saepiusque  dubitanter, 
quam  certo  aliquo  argumento  confisus  de  nersibus  aut  expellen- 
dis  aut  retinendis  iudicium  facere  praetulit. 

Nolo  tamen  iniquius  iudicare  de  illius  opera,  quae  uno 
certe  in  loco  ad  hoc  corruptelae  genus  pertinente  ita  enitescit, 

1)  Tale  quid  Kiesslingium  quoque  sensisse  suspieor,  cum  integrum 
u.  523  uncis  includeret. 
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ut  ueritatis  seDSu  ceteris  praeierit:  nimimm  cnm  uu.  486—488 
a  retractatore  repetendos  esse  snspicaretur.  Quo  facto  num 
rem  absolueiit,  sao  loco  uidebimas. 

Reliquum  est  at  pancis  commemorem  Eonissimum  harum 
rerum  arbitrnm:  C.  M.  Franckenam  dico,  qui  in  Mnemosynes 
uol.  VII  (a.  1879)  p.  184—204  de  Epidico  disseruit.  Ubi  cnm 
multa  docte  disputata  inuenissem  ^)y  admiratus  sam  nouam  hanc 
quam  de  uniuerso  retractationis  genere  in  animo  ille  informanit 
opinionem:  credi  non  debere  eam  fabulae  alicaias  partem,  in 
qua  multa  offendant,  retractatam  esse  editionem;  immo  prae- 
stantiorem.  'Nam  oportet'  inquit  'illud,  quod  melius  est,  ex- 
istimare  maiore  et  iterata  cura  confectum  esse,  non  quod  de- 
terius.'  Neque  tamen  demouere  me  potuit  de  priorum  sen- 
tentia,  qüi  Plauti  ingenio  plus  tribuendum  censebant,  quam 
proximi  saeculi  poetarum  histricorum  curae. 


CAPUT  III. 

§  18.  lam  uero,  postquam  priorum  criticorum  euras  ita 
percensuimus,  ut  eodem  negotio  cum  de  insigni  quodam  exem- 
plo,  in  quo  iteratae  retractationis  rationes  demoustrari  posse 
uiderentur,  tum  de  iis  locis,  qui  ex  ipsa  Plauti  Bacchidibus 
immerito  a  quibusdam  ad  hoc  genus  pertinere  credit!  essent, 
nostram  exponeremus  sententiam:  doctrinae  exemplorumqne 
duplicibus,  quae  inde  peti  poterant,  praesidiis  aucti  accedamus 
ad  eam,  quam  huius  dissertationis  maximam  partem  esse  uo- 
luimus:  ut  ex  hac  una  quam  diximus  fabula  omnes  locos, 
quibus  impressa  exstent  retractationis  scaenicae 
uestigia,  et  congeramus,  ordinemus,  disputatione  illustremus 
atque,  quantum  in  nobis  situm  sit,  emendemus,  et,  quoad  fieri 


1)  Alia,  ut  fieri  adsolet,  parum  feliciter  ei  cesserunt.  Yelut  quod 
uersusEpid.  410— 416  repugnare  putat  uersibus  274—276,  falsua  est.  Ne- 
que enim  haec,  quae  leguntur  uu.  274—76,  tendere  ad  pueUam  Periphanis 
amore  alliciendam,  sed  ad  lenonem  pertinere  decipiendum,  dilucide  decla- 
rant  uu.  284—87. 
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possit  —  Dam  mnita  hoc  in  genere  aliqua  ex  parte  dubia  re- 
linqaenda  esse  qaisquis  ipse  discemendi  pericaiam  fecerit  co- 
gnoscet  —  restituere  conemur,  quid  ab  ipso  Plante  con- 
ditam  esse  quidqne  retractatorem  fabulae  auctorem  ha- 
bere probabile  sit. 

Nam  cum  experti  simos  ex  singaloram  demam  exemplo- 
Tum  rationibas  qnam  accntatissime  consideratis  certam  com- 
parMri  posse  notitiam  loci  illins,  qui  constat  recte  existimandis 
dinersorum  exemplarinm  histricomm  reliquiis,  atqne  qacniam 
apparet  singnlas  Planti  fabnlas  diaerBissimam  hac  in  re  forta- 
nam  expertas  ad  nostram  aetatem  peruenisse:  ea  uia  progre- 
diendnm  esse  persuasnm  habemus,  ut  ex  anaqaaque  comoedia 
qnaecumqae  hnc  spectare  nideantar  exempla  collecta  separa- 
tim  explicentur. 

Monendnm  ant$m  mihi  est  ab  hnins  libelli  consilio  Begre- 
gatas  me  noloisse  eas  quaestiones,  quae  spectant  ad  totius 
fabulae  compositionem :  maias  illnd  dico  retractationis 
genns^  qnod  quidem  num  omnino  in  hac  fabnla  statuendam 
sit  quone  ualnerit  apparet  disputatione  absolai  non  posse  nisi 
ab  eo,  qni  simul  de  multis  iisque  difficillimis  rebus  dedita 
opera  disserere  aggrediatur.  Pertinet  enim  hnc  quaestio  longe 
intricatissima,  qnae  est  de  deperdito  fabulae  capite;  qnaerlsndam 
erit  dB  inconstantia  illa,  ex  qna  repngnantes  inter  se  singolae 
fabnlae  partes  laborare  qaibnsdam  nisae  sunt;  quaerendam, 
quid  potissimum  probabile  sit  a  poeta  Graeco  sumpsissC;  quid 
suo  ingenio  confisum  ipsnm  Plautum  addidisse;  postremo,  ntrum 
uuam  an  duas  simul  contaminationis  artificio  adhibito  Graecas 
fabulas  secutus  sit:  qnae  omnia  pecnliarem  eamqne  band  te- 
nuem  commentationem  sibi  postulare  nidebantur^. 


t)  Quantum  absit,  ut  huic  rei  sufficiant  quae  K.  H.  Weisius  ex- 
posuit  in  libello  Die  Komödien  des  Plautus  inscripto  (emisso  a.  1866) 
p.  47  sqq.,  quisquis  examinandi  cum  placita  tum  argumenta  eius  negotium 
Busceperit,  penitus  perspexerit  Inspiciendum  autem  de  hiB  omnibus  prae 
ceteris  dissertationum  Ritschelianarum  par:  Parerg.  p.  391—427  et  Opusc. 
II  p.  292—374;  deinde  Ladewigins  Philol.  t.  XYII  p.  261  sqq.,  Teuffelios 
Mus.  Rhen.  t.  VIU  p.  26 sq.,  Goetzius  de  dittogr.  p.  315—320.    Accedant 
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§  19.  De  eius  aatem  generis,  quod  in  singulis  conspi- 
citur  locis^  indole  ac  notione  post  egregias  Tb.  Bergkii,  Fr. 
Ritschelii;  6.  Goetzii  caras  oihil  opus  est  addere  nisi  qaod 
snpra  attigimus :  bipertitam  esse  exemplorum  copiam.  Alterum 
enim  genus  continetur  propriis  dittographiis  i.  e.  loeis 
gemellis,  alterum  additameBtis,  qoibus  amplificatur  oratio 
ita  qoidem  ut,  qaamquam  a  Plauto  profecta  esse  credi  non 
possant,  tarn  felicem  nibilominus  suboleant  Plautini  ingenii  imi- 
tationem,  at  haud  facile  animam  iodacas  ad  allem  ea  adscri- 
bere  interpolationum  turbam. 

Ceterum  non  tacendum  est  difficillimam  saepe  oriri  qnae- 
stionem,  utrum  baiusmodi  additameota  reaera  in  iteratae  actio- 
nis  scaenicae  nsnm  scripta  nideantur,  an  forte  inde  a  principio 
qui  ea  confinxerit  lectitantium  bominum  gratiam  aucupatus  esse 
uerius  pntetur  ^).  Qua  in  re  memorabile  sane  illud  quod  abest 
illorum  locoram,  quos  respicio,  pars  a  libro  rescripto  Bobiensi^). 
Besipiunt  antem  haud  raro  sensum  ad  Graeci  ingenii  familiari- 
tatem  paulo  propius  sese  applicantem  ^)  sermonisque  colorem, 
quem  Terentianum  potius  quam  Plantinum  esse  existimes,  in 
moribus  potissimum  depingendis  enitentem  sententiisque  de 
uitae  ratione  ad  uirtutis  praecepta  instituenda  latius  prosequen- 
dis.  Quod  quidem  genus  cum  in  aliis  fabnlis  tum  in  Trinummo 
non  infrequens  Bitschelii  praecipue  acumine  cognitum  habemus. 

Atque  exBacchidibus  quidem  ea  exempla  priore  loco 
conlocari  par  est,  quibus  retractationis  indicia  inesse  iam  ante 
nos  ab  aliis  animaduersum  est.  Quem  in  numerum  quoniam 
omnes  fere  locos  cadere  uideo,  qui  ad  alterum  illud  de  quo 
modo  dictum  est  genus  pertinent:  ab  bis  capiamus  principium. 

Duperi  editoris  lucubrationes  quas,  spectantes  potissimum  ad  fabalae  prin- 
cipii  reliqolas  reconcinnandas  (Plauti  com.,  rec.  et  enarr.  lo.  Lud.  Ussing 
aol.  U,  Hauniae  1878,  p.  367 -> 377),  non  sine  fructu  adhibebis. 

1)  Cf.  Ritschelü  praef.  Trin.«  p.  XXXI. 

2)  Gf.  Goetz.  de  dittogr.  p.  270  adn.  Sperandum  igitur  est  fore  ut 
certios  aliquid  tum  stataere  liceat,  cum  quis  omnia  exempla  congesserit 
illius  Palatinorum  librorum  Ambrosianique  dissensionis ,  quae  continetur 
singulis  plnribusue  uersibus  siue  omissis  siue  additis. 

3)  Gf.  Fr.  Schmidtii  Quaestiones  de  PL  Mil.  Glor.  p.  350  sq. 
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Bacchidum  specimen  IV. 

Act.  III  0C.  6  u.  11^22. 

§  20.  Ex  quibos  anam  supra  attigimus  (§  3),  locum  illum 
maxime  notabUem,  quem  iam  Cbarisius  testatur  a  qaibasdam 
libris  abesse:  quam  qnidem  exemplariam  Plantinorum  discre- 
pantiam  satis  antiqnam  aeqnare  eam,  qaae  etiamnam  intercedit 
inter  recensiones  quae  dicuntur  Palatinam  «t  AnDibrosianam, 
lucalento  Guil.  Studemnndi  testimonioO  comperimus:  nersos 
dico  540—551. 

Equidem  uero  cur  cum  Studemundo  retractatori  illos  nersns 
tribuam,  ne  rem  peraetam  retractare  uidear,  non  exponam: 
unum  tamen,  quod  ille  omisit,  a  nostra  re  non  alienum  uidetur. 
Conspicitur  enim  cura  imitatoris  illius  Plautina  facilitate  arti- 
ficiosior^)  in  eo,  quod  elegantiam  quandam  adfeetauit  uerbis  per 
oppositionem  prolatis,  cuius  figuraercumulata  in  paucis  uersibus 
exempla  haec  hohes:  falsi — Ja/simoniis,  muideant  —  inuidpa- 
tur,  ex  ingenio  malo  —  tnalum  inueniunt,  amici  —  i?iimicos,  se 
Jrustrant  —  frustrari  alios  (cf.  u.  542 :  lingua  —  operd),  Cete- 
rum  per  se  tarn  boni  sunt  hi  uersiculi , .  ut  non  nerendum  sit 
ne  qnis  grammatico  nel  adeo  librario  alicui  eos  tribuat. 

Tarnen,  si  in  sententiarum  nexnm  pauIo  accuratius 
iüquirimns,  de  duobus  uersibus  suspicio  suboritur.  Yersu  enim 
546  cum  Mnesilochus  suppleturus,  quod  praetermiserit  Pisto- 
clerus,  addat  improbos  amicos  quodammodo  poenas  perfidiae 
soluendas  sibi  contrahere,  omnium  uidelicet  odium  atque  inimi- 
citiam:  quid?  nonne  incommodum  ex  ipsa  inuidia  natum  non 
simile,  sed  idem  fere  iam  Pistoclerus  commemorauerat  u.  544: 
Sibimet  ne  inuideitur,  ipsi  ignäuia  rect4  caaent? 

Quae  suspicio  mirum  quantum  augetur  eo,  quod  hie  quem  ex- 
pressimus  uersus  editorum  demum  curis  debetur:  nee  enim  uer- 
sns  est,  qui  in  libris  exstat: 

Sibi  ne  inuideatur,  ipsi  ignaui  recte  caaent 

1)  Festffruss  an  die  Würzhur ger  Philologenversammlung  1868  p.  42  sq. 

2)  Cf.  Ritschelii  praefationem  Mercat.  p.  IX. 
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nec  tarnen  a  nerborum  aut  sensu  aut  constructione  uUum  cor- 
ruptelae  indicium  peti  potest;  immo  praestat  nominatiuus  ad- 
lectiui  ei  quod  Hermannus  posuit  ignauia^  cf.  uu.  541.  542  J). 
Hand  uero  secus  orationis  integritati  obest  magis  quam  sub- 
uenit  u.  548.  Nam  ut  omittam  snbiecti  iternm  elati  importuni- 
tateni;  ipsam  sententiam 

Atque  i,  se  quom  früstrant,  frustrari  älios  stolidi  existumant 

ab  eins  condicione  apparet  alienissimam  esse,  qui  ipse  se  fun- 
ditus  frnstratum  esse  existimat,  perfidum  amicnm  quomodo  ul- 
ciscatur  non  habet. 

Quae  cum  ita  sint,  hornm  uersiculorum  ineptias  equidem 
censeo  eins  arti  non  esse  relinquendas,  qui  ceteros  non  sine 
quadam  elegantiae  specie  effinxerit:  quorum  alterum  (544)  inter- 
polatoris  loquacitati  deberi  arbitror,  operamque  perdere,  qui 
uersui  snccurrere  uelint  mutando^):  alternm  (548),  quem  libri 
sie  fere  exaratum  e^hibent: 

Atquc  ii  (hi  GbD,  hie  Ca)  se  cum  frustrantar,  frustrari  a.  s.  e. 

grammatici  nescio  cuins  esse  adnotatiunculam  ex  recordatione 
loci  cuiusdam  paralleli  ortam  ^) ;  quem  qui  ob  consimilem  uer- 
suum  546  sq.  sententiam  adscriberet,  ne  uoluisse  illum  quidem 
uersnm  efficere  existimo. 

Eiectis  igitur  glossematis  haec  fere  credo  ex  ueteris  re- 
tractatoris  consilio  in  scaena  recitata  esse: 

PIST:  Mülti  more  isto  atque  ex^mplo  aiuont,  quos  quom  c^nseas     540 

£s8e  amicoB,  r<§periuntur  fälsi  falsimöniis, 

Lingua  factiösi,  inertes  öpera,  sub/esta  tide: 

Ndllus  est,  quoi  nön  inuidea;it  räm  secundam  optlngere.  543 


1)  Quamquam  nunium  fuisse  in  aequalitate  efficienda  AcidaUum  puto, 
qui  u.  542  suhlesti  scribi  iussit;  cf.  Fers.  348. 

-    2)  H.  A.  Kochium  maxime,  qui  in   Mus.  Rhen.  tomo  XXV  p.  622 

haue  proposuit  coniecturam :  sihi  nec  inuideatitr (nec  =  ne). 

3)  Spectasse  eum  ueri  admodum  simile  ad  Ennianum  illum  locum 
(sat.  ine.  1  Vahl.,  cf.  Hertzii  GeUium  XVIII  2),  ubi  luditur  uariis  uocabu- 
lorum  frustrari  et  friAstra  esse  rationibus ;  cuius  loci  me  commonefecit 
0.  Ribbeckii  j)enignitas. 
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MN£S:  £depol  ne  tu  illörum  mores  p^rquam  meditatö  tenes.  545 

S^d  etiam  unnm  hoc  ^x  ingenio  milo  malum  inueniünt  sao: 

Nülli  amici  sunt,  inimicos  ipsi  in  sese  omols  habent.  547 

Sic  ut  est  hie,  quem  esse  amicum  r&tus  sum  a^que  ips^  nt  aüm  mihi:  549 

Ille  quod  in  se  füit  adcnratum  hÄboit,  quod  poss^t  mali 

Füceret  in  me,  inc^nciliare/  cöpias  omnfs  meas.  551 

Ad  not.  crit.: 

540.  uiunt  Veteris  scripturam  primariam  pro  antiqua  forma  amplextu  est  H.  A. 
Eochius  Nou.  ann.  t.  104  (a.  ISTfO)  p.  t84.  |  542.  de  sablestus  uocabulo  uide  6.  Loe- 
«ium  Prodrom,  corp.  glots.  lai,  p.  %Bi.  \  549.  atque  ipsus  sum  Uhr. ,  edd.  aeque  ut 
ipsas  lum  C.  Puhrmanniu  Nou.  ann.  t.  97  (a.  1868)  p.  8tnf ;  tranapoeui  aeque  ipse 
ut  sum  ex  0.  Ribheckii  sententia.  Seruans  tradila  aeque  uel  ante  uel  post  esse 
inseri  iussit  C.  F.  G.  MueUenu  Pros.  Plaut,  p.  305,  quod  probat  üssingiu» ;  idem  Teuf- 
felius  Nou.  ann.  t.  HS  {a.  1876)  p.5S7  sq.,  nisi  ^od  esse  delendum  duxit:  utmm- 
que  abhorrere  ab  usu  Plautino  docere  poterat  Fuhrmanni  commentatiuncula  (u.  l.  s.  s. 

Quod  uero  Teuffelius  Nou.  ann.  phil.  t.  113  (a.  1876)  p.  537 
monuit  uersum  549  mire  congruere  cum  u.  539:  uide  ipsios 
retractatoris  thesauros. 


Bacchidum  specimen  V. 

Act.  3  sc.  2  u.  9 — 19. 

§  21.  Non  pari  simplicitate  secundus  locus  est,  in  quo 
egregie  opinione  falsum  esse  nuperum  editorem  snpra  com- 
memorauimus.  Qui  quod  uu.  393  sqq.  0  'locum  prorsus  Plau- 
tinum'  esse  contendit,  'nee  fieri  potuisse  ut  poeta  canticnm 
operosae  meditationis  exorsus  tarn  subito  relinqueret^  nugae 
sunt^).  Equidem  si  quid  sentio,  operosa  sane  lila  meditatio 
longissime  a  Plautina  arte  abhorret.  Accedit  autem  argumen- 
tum  longe  grauissimum,  quod  ea,  quae  u.  393^  —  403'  legun- 
tur,  quo  spectent  quoue  referantur  omnino  non  habent.    Quid 


1)  V.  393 '»  —  403*  centonem  esse  primus  statuit  K.  H.  Weisius  in 
editione  huius  fabulae,  cf.  Die  Komödien  des  Plautus  1.  s.  s. 

2)  Similiter  Kiesslingius  Analect  Plaut,  p.  17  adn.  'in  hoc  MnesilocM 
sermone  pleraqne  sana  esse'  iudicat,  nisi  quod  'u.  396  utpote  ex  u.  394 
male  detortus  expellendus  sit*.  Neque  F.  V.  Fritzschius  ind.  Rostock, 
a.  1877/79  p.  .7  Weisii  Ritscheliique  sententiae  fidem  habet.  Quos  tamen 
omnes,  quod  addere  uix  opas  est,  minime  fugit  uersus  393  alterum  hemi- 
stichium  ex  uersus  403  exitu  inrepsisse.  • 
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enim,  nam  Mnesilochus  amico  Pistoclero  aliqnid  nummoram 
eondonare  in  animo  habet,  quo  gratiam  persolaat  pro  bene- 
uolenti  illias,  quam  absens  expertas  erat,  opera?  An  seruam 
nalt  propter  beneficia  accepta  manu  mittere?  Quorum  neu- 
trum  ex  ipsa  re  ullam  habet  commendationem  neqne  in  tota 
fabula  simile  quicqnam  legitur.  Quid  igitur  uolunt  sibi  cumu- 
latae  iilae  exhortationes,  quibus  ipse  se  praemonet,  ne  ingrato 
animo  uitiosus  pecuniae  potiu8  parcat  quam  famae?  Nvnc  enim 
instare  oecasionem  bene  faciendi  uel  adeo  summum  discrimen 
uirtutis  ant  tuendae  aut  abiciendae.  Qaid?  quod  ipsa  librorum 
memoria^)  ad  oculos  fere  demonstrare  uidetur,  nexam  olim 
fuisse  ad  hoc  exemplum  uersus  403  posteriorem  partem  com 
uersus  393  principio: 

Göndigne  is  quam  techinam  de  auro  aduörsum  meum  fecit  patrem,  392 
ti  mihi  amanü  cöpia  esset,   s^d  eccos  iiideo  inc^dere  393*.  403^ 

P&trem  sodalis  6t  magistram.  .hinc  anscultabo  qu&m  rem  agant.  404 

lam  dif&cillima  subnascitür  quaestio,  quo  tempore  quoue 
auctore  illa,  qnae  expunxerunt  editores,  succreuisse  censenda 
sint.  De  interpolatore  quodam  cogitabis,  qui  rerum  nexum  non 
satis  perspexerit.  Dissuadet  tamen  sententiarum  grauitas,  ser- 
monis  nitor,  numerorum  elegantia:  dissuadet,  id  quod  grauius 
est,  ipsarum  rerum  quae  exprimuntnr  nouitas,  a  uulgaribus 
interpretum  ambagibus  alienissima.  —  Ad  retractatorem  con- 
fugies  ^).  At  in  mentem  reuoces  uelim,  qnae  de  huius  loci  ar- 
gumento  diximus.  An  uero  meras  ineptias  credis,  quippe  quae 
cum  argumento  eorum,  quae  in  scaena  agerentnr,  nullo  modo 
conciliari  possent,  eos  qui  fabulas  Plauti  referrent  sermonibus 
nitro  admiscuisse  uelut  condimenta  excultioribus  Graecula  qua- 
dam  humanitate  spectatornm  auribus  degustanda?  Quod  quam- 


1)  393":  r^d  eccvm  uideo  incedere  B  com  reU.    403^:  fed  equof 
(egvofBc)  uideo  incedere  B,  utrumque,  siquidem  fides  habenda  Bothii 

2)  Cf.  Ritschelii  adnot.  in  edit  Eadem  uidetor  Goetzii  esse  sententia, 
de  dittogr.  p.  286. 
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quam  interdam  prope  placnisse  nidetur  honunibas  doctis  0»  eqni- 
dem  tarnen  haiuBmodi  tarbas  retractatoris  inscitiae  deberi  qoi 
conclamant  rem  eos  absoluisse  nix  crediderim.  Sin  antem  cir- 
camspicies  locnm,  quo  credibile  sit  olim  respexisse  aersas 
SOS**— 403*,  facere  non  poteris  quin  in  ea,  cuius  olim  fuerint, 
recensione  scaenam  qnandam  secutam  esse  suspiceris,  nunc 
amissam  illam  quidem,  in  qua  gratiae  agerentnr  siue  amico 
siue  serno,  ad  cuius  rei  exspectationem  Ulis  uidelicet  uersibns 
cum  maxime  intenduntur  spectatornm  animi.  Nam  in  tota  fa- 
bula,  qualis  nunc  traditur,  satis  aptum  huiusmodi  meditationi- 
bus  locum  uix  inuenies,  nisi  forte  extremam  scaenam  UI  4, 
quae  tarnen  iambico^  non  trochaico  metro  composita  est:  nt 
taceam  alias  huius  generis,  quae  excogitari  possnnt,  coniecturas, 
quae  nee  habent  umbram  fidei  nee  unquam  habebunt.  Quid- 
quid  igitur  statuis,  iam  uides  sententiam  illam  Stare  non  posse, 
nisi  simui  tibi  persuaseris  grauissimam  argumenti  huius  fabulae 
totiusque  consilii  ac  compositionis  factam  esse  immntationem. 
Quae  quidem  opinio,  nisi  aliorum  eorumque  magis  eaidentium 
argumentorum  accessione  stabiliatur,  non  potest  non  omnibus 
probabilitatis  numeris  destituta  uideri. 

Quaerenda  est  igitur  lenior  explicandi  ratio.  Verum  enim- 
uerO)  ut  enarrem  qnod  sentio,  mihi  quidem  quae  nunc  in  libris 
leguntur  ex  utroque  genere  mixta  esse  uidentnr,  sie  qui- 
dem, ut  retractator,  praeceptorum  moralium  —  aetatis  illius 
deliciarum  —  adamator,  adsperserit  generalis  argumenti  uersns 
haud  multos,  aptos  eos  ad  grati  animi  commendationem  exci- 
tandamque  strenue  agendi  industriam  nee  male  concinentes  cum 
Mnesilochi  adfectu,  qualis  e  uersibus  eminet  superioribus :  iam 
ut  alius  siue  dominus  gregis  siue  poeta  eruditorum  hominnm 
in  usum  fabulas  instaurans,  alia  eins  generis  sententia,  quales 
passim  apud  comicos  usurpantur,  in  meutern  occurrente,  am- 
plius  quid  adiecerit :  ut  cum  locorum  parallelorum  tum  glosse- 
matum  accessione  paulatim  locus  accreuerit:  ut  diasceuasta 
denique,  i.  e..  impudens  ille  interpolator,  qui  multis  locis  cunc- 


1)  Cf.  C.  Fuhnnannum  in  Nou.  ann.  t.  99  (a.  1869)  p.  484. 
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tarn  molem  ex  diuersae  originis  pannis  conflatam,  qualemcum- 
qne  membranae  suppeditabant,  in  nnum  contextam  aliquo  modo 
tolerabilem  uersnumque  aliquam  speciem  redigere  stadüit,  omnia 
permiscuerit  atque  eonturbauerit. 

§  22.  Quid?  quod  banc  uel  similem  buius  loci  originem 
ostendere  quodammodo  uidetur  forma  ipsins  orationis  ex 
coDcisis  ac  dissolutis  membris  conglutinatae :  quae  nee  si  sen- 
tentiarum  respicis  nexum  satis  rectis  cruribus  incedit,  et  uaria 
trinm  personarum  grammaticaram  uicissitudine  mire  titubatO- 
Ut  dicam,  quae  res  est:  credi  uix  potest  unum  x^erto  quodam 
consilio  duetum  ita  ut  nunc  traduntur  haec  procndisse. 

Age  uero,  illud  quod  paulnlo  ante  deprehendimus  retrac- 
tatoris  Studium  per  oppositionem  ludendi  simili  uocum  sono 
nonne  suadere  uidetur ,  ut  u.  395  credamus  posteriore  demum 
tempore  additum  esse  ^),  ut  responderint  sibi  olim  in  uersibus 
394  et  396  nocabula  mpmsius  et  inpendiosus  adiuncta  in  utro- 
que  ingrati  notione?  Inpensus  enim  amico  esse  dicitur  bomo 
ingratuSy  i.  e.  qui  magno  constet  pretio,  quippe  in  quem  quan- 
tumuis  liceat  conferre  beneficiorum  nee  gratiae  tamen  quic- 
quam  nee  fructus  unquam  capturo  ^),   lam  concluditur  id  uiden- 

1)  Acidalius  Dioinat.  in  Plauti  fab.  p.  301  hac  in  re  iam  offendit: 
hoc  fuit  cur  u.  396  quamde  Bcriberet 

2)  Quod  nisi  esset,  adstipulatus  sane  Kiesslingio  condemnarem  uer- 
fium  396 ;  quo  tamen  repudiato  non  poterat  non  spurius  eadem  lege  appa- 
rere  u.  397. 

3)  Yocabulnm  illud  parum  intellexerunt  commentatores  plerique ;  si- 
milem autem  interpretationem  iam  proposuisse  uideo  et  Pistorem,  conl. 
quidem  Mil.  Glor.  673,  et  L.  Bisciolam.  Contra  üssingius  nee  suam  con- 
iecturam  infensiust  mihi  probauit  nee  tnpetmus  'nihil  esse",  quamquam 
nulla  sane  est  quam,  reprobat  Rostii  explicatio.  Non  autem  exstat  prae- 
terea  apud  Plautum  adiectiua  forma  nisi  Capt.  806  Fl. :  Va^  tnisero  Uli, 
quoius  cibo  iste  fdcixts  est  inpänsior,  quo  tamen  loco  et  Fleckeisenus  et 
BrixiuB  ex  Gamerarii,  ut  uidetur,  coniectura  exhibent  faeUist  imperio- 
sior:  quae  quidem  uox,  cum  breuiculo  spatio  intermisso  languide  redeat 
u.  811  Fl.,  parum  uidetur  idonea,«nisi  dittographiae  instar  u.  806  adnume- 
randus  existimetur  uersui  805,  ad  uersum  81t  pariter  spectans  ille  quidem 
ac  u.  805  ad  812  Fl.,  cf.  Brixium  ad  u.  809  et  812  6x.  Patet  sane  in  hac 
Captiuorum  scaena  (IY2)  multo  latius  retractationis  macula,  quam  adhuc 
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dum  esse,  ut  pro  amico  potius  nimium  facias  impendii,  quam 
ipse  impendio  eis  amico;  laditnr  ergo  uerbonim  inpensus  et 
inpendiosvs  similitudine. 

PorrOy  BicQt  u.  395  additicius  aidetur,  ita  sententiamm 
alinnde  excerptamm  non  dissimiles  uu.  397  et  402 ,  argomenti 
rationibuB  hie  prae  eeteris  importunas,  nimiram  si  recesseris  a 
u.  399  y  in  quo  bis  effertnr  ineptum  illud  nunc.  Qoi  qaidem 
quin  e  uersu  Gas.  III  1,  2  fluxerit  dubitari  nequit,  nee  mani- 
festam  propinqaitatem  non  animaduerterunt  uel  antiquiores  eri- 
tiei:  fngit  tarnen  omnes  aequalitas,  qua  superior  nersus  con- 
uenit  cum  Terentiano  qnodam  loco.  Quid  enim?  cum  in  Phor- 
mione  u.  203  haee  exstent: 

T&nto  magis  te  adolgilare  aequomst:  förtis  fortuna  ädinuat, 

nonne  credibile  est  huius  uersus  prius  hemisticfaium  in  säum 
usum  pristinum  illum  retractatorem  conuertisse?^)  Optima  certe 
cogitari  potest  hoc  fere  exemplo  Plantinam  orationem  eom 
interpolauisse : 

Cöndigne  is  quam  t^cAinam  de  auro  aduörsum  meum  fecit  patrem,  392 
Üt  mihi  amanti  cöpia  esset,   a^quom  uideo  \d  r^ddere,  393 

Nim  pol  tfquidem  m^o  animo  ingrato  hömine  nihil  inpdnsiust:  394 

Nimio  inpendiösum  praestat  t^  quam  ingratum  dicier.  396 

Tänto  magis  ie  aduigUarc  aequomst.  s^d  eccos  uideo  incädere  398.  403^' 
Pätrem  sodalis  öt  magistrum.   hinc  aüscultabo  quam  rem  agant.  404 

Ad  not.  CT  it.: 

392.  techinam  Hitsc^elius  Opusc.  II  p.  476  sq.  lechiiam  edilt.,  Uss.  \  394.  equi- 
dem  meo  Bm,  cf.  Amph.  $S%y  Aul.  U  f ,  88,  Merc.  SOS,  Ter.  Eun.  S7e,  conl.  Cure.  S05. 
u.  praeterea  0.  Ribhecktum  Symb.  ad  doclr.  particul.  lat.  p.  S9  «94.  quidem  meo  iibri, 


creditum  est;  in  quam  rem  accnratius  inquirere  non  est  huius  loci:  ex.  c 
mirum  ni  uu.  801—804  praefixo  fortasse  79S  dittographia  sint  uersuom 
791—800  Fl. :  sed  restant  longe  grauissima. 

1)  Sicut  a  locis  parallelis  propter  simile  siue  sententiarum  siue  lo- 
quendi  genus  in  margine  appictis  glossematum  atqne  interpolationum  frau- 
dem haud  raro  primordla  duxisse  Ritschelii  inprimis  acumine  cogoitum  est 
(u.  Opusc.  II  p.  274— 91),  ita  ne  retractatori  quidem  religionem  fuisse  aat 
ex  eadem  fabula  aut  ex  aliarum  copiis  quae  suis  admisceret  depromere, 
exemplo  uersus  549  nidimus:  demonstrabitur  sescentis  alüs.  In  dittogra- 
phiis  enim  usu  doctns  unusquisque  seit  earundem  uocum  ac  locutionum 
freqnentem  iterationem  saepissidie  retractationis  indicinm  esse. 
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Uss.  meo  quidem  duce  Bolhio  editt,  Uialum  diaeresit  dissuadel  orationis  perpeluUas. 
Qui  ut  loUerelur,  Muellems  Pros.  PL  p.  549  ingralost . .  .  inpeosius  proposuit ;  uel 
ingratod  uel  bomooe  Rittchelim  Nou,  Exe.  p.  JS  sq.,  cf.  Mu$.  Bhen.  t,  XXIV  p.  kfTl : 
sed  u.  eundem  Nou.  Exe,  p.  HO  et  Buechelerum  Nou.  ann,  t.  99  (a.  i86S)  p.  485  sq.  \ 
De  tt.  398  svpra  dictum :  traditam  eius  formam  u.  §  fS.  \  404.  Hanc  librorum  me- 
moriam  oUm  reieclam  rurtus  tuitus  est  Rüschelius  Mtw.  Bhen.  t.  XIV  p.  898  adn.:  idem 
Buechelerus  Lineam.  decl.  lat.  p.  %4,  Spengelius  T,  M.  IHaut.  p.  105,  Uss. 

Qqo  facto  num  PlautiDorum  nernoso  nitori  bene  consulaerit 
dubito :  sanam  loci  sententiam  rernmqae,  qaae  in  scaena  age- 
bantur,  ordinem  certe  non  euertit^). 

§  23.    Sed  quid  fiet  de  ceterig?    lam  aideris.    Inueterata 

ista  interpolatione  scaenica  alter  ille  litteratos  homo  comicae 

poesis  Studiosus  y  non  pari  moderatione  argumenti  rationibus 

prouidens,  cum  nersu  398  commonefactns  esset  Gasinae  illius 

loci  (III 1,  2):  ...  Nunc  spicimen  specitur,  nunc  cer tarnen  cer- 

nitur  (cf.  Most.  132),  ne  ipse  quidem  nouandi  Studium  coercuit, 

sed  extento  illo  (398)  in  septenarii  integritatem  haec  fere,  puto, 

nitro  lusit^): 

Qu4  te  causa  mägis  cvan  cura  esse  a^cvLmsti  <ufuigil4to  opust.         39S 

Ndnc,  Mnesiloche,  sp^cimen  specitur,  nunc  certamen  cörnitur,  399 

Sisne  necne,  ut  {t^)  esse  oportet:  milus,  bonus,  quof^i/o/modi:        400 

Ütut  eris,  moneo,  haüd  celabis.   söd  eccos  uideo  incödere 403 

Adnot.  crit.: 

398.  Qaamecausa  magis  eum  cura  ee  ea  cum  obuigilato  st  opus  Hinckio 
auctore  B:  idem  CD.  me,  quod  per  se  minus  apftim«  ad  exemplum  Terent.  IHiorm.JtOS 
in  le  mutaui;  eodem  auctore  reposui  aduigilaodi  uerbum  {idem  Pylades,  Lambinus, 
Bothius)  pro  obuigilaDdi,  quod  nee  apud  Plautum  nee  praeter  hunc  locum  alibi,  quod 
sciam,  legitur.  \  400.  403.  te  inseruil  Brixius  Nou.  ann.  t.  404  (a.  4970)  p.  768. 
qua  quoiusmodi  libros  secutus  Herrn,  quoiüsmodi  Uss.,  de  boousoe  aut  quoiusmodi 
praeterea  cogitans:  cf.  A.  Luchsium  de  genet.  form,  pronom.  lat.  p.  3%.  llic  quoi- 
uismodi  proposuit,  quod  recte  eruisse  uidetur  Pen.  586;  quoiquoimodi  Bilsch.  (cf. 
Opusc.  II  p.  7jS7)4  Fleck.:  quorum  neutrum  plane  mUii  satisfacit,  nisi  forte  sciiptum 
fuit:  quoiquoimodi  ||  Tu  fueris  uel  quoiuismodi  |{  Tute  eris. 


1)  Cf.  consimilem  locum  qui  est  sub  finem  Hecyrae  Terentianae.  Nam 
iUic  quoque  u.  849—854  significatur  tantum  in  uniuersum  gratus  animus 
reddendique  beneficii  alicuius  consilium,  praemium  quomodo  persoluatur 
in  ipsa  tabula  non  legitur;  modice  tarnen  res  agitur  nee  ita,  ut  existimare 
necesse  sit  id  retractatione  demum  fabulae,  instituta  sane  ab  ipso  poeta, 
factum  esse. 

2)  Inde  ilind  est,  quod  ad  iteratae  retractationis  exempla  hunc  locum 
dixi  aliquatenus  pertinere,  de  prima  quidem  forma,  quae  continetur  addi- 
tamento  additamenti. 

Leipziger  Studien.   lil.  7 


Digitized  by 


Google 


98  GualthariuB  Brachmann 

Deinde  grammaticos  credibile  est  has  singulas  sententias 
ex  aliis  fabulis  nescio  quibus  petitas  exemplornm  instar  con- 
tulisse'): 

Miltfactorem  amftti  satius/,  quam  relinqui  ben^ficum.  —  395 

illum  laudabünt  boni:  hunc  etiam  fpsi  ciüpabdnt  ma]i.  —         397 
C4ue  Bis  te  super&re  seru^m  siris  faciundö  bene.  —  402 

Ad  not.  er  it.: 

395.  maliractorem  RU$cheUu8  Oputc.  II  p.  56 f.  maleract.  libri,  ediit. :  ronce- 
quens  erat  etiam  bCDiflcum  scribere  pro  beoef.  |  397.  illum  ....  hoc  cum  lihrU 
Herrn,  illud  ....  hoc  Uss. 

Nam  qaae  restant 

lustus,  iniustus:  malignus,  largus:  commodus,  incommodus,       401 

certifisimum  est  nihil  aliud  esse  qaam  inconditam  glossematum 
torbam,  quam  adsciuerit  uersus  400  altera  pars;  operamqae 
perdiderunt  me  iudice,  qui  huic  uersui  a^äxQiii  succurrere  co- 
nati  sunt  2). 

Audacula  uidebitur  ista  ratio  difficultatum ,  qaae  multae 
satisque  graues  insunt  in  hoc  loeo,  expediendarum.  At  uix 
opus  est  disertis  uerbis  declarare  non  certam  hanc  esse  con- 
iecturam,  sed  suspicionem  ualde  dubiam.    Fert  enim  huius  ge- 

1)  Neque  enim  in  tanta  ueterum  fabularum  iactura  saeculorum  de- 
cursa  contracta  coniecturae  Uli,  quae  constat  locorum  parallelonim  fraude, 
eo  abrogatur  fides,  quod  saepius,  quam  glossematum  fontes  etiamnum 
ostendi  possunt,  pridem  eos  deperiisse  conicere  oportet;  cf.  Ritsch.  Opusc.  II 
p.  289.  Ceterum  causam  non  uideo  cur  in  hoc  genere  inter  Plautinas 
fabulas  consistendum  sit  nee,  siquidem  de  litteratorum  hominum  lusibus 
cogitamus,  credere  liceat  uel  ad  ipsos  Menandreos  reliquosque  nouae  Atti- 
corum  comoediae  thesauros  eos  adiisse.  Contra  quod  ne  infenorum  qui- 
dem  aetatum  tarditate  consenuisse  uidetur  Studium  sententias  conligendi, 
uotum  est  Publilii  Syri  quae  feruntur  sententiarum  exemplum. 

2)  De  Bergkii  sententia,  qui  Philol.  t  XVII  p.  53  Yeteris  primam 
manum  secutus  adiectiuum  quoddam  compositum  comincommodus  confor- 
mauit,  inspiciendum,  quod  idem  ad  u.  38  t  de  reprobanda  forma  gerulifiguli 
dixit  Diurn.  antiq.  stud.  a.  1850  p.  332.  Reiecta  iUa  coniectura  S.  Buggius  in 
Tidskrift  for  Pliilolqgi  og  Paed,  t  VI  (a.  1665)  p.  1  sq.  comis,  incommodus 
scripsit,  rationum  metricarum  parum  memor,  quas  Ritschelius  praef.  Mil- 
Glor.  p.  XXII  (cf.  Muellerum  Addenda  Pros.  Plaut,  p.  12  sqq.)  proposuit. 
tristiSf  commodus  praebent  edilt.  Num  Plautinus  sit  uersus  dubitat  Uss. 
A  glossematis  non  liberum  esse  primus  uidit  Guyetus  (u.  Ritsch,  ed.). 
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neris  indoles  ac  natura ,  at  certis  argumentis  res  absolui  non 
nnnquam  nequeat.  Nee  equidem  aliud  quicquam  effieere  uolui, 
nisi  ut  exemplo  proposito  0  perspiceretur,  qua  ratione  fieri  po- 
tuerit,  ut  una  eum  loci  ambitu  pedetemptim  aceresceute  sen- 
tentiae  nitio  talis  postremo  diasceuastae  opera  euaderet  eon- 
tinni  sermonis  species,  qua  corrueret  misereque  euerteretur 
omnis  argumenti  ratio. 

•Verum  haec  quouis  pignore  eontendam:  nee  a  Plauto  nee 
ab  uno  poeta  hunc  locum  conditum  esse;  primordia  autem 
fraudem  a  retractatoris  cuiusdam  additamento  cepisse,  in  inter- 
polationes  diffusam  exiisse. 

Bacchidum  speeimen  VI. 

Act.  IV  sc.  9«. 

§  24.  Quod  restat  huius  generis  exemplum  illud  est,  quod 
supra  significaui  iteratae  retraetationis  ea  forma,  quae  est 
dittographia  additamenti,  insignitum  esse,  cui  quidem 
rei  demonstrandae  superiore  illa  disputatione  firmius  aliquod 
fundamentum  praeparatum  esse  uolui.  Illustre  enim  Ghrysali 
canticum,  quod  continetur  uersibus  925 — 978,  etsi  ita  fere,  ut 
in  libris  fertur,  recentiores  edidere  omnes,  non  uacuum  a  cen- 
tonibus  ad  nostram  aetatem  pernenisse  iam  sensit  Fr.  Guyetus. 
Qui  cum  uersus  937 — 942  (praeterea  929)  ut  spnrios  expun- 
geret,  uersus  950  et  951  in  unius  formam  contraheret  (u.  horum 
uersuum  adn.  crit.),  minime  inepte,  sed  paulo  fortius  more  suo 
et  ut  alia  eaque  grauiora  menda  posteriorum  industriae  toi- 
lenda  relinqueret:  satis  memorabile  est,  quod  fastidio  illius  ex 
parte  nunc  accedit  uetustissimi  libri  Bobiensis  auctoritas, 
a  quo  prorsus  abesse  u.  937—940  —  quos  nemo  non  uidet 

t)  Multae  enim  praeterea  cogitationl  sese  offerunt  reconcinnandi  uiae. 
Ne  iUud  quidem  praefracte  negauerim  fieri  potuisse,  ut  pristinus  retrac- 
tator  rebus  non  staret,  sed  cura  ueritatis  abiecta  eorumque,  quae  in  ipsa 
fabnla  sequebantur,  memoria  deposita  (cf.  Goetz.  dedittogr.  p.  253 sq.,  280) 
plura  luderet,  ita  ut  diasceuastae  librariorumque  inscitiae,  qui  interpreta- 
menta  locosque  paralleles  intemoscere  nescierint,  debeantur  reliqua  omnia : 
plus  habere  probabilitatis  non  pari  facilitate  concesserim. 
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ad  sensam  minime  desiderari  —  insigni  6.  Loewii  liberalitate 
certior  factns  sam.  Quo  facilias  ad  credendam  addaoemur  etiam 
granioribuB  nitiis  satis  antiquis  temporiboB  scaenam  mactda- 
tarn  esse :  id  quod  Eiesslingias  nnper  Analectoram  Plantinoram 
p.  14—17  comprobauity  cum  rectusime  intellexiBset  nee  pannis 
histrionnm  libidine  adsutis  orationem  uacare  et  sententianim 
nexom  ualde  pertarbatam  esse. 

Ac  DOS  quidem  priosqnam  illins  qoalis  sit  opinio  explore- 
mas,  primam  nideamns  de  scaenae  argumento;  ciuqb  smn- 
mam  esBe  comparationem,  qaae  fiat  inter  Troiam  a  Graeeis  op- 
pngnatam  captamque  et  Nicobnli  auram  dolis  et  ablatam  et 
aoferendam,  in  propatulo  est.  Singulornm  autem  locorum  fere 
hie  est  ordo: 

n.  925—31:  comparatio  in  uxiiaersam  proponitor. 

932—34:  NicobuluB  lamentatione  sub  nomine  Priami  ludificatur. 

935  sq. :  equum  lignenm  tabellis  significftri  statuitur. 

937—40:  singularmn  penonarom  nomina  e  comparatione  petita: 

Pistocleros  —  Epeus, 

MnesilochuB  —  Sino, 

Chrysalus  —  Ulixes. 
941—44:  equi  tabellarumque  comparatio  amplius  iUostrator. 
945—48:  singolis  personis  nomina  dantor: 

Nicobolo  —  Uiam, 

Cleomacho  —  Menelaos, 

Chrysalo  —  Agamemnon,  eidem  Ulixes, 

Mnesilocho  —  Alezander, 

Bacchidi  —  Helena. 
949—52 :  Ulixis  specalantifi  exemplo  Chrysali  com  illo  contentio  probatur. 
953—56:  Ilio  tria  fata  fueront:  item  aoro  senis. 
957—59:  primum  fatam:  Palladiam  raptum  —  mendacium  de  lembo. 
960 :  BOcondum  fatum :  Troili  mors  —  tabellae  priores. 
961 — 65:  Cbrysali  periculnm  cum  Ulixis  speculantis  contenditur. 
966 — 69 :  memorantur  altercatio  cum  milite  senisque  deceptio  superiore 

scaena  actae. 
969—72:  ducentis  nunmüs  senex  emunctus  est,  alteris  dacentis  etiam 

emungendus. 
973—75:  Priamo  quinquagintafiüifaerunt:  Nlcobulo  quadringenti  nummi 

tamquam  filii  controncandi. 
976—77:  peracta  fraude  Nicobulus  uenibit. 
978:  Nicobulus  ante  p.ortam  conspicitur. 
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Quem  argumenti  conspectum  si  qnis  quamais  obiter  per- 
cucurrerity  sentiet  tarnen  abesse  certum  et  constantem  pro- 
gressam  sententiaram  ac  conexum:  immo  dispesci  saepius  e% 
qaae  eiosdem  sint  argomenti^  conmgari,  quae  sint  alienissima. 
Sunt  aatem  duae  praecipae  res,  qaae  acerrime  oculos  perstrin- 
gnnt:  prior,  quod  daobns  locis  diuersis  contentio  illa  in  sin- 
gnlas  personas  transfertur  ita  qnidem,  at  ii  ipsi,  qui  iam  ap- 
pellatione  qnadam  ex  Troianis  fabulis  snmpta  notati  sint,  ex 
parte  posteriore  loco  iterum  aliis  nominibus  augeantar;  nee 
minus  offendit  audacem  illam  Uiixis  expeditionem,  quam  tetcj- 
X^iag  nomine  significare  consueuimus  %  bis  commemoratam  cum 
eodem  utrobique  Cfarysali  periculo  comparari:  quid?  quod  iis- 
dem  fere  uerbis  utroque  loco  omatur. 

Quorum  iocorum  eam  esse  condicionem,  ut  nuilo  modo 
uterque  simul  consistere  possit,  tam  apertum  est,  ut  ualde  ad- 
mirer  ante  Kiesslingium  neminem  exstitisse,  qui  alterutrum  ex- 
pelleret.  Luculentissimum  enim  hie  habemus  duplicis  re- 
censionis  exemplum,  quod  boc  specimine  oculis  subicere 
licet: 

Rec.  A. 

Eplust  Pistocl^rus:  ab  eo  haec  Bümpta^.    Mnesilochüs  Sinost  937 

Rellctas.   ellam  nön  in  buBto  AchiUi,  sed  in  lecto  ^dcubat: 
Bacchidem  habet  secum,  ille  ölim  (ut)  habuit  ignem,  qui  signüm  daret: 
Aiinc  ipsum  exurit.   ^go  Bum  Ulixes,  quöius  consillo  ha^c  gerunt.        940 
Nam  illi  Itidem  Ulizem  audiui,  ut  ego  som,  fuisse  et  audacem  6t  malum.   949 
Menddd  ego  prensus  sum:  ille  inuentus  m^ndicans  paene  interit, 
Dum  ibi  facta  exquirit  iltorom.   adsimiliter  mi  hodie  öptigit: 
Vinctüs  sum,  sed  dolis  me  exemi:  item  ille  se  seruÄt  dolis.  952 

Ad  not.  CT  it.: 

937 — 940,  expuncti  a  Guyeto,  abtunt  ab  Ambr.   \   937.  inde  (?)  pro  ab  eo 
Huellerw  Add,  Pros.  PI.  p.  98,  ne  uUionu  tit  quarlus  oclonarii  pea;  sed  dimetien- 


1)  Karratam  Odyss.  lY  244—258,  cf.  Eurip.  Hecub.  239—250.  Ceterum 
animaduertendum  est  poetam  non  Homericam,  sed  Euripideam  narratio« 
nem  amplectl,  id  quod  in  posteriore  magis  quam  in  priore  loco  conspicuum 
est,  quamquam  ne  bic  quidem  latet:  apud  Homerum  enim  Hecubae  hac 
in  re  nuUa  fit  mentio.  Quam  quidem  rem  satis  probabiliter  Ladewigius. 
(Analecta  scaenica,  progr.  gymn.  Nou.  Strelit  a.  1848  p.  11)  ad  Ennii  uer« 
sionem  fabulae  Euripideae  rettulit  Cf.  Excursum  I. 
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dum:  ab  eo  haec  sumptae.  sumpla  Ubrit  ed'tit.:  correx.  KiessL  \  940.  geruniur 
cum  B  KiessL,  u.  infra  ad  u.  BA4.  \  949— -52  ad  addUamenlum  hL^tricum  pertinere 
cum  WUamowiltio  censet  KiessL  I  949.  ego  ul  suin  Muellerus  Pros.  JH.  p.  14/ 
adn.  i.  I  950.  DOLISEGOpRENS(J^  A :  idem,  sed  depreosus  {uel  deprehensus)  reU. 
doli  ogo  depreosiis  Acidaliust  ediU.  mendaci  pro  doHs,  quod  e  u.  95i  inlraase  uide- 
tur,   Brn  cvempli  causa   conL  u.  696.   de  fallens  cogitabat  Uss.  ille  meodican^ 

pa^ne  ioueatus  YnleriU  cum  libris  Fleckeis.,  u.  Non.  ann.  t.  61  {a.  4854)  p.  %3;  idem 
Uss.:  reprobant  Engerus  'Zur  Prosodik  des  Plautus*  Ostrou.  485%  p.  6  el  /7,  Muellerus 
Pros.  Plaut,  p.  SS3.  3S7.  ille  mendicans  paöue  inuentus  iolerit  A'te«^^^ ;  idem  M.  Crai- 
nius  Dium.  gymnas.  BeroL  t.  tO  p.  473,  ul  inleril  contracfum  sit  ex  interüt:  quod 
ßeri  posse  negat  Fleckeisenus  L  L,  etiamsi  ipse  de  contraclione  cogitauerat  Exerc. 
PL  p.  39,  cf.  6.  Seruaui  Ritschelii  scripturam:  praesens  nee  hie  solticilandum  cen.<eo 
nee  abnuendum  u.  95i.  Trochaicum  rhythmum  iam  ab  hoc  tiersu  incipiunt  Christi«* 
Mus.  llhen.  t.  XXlll  p.  S79,  Spengelius  T.  M.  PlauL  p.  99 :  sed  cf.  MueUerum  Pros. 
Plaut,  p.  47%  sq.  Quid  uoluerit  Uss.,  haud  facile  expedias.  |  951.  Dum  ibi  exquiri< 
rala  illoi  um  cum,  libris  {sed  Tacta  BaDa)  Uss. ,  quem  Iliorum  nihil  esse  autumantem 
praeteriit  Seruianus  locus  hie  (ad  Aen.  l  %68)  *Plau(us:  Hector  Ilius  pro  liiensis'. 
ceteris  ilcm  seruatis  illic  pro  ibi  KiessL  Eiectis,  ut  pulabat,  glossemalis  sie  cum 
priorc  huno  ucrsum  nexil  Guyetus:  Oolis  is  deprehensus  est:  assiroililer  mihi  obiigit.  | 
952.  fui  pro  sum  Fleck.:  non  opus,  cf.  u.  4046.  senial  Herrn,  seruauit  libri.  Ritsch., 
Fleck.;  idem,  sed  ilcm  illic  se,  Muellerus  Pros.  PL  p.  HS,  cf.  435.  Uss.:  'malutn 
septenarium  pro  spurio  habucrim^. 

Rec.  B. 
LNostro  seni  huic  stolido,  ei  profecto  nomen  facio  ego  Ilio.  945 

Miles  Menelaust,  ego  Agamemno:  idem  Ulixes  Lartius. 
Mnesilochus  est  Alexander,  qoi  erit  exitio  rei  patriae  auae: 
Is  Helenam  auexit,  cuia  causa  nunc  facio  obsldium  Ilio.]  94S 

Quom  cönsuit  Mnesilochum  cum  uxore  ^sse  dudum  mllitis,  961 

Ibi  uix  me  exsolui.   atque  id  periclum  adsimulo,  Ulixem  ut  praädicant 

Cögnitum  ab  Helena  ^sse  proditum  H^cubae.   sed  ut  tVlim  ille  se 

Blanditiis  exömit  et  persuasit,  se  ut  amitteret, 
Item  4go  dolis  me  illo  6x^uli  e  periclo  et  decepi  senem.  965 

945 — 948  interpolatos  notaui:  poetae  hislrico  eosdcm  Iribuit  cum  Wilamo- 
teitzio  KicssUngitis.  Scripturam  reddidi  Ambrosiani,  nisi  quod  ille  u.  948:  SIKK- 
LENAMAUEXIT,  ubi  Hif  (IT  D)  olenam  abduxit  BD:  cf.  ^iemeyerum  de  dupL  rc- 
cens.  p.  37.  |  946  sq.  Mcnolauosl  {duce  B)  .  .  .  Agamcmino  .  .  .  Lertius  (cum  PalL, 
conl.  0.  Ribbeck.  Tragic.  Rom.  fragm.,  ine.  ine.  fab.  u.  90)  Fleckeisenus  Nou.  anti. 
i.  93  {a.  1866)  p.  8  conl.  p.  3,  cf.  Ritschelii  Opusc.  U  p.  498.  Idem  ibid.  p.  44  adn.: 
Mncsilochusl  Alixenl6r  (?).  Mnesilochusl  Alexandör  (forlasse  Alexniiler  Opusc.  II  p.  i91) 
Ritsch.,  Fleckeis.  in  edil.,  Uss.  Moeiiilochus  csl  Alexander  qui  6ril  cum  libris  Herrn., 
uitioso  quarto  pede.  Formis  Ulis  uettistis  spurios  uersus  ornare  nolui.  Ceterum  cf 
Muelleri  Pros.  PL  p.  698  et  Ussingii  commentarios.  |  961.  ex  Wilamowitzii  senteniio 
uersum  e.tpunxit  KiessL  j  963  sq.  Ad  iambicos  numeros  hos  nersiculos  cum  ediiio- 
nibus  redigere  abstinui,  traditam  scripturam  tuilus  cum  Studemundo  de  canticis  Plou- 
Unis  p.  76:  causam  infra  aperiam.  Studemundum  secnti  sunt  el  Uss.  et  KiessL:  de 
Muelleri  senlentia  non  salis  liquet,  cf.  Pros.  PI.  p.  17%  sq.  conl.  AddeiuL  p.  69. 
Ab  llölena  cognilum  editt.  illim  Seyffertus  de  bacch.  uers.  usu  Plaut,  thes.  V  et 
Muellerus  Pros.  PL  p.  47%:  idem  KiessL  olim  libri,  editt.,  Uss.  (ab  illa)  exeinii 
Ritsch.,  Fleck. 
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Ita  enim,  ut  Bupra  factum  nides,  opinor  aersas  inngeDdos 
esse'):  respiee  uero,  quam  apte  uersum  940  excipiat  u.  949; 
qni  cuius  rei  causam  nam  particnla  praemissa  adferat,  minus 
commode  intellegitur  quo  in  libris  editionibusque  exstat  loco. 
Neque  tarnen  simiii  uinculo  coerceri  uersus  945 — 48  et  961—65, 
qui  ipsi  quoqne  eo  loco,  quem  nunc  tenent,  magnopere  impor- 
tuni  sunt,  testimonio  est  Helenae  nomen  diuerso  plane  modo 
nersibus  948  et  963  usurpatum.  Versuum  igitur  eorum,  quos 
A  littera  notaui,  una  est  cohaerens  series:  non  item  eorum, 
quos  in  altera  parte  posui.  Immo  ex  recensionis  B  contextu 
plane  eximendi  sunt  uersus  945—48,  quorum  unus,  u.  946,  In- 
suauiter  biat,  qui  sequitur  claudicante  rbythmo  incedit,  omnes 
a  sententia  misere  laborant:  quod  ne  iterum  exponam,  conferas 
Kiesslingium  1. 1.  p.  15.  Adscripsit  bos  sciolus  nescio  quis,  gau- 
dens  ÜB,  quae  in  Homero  lectitata  memoria  tenebat. 

lam  recensionis  Ambrosianae  auctor,  cum  perspexisset 
utrosque  uersus  et  937  —  940  et  945 — 948  nuUo  modo  ferri 
posse :  ipse  discernendi  periculum  faciens  uersus  genuines  ex- 
pulit,  putidum  centonem  retinuit  2).  Ac  noii  mirari  tarn  infelici 
cum  usum  esse  iudicio:  quem  quidem,  quamuis  recte  ditto- 
grapfaiae  uestigia  hoc  loco  animaduerterit,  plane  fugerit  eun- 
dem  quaenam  intercedat  necessitas  inter  uersus  949—952  et 
961—965  3),  scilicet  quo  euidentius  duplicis  recensionis  exem- 
plum  cogitari  non  potest.    Contra  ii,  qui  recensionem  Pala- 

1)  Qua  in  re  mihi  non  conuenit  cum  KiesBlingio,  qui  (1. 1.  p.  15)  Wila- 
mowltzii  usus  siue  auctoritate  sine  adsenslone  continuos  uersus  945—52 
ceoset  'ab  insulso  histrione  adsutos'  esse. 

2)  Cf.  Bupra  p.  82  cum  adn.  6.  Altera  haec  dissensionls  explicatio, 
quasi  qui  absint  ab  A  uersus  in  utriusque  recensionis  communi  fönte  olim 
interciderint,  postea  demum  in  Palatinorum  archetypo  ex  alio  quodam  et 
ipso  antiquo  fönte  supplementi  instar  additi,  quam,  in  quibusdam  locis  for- 
tasse  praeferendam ,  aequo  certe  iure  defendi  posse  G.  Goetzius  benigne 
mecum  communicauit,  num  plus  habeat  probabilitatiB,  dum  subtilius  ex- 
ploratae  erunt  utriusque  recensionis  rationeSi  in  utramque  partem  discep- 
tare  licebit. 

3)  Id  quod  demonstrat  u.  961  in  ultima  palimpsesti  membrana  extreroa 
felici  casu  nobis  seruatus. 
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tinam  tractaaerant ,  aat  hoc  loco  geminos  legi  uersns  omnino 
Don  senserant,  aut  coDsalto  manas  a  nersibas  expellendis  abs- 
tinentes satis  habuerunt  antisigmatis  nota  eo8  diBtinguere.  Nam 
ex  ipsa  antiqaitate  repetendos  esse  n.  937 — 940  nix  negaue- 
rim  0 :  quamqaam  ab  ipso  Planto  eompositos  esse  uel  hos  nel 
qaemlibet  eorum,  quos  expressi,  nego  quam  maxime.  Cnios 
rei  argumenta  iam  aperiam.  Omitto,  qaod  neque  aa.  937—40. 
949—952  neque  alterius  recensionis  uu.  961—65  Plantini  io- 
genii  ostendant  nestigia;  id  qaod  non  de  nnmeris  dictum  uolo, 
qui  satis  commode  deeurrunt,  sed  quod  in  ipso  sermone  inue- 
nitur  pro  concinna  Plauti  uenustate  modo  tenue  quoddam  enu- 
merandi  genus  modo  langnida  uerbositas  in  comparando :  omitto 
id  quoque,  quod  in  salibus  nihil  inest  Plautinarum  facetiarum, 
immo  languor  quidam  et  frigus  inprimis  uersibus  939  sq.  con- 
spicuum,  licet  multo  etiam  praestent  illorum  quos  cancelluB 
inclusimus  insulsitati:  ipsum  argumentum  huius  loci  a  reli- 
qui  cantici  indole  ac  compositione  longissime  abest. 

Etenim,  si  quid  uideo,  aut  totius  comparationis  constans 
ratio  nulla  est,  aut,  siquidem  id  consiliuip  inierat  poeta,  nt 
una  Ghrysali  persona  comprehenderet  quidquid  esset  Achaeis 
opis  ac  roboris,  quidquid  inuictae  praestantiae  ac  uirtutis  daris 
facinoribus  enitescentis :  res  sola  spectanda  omnique  appella- 
tione  e  singulis  Graecorum  heroibus  tracta  abstinendum  erat; 
neque  ars  admittebat,  ut  is,  cui  uni  et  Palladii  raptus  et  Troili 
caedes  et  totius  oppidi  obsidio  atque  expugnatio  tributa  esset, 
intermisso  interdum  generali  illo  comparandi  genere  sub  sin- 
gulari  aut  Ulixis  aut  Agamemnonis  aut,  si  dis  placet,  Achillis 
(quippe  qui  oppressisse  proditur  Troilum)  imagine  intellege- 
retur.  Nihil  tarnen  impediebat,  quominus  Nicobulus  ludibunde 
ex  Priamo  aurumque  eins  ex  Ilio  nomen  inueniret.  Eo  magis 
uidelicet  imitätores  res  ipsa  inuitabat,  ut  materiam  illam  latius 
dicendo  prosequerentur,  cum  Plautus  primas  modo  lineas  da- 
xisse  uideretur:  a  uersuum  933  et  973  igitur  exemplo  profecti 

1)  Similis  rei  luculentum  exemplum  idque  ab  acerrimis  harum  rerum 
arbitris  probatum  Bubditiuam  habes  Andriae  Terentianae  exitum  qui,  quam- 
uis  uelostus,  in  deterioris  tantum  notae  libris  traditur. 
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qaidquid  ex  fabalis  Troianis  qaodammodo  in  Nicobali  decep- 
tionem  connenire  aideretur  ad  exornandam  et  expiDgendam 
iUam  comparationem  putida  diligentia  congesserant  0* 

§  25.  At  uero  uersus  illos  ne  satis  commodum  quidem  in 
genaino  cantico  Plaatino  habere  locum  tarn  intelleges,  cum 
nobiscum  inuestigaueris,  qaonam  sententiae  uineulo  cohaereant 
singulae  illins  quas  Bupra  enumerauimas  partes,  ael  potios 
qnam  probabile  sit  ex  poetae  eonsilio  olim  fuisse  eorum  dis- 
positionem,  quae  nunc  temporam  iniquitate  pertarbata  et 
ineondita  iacent.  Ac  totius  comparationis  quasi  cardinem  uerti 
apparet  in  enarratione  illa  trium  Ilii  fatorum.  Quorum  priori- 
bus  quid  significatum  sit  in  propatulo  est:  tertium  quo  refe- 
ratur  haud  facile  inuenias  aliud  quicquam,  nisi  respici  ad 
ligneum  equum  intra  moenia  Troiana  inuehendum.  Qui  cum 
immensa  altitudine  portas  oppidi  longe  superaret,  nullo  alio 
modo  in  arce  conlocari  poterat  nisi  diruta  superiore  parte  eius 
per  quam  introitus  fieri  debebat  portae^).  Apertissime  autem 
ipsum  Plautum  hoc  loco  ad  equum  Troianum  respicere  osten- 
dunt  uu.  987  sq.:  Nunc  süperum  Urnen  scindüur,  nunc  pröpe 
adest  exitium  Ilio :  Turbät  equos  lepide  ligneus 

lam  bis  absolutis  uideamus,  quomodo  Ghrysalus  tria  illa 
fata  Troiana  in  fraudis  suae  similitudinem  transferat.  Mirum 
profectOy  nt  propositi  subito  oblitus  est:  nam  tertium  fatum 
nusqnam  enm  reperio  in  suam  rem  accommodare,  enumera- 
turum  quidem  u.  956  tria,  non  duo  nostri  Ilii  fata.  Neque 
enim  latet  illud  in  uersibus  966 — 969:  qui  non  possunt  una 
cum  eo  qui  praecedit  (eiectis  nimirum  illiS;  quae  inseruit  re- 
tractator)  u.  960  ad  secundum  fatum  referri;  cum  respiciant 
aperte  ad  ea,  quae  proxima  scaena  acta  erant.  ImmO;  si  paulo 
accuratius  inspexeris,  facili  negotio  haec  ipsa  interpolatione 

1)  Utpotein  loco  a  posteriore  quodam  poeta  composito  relinquendos 
daxi  aersibus  963  sq.  numeros  trocbaicos.  Docet  enim  exemplom  Terentii 
omisso  liberiorum  metrorum  usu  multo  maius,  quam  antea,  exortum  esse 
Studium  concitatioris  cuiusdam  uarietatis  efticiendae  crebris  in  eadem 
scaena  iamborum  trocbaeorumque  uicissitudiuibus. 

2)  De  tribus  illis  fatis  u.  £xcur8um  1. 
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foedata  esse  cognosces.  Nam  is,  qui  u.  966  post  particnla 
praemissa  quasi  noui  aliqaid  narratoras  pergit,  minns  recte 
uersnm  960  se  intellexisse  ostendit.  Gedo,  qaid  tandem  fortis 
eiasdemque  ntilis  rei  quaeue  cum  Troili  occisione  aliquam  re- 
ciperet  eomparationem  perfecit  Gfarysalas,  cum  epistulam  illam 
priorem  ad  Nicobulam  attulit  ipsum  uinciri  iubentem,  nisi  hoc 
ipso  nbi  tabellas  tetidi  comprehendas  statim  ea,  quae  secata 
sunt:  qnod  senem  de  militis  nxore  mendacio  perlerritam  eom- 
rnouit,  ut  et  ipsum  solueret  et  ducentos  nummos  aureos  se  da- 
turum  promitteret?  Qaod  quidem  sensisse  uidetur  Kiesslingios, 
cam  p.  17  post  iWxxd.  u.  966  in  ibi  mutaret:  param  tarnen  felici 
successu  usus  meo  quidem  iudicio.  Immo,  si  quid  sentio,  uer- 
sum  960  continuo  sequebatur  u.  968,  uersus  autem  966  sq. 
interpolati  sunt:  quos,  postquam  uersus  Uli  961—965  pridem 
a  retraetatore  additi  casu  huc,  ubi  nunc  exstant,  delati  sunt, 
ne  hiaret  oratio  adscripsit  is,  qui  inde  a  u.  96 1  referri  simpli- 
citer  ea  sibi  persuaserat,  quae  superiore  scaena  post  traditas 
iilas  litteras  acta  essent,  adsumptis  quidem,  ut  opinor,  bis,  quae 
haud  inuenuste  sane  dicta  sunt:  vrbis  uerbis  qui  inermus  capü^\ 
aut  ex  alia  fabula  nescio  qua  aut  ex  huius  ipsius  ea  scaena, 
qua  gloriosae  militis  iactationes  ueliicabantur,  nunc  amissa. 
Quo  emendandi  studio  interpolator  ille  id  reapse  adsecutus  est, 
ut  turbae  illae  genuinorum  additiciorumque  uersuum  miro  or- 
dine  inter  se  confusorum  usque  ad  nostram  aetatem  delite- 
scerent. 

lam  u.  969  proferre  debebat  Chrysalus,  quid  tertio  illo  fato 
significari  uellet:  ipse  enim  u.  959  commonefecerat  duo  etiam 
restare  lata.  Quod  quale  tandem  fuisse  conicias  nisi  equi 
lignei  aliquam  similitudinem?  Ne  longus  sim:  sequebatur  post 
uersum  969*  Cepi  ab  eo  spoUa  uersus  935,  ut  nunc  legitur 
is  quidem  inutili  uerbositate  languidus,  hnnc  in  modum  re- 
formandus:  lam  käs  tabellas  y  öpsignatas  quds  fero^  uersum 
autem  936,  omisso  nimirum  retractatoris  additamento,  uu.  941 
—944,  seu  potius  propter  complures  easque  non  reconditas 

t)  lam  Dousa  Centur.  siue  Explanationum  libr.  II  cap.  25  confert 
Pyrgopolinicis  cognomentum  Urbicape  Mil.  Glor.  1055:  idem  Ussingius. 
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cansasO  transpositione  facta  u.  943  sq.,  deinde  941  sq.  lam 
nides  optime  haec:  Ha  res  successit  mi  usque  adhuc  respon- 
dere  uersibus  959  et  956.  Pronuntiat  enim,  quid  sit  tertium 
illad  fatum:  quod  tarnen  nondam  perfectam,  sed  adhuc  prae- 
paratnm  dumtazat  ad  perficiendum  est.  Qaare  non  mirandam, 
qaod  in  enarrando  et  illastrando  iilo  diatius,  quam  in  ceteris, 
commoratar. 

Hi  igitur  uersns  inde  a  935  reponendi  sunt  post  u.  969% 
iisdemque  absoluta  est  media  cantici  pars,  quae  totius  scaenae 
summa  est  et  argumentum  principale.  lam  uero,  sicut  in  fine 
exordii  u.  933  sq.  ipse  Nicobulus  sub  Priami  persona  carpitur 
inrideturqae  quadringentis  nummis  emungendus :  adsimiiiter  ad 
Priamum  oratio  redit,  eademque  re  paulo  uberius  illustrata  con- 
clusio  fit.  Quae  qnidem  extrema  pars  ipsa  quoque  glosse- 
.matum  frande  non  solum  interpolata,  sed,  ut  adsolet,  iisdem 
disturbata  est. 

Ac  praemittendum  erat,  ut  opinor,  ipsius  Priami  nomen 
eomparationisque,  quae  inter  illius  fiiios  et  senis  nummos  Phi- 
lippeos instituitur,  propositio  uersibus  973  —  975.  lam  sequi 
par  erat  uu.  969^  et  970,  quibus  priorum  ducentorum  Philippum 
ratio  redditur,  dimidiati  duo  uersus^),  lenissima  uidelicet  hac 
medela  in  unius  speciem  reconcinnandi :  Namque  is  ducentos 
nummos  Philippos  ddre  promisit  milili^  quem  optime  excipiunt 
uersus  971  sq.,  qui  sunt  de  alteris  ducentis.  His  uero  statim 
continuandus  uidetur  ultimus  scaenae  uersns  (nisi  forte  crebris 
illis  interpolationibus  genuini  aliquid  extrusum  est;  quod  si 
acciderit,  minime  mehercle  sit  mirandum).  Neque  enim  uereor 
ne  laudatores  inueniant  uersus  976  sq. ,  quorum  alter  est  lan- 
guidissimus  et  ineptissimus :  qui  unde  orti  sint  perspexeris  con- 
latis  uu.  814  sq. 

Unus  etiam  restat  locus,  ubi  interpolatorem  deprehendisse 

1)  Nee  magis  latet  causa  cur,  postquam  illuc,  ubi  in  libris  exstant, 
delati  sunt  uu.  935—944,  diasceuasta  binorum  uersuum  sedem  permutauerit 

2}  Neque  enim  uliam  fidem  habeo  dimetro  illi  clausulae  ex  nonnuUo- 
rum  senteutia  instar,  ubi  minime  clauditur  sententia :  uide  infra  adn.  crit. 
ad  tt.  961—969. 
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mihi  uideor,  uersas  dico  930  sq.,  quos  nt  spnrios  haberem  his 
commotufl  sum  causis:  et  temporis  inaeqaalitate  0  et  discre- 
pantia,  quae  intercedit  inter  uersum  930  et  an.  972.  941.  1071. 
1074.  Nee  latet  fraudis  fons,  eam  uix  dabitandum  sit  quin 
posterior  sit  glossema  uersos  929,  prior  ad  uersaum  927  sq. 
exemplum  insalse  confictus. 

§  26.  Maltis  sane  opus  erat  atque  adeo  fortioribos  inter- 
dum  remediis:  quae  tarnen  adhibuisse  minime  nos  paenitebit, 
si  aliquid  neruorum  Plautinique  nitoris  huic  scaenae  longe  pes- 
sime  adfeetae  redditum  esse  iudieaueris  hac  nostra  quam  iam 
integram  subicimus  reeensione. 

Atrfdae  duo  fratr^s  clueut  feclsse  facinus  mizamum,  925 

Quom  P^rami  patriam  Pergamum,  diulna  moenitüm  mana, 

Annis,  equis,  ex^rcitu  atque  ezlmiis  beUatöribus 

Müll  cum  numero  nauium  decumo  anno  post  sub^gerunt. 

Non  p^/uB  termentum  {hoc)  fuit,  praeut  ^go  erum  expugnabö  meum.   929 

Adnol.  crit.: 

Priorem  scaenae  partetn  a  u.  9^5  ad  9SA  dimetria  iambicis  compo- 
»itam  esse  Kiesslingius  comprobare  studuit.  Equidem  quamquam  minime  spernenda 
duco  neque  quae  Bergkivs  ind,  Ualens.  a,  486%fes  p.  X  praecipü  de  discemendis  ac- 
curale  duobus  oclonariorum  iamb.  generibus,  cum  ^modo  in  duas  aequabiies  partes  diri- 
mantur,  modo  soUemnem  caesurae  legem  seruent  ac  dispares  uenuum  articulos  osten- 
tent\  neque  quas  de  illorum  composüione  Kiesslingius  Analect,  Pi,  p.  8 — 44  obsenaHÜ 
leges:  his  tarnen  nondum  dilula  esse  puto  tria  illa  argumenta,  quibus  G.  Hermannus 
Elem.  doclr.  metr.  p.  40S  {cf.  Ritschelii  Prolegg.  p.  t9S  et  Benlleium  in  Ter.  Eun. 
II  S,  8,  praelerea  Hermannum  1. 1.  p.  160)  se  adduclum  esse  pronuntiauU,  ut  dubitaret  an 
nunquam  Plautus  dimetros  posuissct  continuos.  Neque  obscurum  est  fidem  ülius  sententiae 
minuere  quod  ipse  dimetris  suis  licentiae  concessit  Kiesslingius:  'quamquam  non  tarn 
sibi  constans  fuit,  ut  non  aliquolies  binos  syntqffhiae  quodam  genere  eopularet,  uelut 
Bacch.9i7.*  Quare  in  hac  cerle  scaena  ila  potius  dixerim :  iambicis  octonariis  totam 
fere  decurrere,  ac  prioribus  quidem  Ulis  9Jt5-^9S4  asynartelorum  instar  constitutis ,  ce- 
ttris  de  altera  illo  genere,  quod  dialogo  polissimum  conuenit.  \  926.  Perami  nomen 
ubique  pro  Priami  repostU  Fleckeiseno  dtice :  uid.  ad  u.  933.  |  928.  milli  cum  Herrn. : 
cf.  Lucil.  u.  %97  Lachm.:  milli  nummum  .  . .  udo,  u.  4X3:  milli  passum  .  .  .  alque  duo- 
bus ,  conl.  Gell.  1 16,  11—13  {Macroh.  Sat.  I  5),  et  uid.  Buechelerum  Lin.  deciin.  lat. 
p.  51.  milie  cum  BCD.  cum  milic  Kiessl.,  Uss.  et  miile  Ritsch.,  Fleck.  |  929.  ooo 
penitus  (?)  Kiessl.:  alia  temptauit  Uss.;  ceterum  cf.  Seyffertum  Slud.  PI.  p.i7.  ler- 
meoium  hoc  fUit,  ».  e.:  'non  perniciosior  fuit  Troiae  intenlus,  quam  . . .'  Btn.  tor- 
meulo  Aiil  BD.    tormeolo^ruit  C.     tormeuto  ruit   Kampmannus  de  rebus  milit.  Plaut. 


1)  Perfecti  illa  importunitas  praeter  metricas  ratioues  Kiesslingio 
quoque  in  causa  fuit,  cur  herum  posteriorem  interpolatum  notaret:  u.  1. 
s.  8.  p.  8  et  14. 
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Nanc  prius  quam  huc  (noster)  s^nex  uenlt,  labet  Idmentari,  dam  ^zeat :  932 

0  Tröia,  o  patria,  o  P^rgamum:  o  P^rame,  periisti  senex, 

Qai  mfsere  male  makabere  quadrig6ntis  Philippis  aüreis.  934 

ilio  tria  fuisse  aadiui  f&ta,  qaae  exitiö  foreat:  953 

Signum  ex  arce  si  perisset,  älterum  autemst  Tröill  mors, 
T^rtium,  quem  pörtae  Phrygiae  limen  superum  scinderetur:  955 

P&ria  item  tria  6is  tribuB  sunt  fäta  nostro  huic  ilio. 
Nam  düdum  primo  ut  dlxeram  noströ  seni  mendäcium 
Et  de  böspite  et  de  auro  4t  de  lembo,  ibi  signum  ex  arce  iam  äpstuli. 
lam  düo  restabant  f&ta  tunc,  nee  migis  id  ceperam  öppidum. 
Post  übi  tabellas  Äd  senem  /etuli,  ibi  (ego)  occidi  Tröilum:  960 

Eum  ego  4deo  uno  mendicio  deulci,  uno  ictu  ext^mpulo  968 

p.  40  oonl.  Tritt.  %65 ;  quod  num  potsit  aequare  horum  sensum :  *in  perniciem  ruU^  {id 
quod  uoluisse  uidelur  Kampmannus)  dubito.  idem  editt.  Ceterum  non  neglegendum  apud 
Festutn  p.  SBS  Muell.  exstare  termentum,  non  lermento,  noc  in  glossis,  quas  udfert 
G.  Loewius  Prodrom,  corp.  gloss.  tat.  p.  %6A,  ablatiui  uel  datiui  exhiberi  formam.  Ver- 
8um  pro  spurio  habebat  Guyelus.  Post  hunc  u.  in  libris  et  editt.  exslanl  interpolali 
(cf.  supra  §  ^5)  hi: 

Sioa  ciässe  siaeque  exörcitu  et  Uinto  numero  militum  930 

Cepi,  öxpugoaui  amäuti  erili  fllio  aurum  ab  suö  patre. 
uersum  931  Kiessl.  quoque  interpolatum  dwdt.  |  932.  prius  quam  huc  noster  senex 
Bm  duce  Wilamowitzio  {ap.  Kiessl.),  qui  pr.  q.  h.  s^oex  noslör  proponit;  ipse  Kiessl. 
de  häc  piiüsquam  si^aex  cogitabat,  quod  uix  ferendum.  prius  quam  huc  senex  libri, 
üss.  btic  prius  qudm  seoöx  Ritsch.,  Fleck. :  de  puro  iambo  in  sede  paenultima  prioris 
hemistichii  u.  Kiesslingium.  \  933.  Perame  pro  Priame  Fteckeisenus  Nou.  ann.  t.  BS 
{a.4866)  p.  8  adn.,  cf.  Rilschelium  Opusc.  II  p.  487  adn.  |  934.  mu Habere  cum  D  Uss.: 
quod  etiam  minus  credam  uerum  esse,  quam  muicabere  {BC,  editt.),  de  quo  u.  RUsche- 
lium  ad  Stich.  4%0.  Versus  935.  936.  943.  944.  941.  94%  hoc  ordine  pone  969*  repo- 
suit  Brn:  cf.  §  %5.  uu.  937 — 40. 949 — S%  a  retraclatore,  946 — 48  ab  interpolatore  addilos 
u.  supra  §  24.  |  953.  ilH  foreot  exitio  BCD,  üss.  ILLIFUEKREXITIO  A,  Ritsch.,  Fleck.: 
utrumque  glossemate  illi  adscripto  (unde  A  in  uersus  principio  ILLl  pro  Ilio,  contrario 
modo  Ca  liio,  deinde  ilio,  cf.  libror.  scripluram  u.  951  et  965'  ap.  Ritsch.)  coiruptum 
esse  ex  exitio  foreot  suspicatus  septenarium  troch.  effeci,  q^o  suauius  transiri  uidebalur 
ad  octonarios  troch.  Herm.  uu.  953 — 56  in  iambicorum  aequalilatem  redegit,  u.  Rit- 
schelii  app.  crit.  |  954.  alterum  l\iii  üss.  960.  tetuJi  ibi  occidi  LMchmannus  ad  Liter. 
p.  387,  Darnmannus  Obseruu.  in  c.  XIV  Ritschelii  Prolegomenon  Plaut.  Regimont.  1865 
p.  Xi,  Geppertus  Dium.  gymnas.  Berol.  t.  %0  p.  %13.  detüli  ibi  occidi  cum  libris  {sed 
cf.RiUch.  Proll.  p.1%6)  üss.:  tetuli  ibi  occidi  Spengelius  T.  M.  Plautus  p.  %80,  qualem 
accentus  prauitatem  ne  Geppertus  quidem  tulit:  cf.  RiUchelii  Prolegg.  p.  t$4sq.  |  961 
— ^969.  961^65  a  retractalore  additos  u.  sujtra  |  U;  deinde  libri  et  editt.  interpolatos 
{cf.^%5)  exhibent  hos: 

Post  cum  magoufico  milite,  urbis  u^rbis  qui  ioermüs  caplt,  966 

Conflixi  atque  hominem  r^ppuli.  dein  pdgaam  cooserui  seni. 
Post  u.  968  Ritsch.,  Fleck.: 

Cepi  ^&b  eo)  spolia.  is  nunc  duceotos  nümmos  Philippos  milili,  969 

Quos  dare  se  promisil,  dabit.         •         •  •        •        •     ; 

sine  ab  eo  nee  lacuna  indicata  integram  librorum  memoriam  luiti  trochaicum  aepl.  sub- 
sequente  dimetro  iamb.  discrUn  iusserunt  Studemundus  de  cantids  PI.  p.  76,  Spengelius 
T.M.  Plautus  p.139,  üss.,  Kiessl.;  de  Hermanni  sententia  u.  RiUchelii  app.  crit. 
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C^pi  (ab  CO)  spolia.    /am  häs  tabellas,  öpsignatas  quäs  fero,      969*.  935 
Non  Stint  tabellae,  s^d  equos,  quem  mia^re  Acbiui  ligneum.  936 

Atque  hie  equos  non  in  4rcem,  aerum  in  4rcam  faciet  inpetom:  943 

Exiüum,  excidium,  exldcebra  fiet  hie  equos  hodie  aurö  senis.  944 

Tum  quae  hie  sunt  seiiptae  litterae,  hoc  in  equo  insunt  (multt)  milites  941 
AnnAti  atque  animati  probe,   ita  r^s  successit  mi  dsque  adhnc.  942 

Sed  P^^ramus  hie  multo  illi  praestat:  nön  quinqnagintd  modo,  973 
Quadrig^ntoB  filiös  habet  atque  ^quidem  lectos  sine  probro: 

Eos  ^go  hodie  omnis  cöntruneabo  duöbus  solis  ietibus.  975 

(JNamgue)  is  dueentos  nümmos  Fhilippos  d&re  promisit  militi:  969^.  970 
Nunc  älteris  etidm  ducentis  usus  est,  qui  dispensentur 

ilio  capto,  üt  Bit  mulsum,  qui  triumphent  milites.  972 
Sed  Ptramnm  adstantem  eecum  ante  portam  uideo:  adibo  atque  4dloquar.  97S 

Vevsihw:  969^  et  970  pone  975  reposUis  cum  969*  uersum  938,   quem  lalem  ejdiibent 
cum  libris  editt.,  Vss.,  Kiessl.: 

Nam  ego  häs  lahellas  öpsigonlas,  runsfiignatas  quäs  fero  935 

congltttinauil  Brn:  cf.  §  tS,  De  sequentibus  uid.  ad  u.  93 i,  |  941  Sq.  nna  cum  937 — M> 
cxpunxil  Gyyetus.  multi  addidU  Muellei-us  Add.  P}os.  PI.  p.  HA,  contra  tot  ante  hoc 
£/««.  equod  coniecit  lUtscheliu*  Nou.  Exe.  p.  6i  {cf.  66),  u.  Buechelervm  Un.  deciim. 
lat.  p.  48.  hoc  iosunt  iu  equo  Guyeto  duce  editt.  Trochaicum  sept.  praecedenie  kyper- 
metro  iamb.  (940)  dUcrip^it  Kiessl.  l.l.p.11  adn.%:  geiünlur  ||  Ti\in  quae  hie  ioäuot 
scriptae  lit.,  Ii.  in  eq.  ins.  mit.  BreuUoquentlam  apparet  esse,  sensum  hunc:  *prae- 
terea  milites  in  hoc  equo,  ul  olim  in  Troiano,  insunt:  litterae  seit.,  quae  hie  scriptae 
sunt.^  Quod  mirj  errore  A.  Luchsius  Hemwe  l.  Vlll  p.  1%3 sq.  sie  editores  piaue  iu- 
lellexissc  opinalus:  *in  his  scriptis  lilleris,  i.  e.  hoc  in  equo,  insunt  milites^:  cum  ipse 
cottiecU  Tum  quae  bic  sunt  scriptae  litterae,  hoc  in  equö  (quae)  insunt,  (sunt)  mili- 
las,  purum  suaues  numeros  nee  suauiorem  effecil  sentenliam.  De  uu.  9i5—5f  uid. 
ad  u.  93 i;  de  ordine  uersuum  973  sqq.  cf.  §  25.  |  974.  atque  equidem  omnis  libti, 
UsK.  atque  quideni  omnis  Spengelius  T.  M.  Plautus  p.  78  (contra  quem  disputantem  u. 
Muellernm  Pros.  Plaut,  p.  i94),  KiessL:  ego  omnis,  quod  ex  uersu  subsequente  huc  in- 
repsit,  susluli;  retinuerunt  reiecto  equidem  editiones.  cetcrum  cf.  Ritschelii  Prolegg. 
p.  18,  0.  JXibheckium  do  parlicul.  tat.  p.  40.  |  969^.  970.  namque  i.s  Brn.  is  nuoc 
libri,  edilt.:  uide  ad  u.  961 — 69  et  cf.  §  ;BÄ.  |  971  Sq.  iambicum  octon.  hypei-metrum 
imequente  Irochaieo  seplen.  (id  quod  semel  Fteckeisenus  quoque  ducc  Hei-manno  ELem. 
doctr.  metr.  p.  fT3  sq.  admisil:  in  Amphitruonis  u.  1067  sq.)  cum  tibris  discripsil  Kiessl. 
1. 1.  p.  H  adn.  t  praeeunte  Studemundo  de  canlicis  PL  p.  76:  idem  Uss.  Vide  quae  God. 
Hermannus  contra  Bentleium  in  Heaut.  IU  3,  13  conl.  Phorm.  l  4, 10.  Andr.  III  4,  t.  3, 
cuius  sententiam  probare  uidetur  Rilschetius  ad  Pseud.  1 1  et  ad  Stich.  11  1  conl.  Herrn. 
Elem.  p.  184  sqq.  et  175,  in  uniuersum  uere,  ut  opinor,  de  'continuatione  numeri'  do- 
cuit,  inprimis  Elem.  doctr.  melr.  p.  170  sq.  Non  ausus  sum  iradila  sollicUare,  in  toco 
quidem,  ubi  nesciam  an  poeta  uersu  quodammodo  ad  duplani  amplitudinem  producta 
rtdfectarit  altius  exsultantis  signißcationcm  simulque  adproperantis  ßnem  orationis,  cum 
iam  foras  exiens  conspiccrelur  Nicobulu^.  capto  fiio  ||  Qui  diopensenlur  Acidaiius, 
llUsch.,  Fleck.;  cf.  praelerea  Ritschelii  Parerg.  p.  4VS  conl.  Muetleri  Add.  Pros.  PI. 
p.  69.  Hermannus  quomodo  hos  uu.  cum  proximis  concinnatierü  ex  Ritschelii  peta» 
app.  eril.  \  Ante  u.  97 S  libri  hos  exhibenl: 

Nunc  Priamo  noslro  sist  quis  emptor,  comptionalera  senrni  976 

Uendam  ego,  uenalem  quem  habeo,  extemplo  ubi  oppidum  expugnauero , 
quo»  retinuerunt  edUt.,  ego  eieci:  cf.  §  f5. 
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§  27.  Nunc  demum  adEiesslingii  reaertor  senteDtiam, 
cnius  qaae  summa  est  nondum  narrani.  lUe  enim;  etiamsi 
uersus  945 — 952  histrico  poetae  reddit,  geminas  tamen  illorum 
partes,  uersus  et  937—940  et  961—965,  in  Plautinis  retinef, 
nisi  quod  uersum  961,  qui  sententiaram  ordinem  turbet,  ex 
Wilamowitzii  sententia  expuDgit  p.  17.  Quattuor  autem  qui 
reliqui  facti  sunt  uersus  962—965  p.  16  iudicat  patere,  "^quippe 
quibus  Palladii  raptus  significetur,  non  sao  loco  in  libris  legi, 
sed  pone  uersam  958  esse  conlocandos\  Chrysalum  enim  in 
primo  statim  mendacio,  quod  de  hospite  Ephesio  auroque  ibi 
relieto  dixisset,  quo  mendacio  Signum  quasi  ex  arce  iam  abs- 
tulisse  sibi  uideretur,  detectum  et  captum  esse.  Deinde  p.  1 7 : 
cum  Troili  morte  Gbrysalum  comparare  cum  dolum,  in  quo. 
cum  ipso  milite  quasi  altero  Troilo  ei  confligendum  fuerit.  In 
uersibus  autem  960.  966,  qui  eiecto  u.  961  et  remotis  iliis 
962 — 965  sese  excipiunt,  cum  alterum  post  nullo  modo  tole- 
rari  possit,  reponit  ibi. 

Hie  igitur  est  ex  Kiesslingii  recensione  genuinorui»  uer- 
suum  in  quadripertito,  ut  iili  uidetur,  cantico  ordo: 
I.  925—930.  932—934. 
II.  935—944. 

HI.  953—958.  962—965.  959. 
IV.  960.  966—978. 
Qai  primo  obtutu  perlegenti  band  mirer  sane  si  uehementer 
adriserit.  Equidem  uero  cognita  illius  reconcinnandi  ratione, 
quam  minime  ignoro  leniorem  mea  uideri,  cur  non  adstipnlatus 
iili  missa  fecerim,  quae  ipse  supra  explanaui,  in  uniuersum 
iam  §  14  significaui:  ubi  non  calidius  me  de  uiri  doctissimi 
lucubrationibus  iudicium  fecisse  spero  mox  perspectum  iri,  cum 
praetermissis  leuioribus  bas  indicauero  principales  causas. 

Ac  primum  frustra  exspectatur  tertium  fatum.  Quodsi  quis 
dixerit  —  Kiesslingius  enim  silentio  hanc  rem  praeteriit  — 
licnisse  poetae  hnius,  praesentis  quidem  tum  maxime,  narra- 
tione  praemissa,  scilicet  quae  uersibus  935 — 944  contineatur, 
postulare  a  spectatoribus,  ut  posteriore  illo  loco  id  recorda- 
rentur:  restant  tamen  duo  argumenta. 
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Ulixem  enim  in  raptu  palladii  ab  Helena  agnitam  esse 
Don  'nota  fabala^  est,  sed  Kiesslingii  avrooxedlaafia  ^),  Deinde 
Ghiysalas  detecto  priore  illo  mendacio  nee  doh's  e  periclo  sc 
extulit  nee  senem  decepit^),  sed  Hnesilochi  predboB  aematas 
est  Seqmtor  enidenter,  at  non  possint  uersos  962 — 965  ad 
primnm  fatam  referri.  Qua  ratioeinatione  patet  eaerti  Kiess- 
lingii sententiam. 


CAPUT  IV. 

§  28.  lam  aecedamos  ad  malto  uberiorem  illornm  ex- 
emplornm  copiam  perscratandam ,  qaae  proprio  dittogra- 
phiarum  nomine  appellanda  sunt.  Qao  in  genere  aliqaanto 
difficilius  interdnm  est,  quam  in  additamentis,  eaasam  co- 
gnoscere,  qua  retraetator  addaetns  sit  at  Plaatina  immutaret. 
Qaamqaam  enim  Goetzius  non  sine  magna  neri  specie  maltis 
in  loqjs  eum  alias  causas  tum  breuiandi  Studium  demonstrauit^) 
—  quae  ratio  ita  nobis  comprobata  est,  ut  in  exemplis  tantam 
non  Omnibus  quam  recensionem  propter  intemas  rationes  dete- 
riorem  esse  inteilexissemus,  breuiorem  eandem  reppererimus  — 
restant  tamen  exempla  nonnuUa,  ubi  et  hoe  argumento  desti- 
tuti  simus  neque  uestigium  intemae  euiusdam  mutandi  causae 
indagare  potuerimas^).  In  hisce  igitur  seaenis  num  credamos 
subito  abiecto  illo  aliud  nescio  quod  eonsilium  retraetatorem 
secutum  esse?  Verl  profecto  non  simile.  Quid  autem  obstat 
quominus  couieiamus,  quod  hie  decurtatio  illa  eonspici  iam  noa 

1)  Cf.  supra  p.  101. 

2)  Cf.  uersum  965,  unde  patet  non  posse  non  spectare  haec  ad  eam 
Bcaenam,  qaae  praecedit:  id  quod  non  minus  dilacide  ostendit  gemeilus 
nersus  952:  üincius  sunt,  sed  dolis  me  exemi. 

3)  Yid.  Acta  Soc.  philol.  Lips.  t.  VI  p.  267  sqq. 

4)  Spectant  huc  ex  tractatis  a  nobis  seaenis  potissimum  II 3  et  scaenae 
IV  9^  nonnuUae  partes.  Nam  in  sc  Ili  1  (item  in  III 3)  suspicari  licet  ar- 
gumenti  dispositionem  retraetatorem  immutasse.  Quamquam  ne  illic  qui- 
dem  hac  re,  etiamsi  uera  sit  ualde  dubia  illa  suspicio,  iusta  causa  apparet 
refingendae  ipsius  orationis;  sufficlebat  enim  inseruisse  unum  u.  374. 
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possit,  id  detrimento  demum  facinm  esse  longe  graaioram 
dittographiae  partinm  ?  0  Immo  ne  per  se  qaidem  qaicquam 
habet  probabilitatis,  ternos  qninosae  solos  ex  una  scaena  re- 
tractatorem  —  nisi  forte  in  loeiS;  ex  qaibns  penderet  grauior 
argnmenti  eonsiliique  immutatio  —  sustolisse,  at  aat  totidem 
ant  qnatemos  senosue  snbstitneret  deteriores;  nee  magis  bre- 
aiantem  siDguloratn  nersaam  eam  aacupatum  esse  eompendimn : 
mnlto  fortiores  fieri  solitas  esse  contraetiones  ex  earum  scae- 
narum  exemplo  eonligere  licet,  obi  amplior  utriusque  reeen- 
sionis  pars  etiamnum  exstat.  Contra  hoe  credibile  at  quod 
maxime  bistricam  illam  quem  fingimas  poetam,  ubi  eam  ex- 
poliendi,  ut  Uli  quidetn  uideretur,  tarn  breaiandi  causa  scaenam 
aliquam  aggressus  esset,  saepenamero  ne  illas  qaidem  partes 
intactas  reliqaisse,  in  qaibas  neqae  contrahendo  aliquantam 
profici  poterat  neqae  alia  noaandi  iasta  causa  apparebat,  immo 
mero  noua  fingendi  gaudio  abripi  sese  passum  esse,  at  plura 
luderet.  Veluti  in  festiuissima  scaena  IV  9^y  quam  infra  tem- 
ptabimus,  cur  illa  retractator  refinxerit,  quae  epistulae  recita- 
tionem  praecedunt,  nuUo  modo  me  adsequi  posse  libere  fateor.* 
non  item  in  ipsa  epistula  iisque  quae  sequontur.  Ergo  cogi- 
tanda  est  non  singularum  partinm,  sed  totius  scaenae  re- 
tractatio.  Tum  uero  qui  factum  sit,  ut  nonnullis  locis  tenuis- 
simae  tantum  retractati  exemplaris  reliquiae  aetatem  ferrent, 
sescenti  excogitari  possunt  modi:  uel  tam  manifestis  reliquas 
partes  deformatas  fuisse  spuriae  originis  naeuis,  ut  ipsi  con- 
lectiuorum  illorum  exemplarium  auctores  confidentissime  re- 
spuerent  2). 

Omnino  locum  illum,  qui  est  de  compositione  insiti- 
ciarum  illarum  partium  siue  inter  se  siue  cum  genuinis  eins- 


1)  Detrimenti  suBpicionem  nonnulUs  locis  argomentis  aliunde  petitis 
stabiliuisse  nobis  uidemur,  uelut  in  sc.  III  t. 

2)  Nonnulla  horum  iam  apud  Goetziam  adumbrata  sunt:  cf.  p.  267. 
269.  276.  Ceteram  haec  omnia  de  sola  Bacchidibus  intcllegi  uolo:  num 
in  omnium  fabularum  dittographiis  —  nam  additamentorum  prorsus 
alia  ratio  —  item  princeps  quodammodo  fuerit  breuiandi  consilium,  futurae 
est  quaestionis. 

Leipziger  Stadien.    III.  3 
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dem  scaenae  partibas  iungendarnm,  qaalem  uoluerit  retractator 
fieri,  admodam  labricnm  esse  expertus  sum.  Qaare  sicubi  uer- 
sicnlos  quosdam  nt  communes  ntrique  exemplari  notaaero, 
nihil  aliud  significatum  esse  scito,  quam  altra  illos  retracta- 
tionis  factae  nnnc  quidem  neqne  aestigium  neqae  causam  ap- 
parere,  ita  at  traditae  scriptnrae  condicio  per  se  spectata  ad- 
ducere  dos  nideatnr;  at  credamas  intra  illos  retraetatorem  con- 
stitisse.  Etiamsi  enim  nonnullis  locis  aniaersa  generis  illios 
indoles  ac  natura  uel  maxime  commendat  contrarium  illud, 
latias  renera  olim  eaagatam  esse  nouandi  histricam  libidinem: 
ars  tarnen  in  hac  minutiore  nniuersae  quaestionis  parte  id  im- 
ponere  uidebatur  necessitatis,  ut  indicarentnr  termini,  intra 
quos  contineretur  demonstratio  illius  rei  nunc  quidem  nobis 
permissa. 

Hisce  uero  quae  disputauimus  illud  cautum  esse  uoloi- 
mus,  ne  quiS;  ubi  in  uersibus  quibusdam,  quos  retraetatori  tri- 
buendos  censeamus,  causa  eonsiliumque  retractandi  nobia  qui- 
dem non  apparuerit,  hac  re  ipsi  coniecturae  illi  fidem  abrogari 
dicat.  Vt  exemplo  fuugar  iam  omnibus  probato :  in  loco  illo  e 
Poenulo  desumpto,  quem  Goetzius  commentationis  suae  p.  252  sq. 
tractauit  (IV  2,  95—107),  ostendas  uelim,  quare  permotus  re- 
tractator a  Plautinis  uerbis  recesserit.  Attamen  quis  audebit 
illic  ipsam  de  retractatione  coniecturam  in  dubitationem  uo- 
care?  Itaque  nostrum  erat  tradita  acerrime  examinare  ac  no- 
tatis  iis,  quae  aut  Plauto  parum  digna  esse  aut  cum  reliqais 
non  satis  conuenire  uiderentur;  quaerere,  utrum  a  retractatione 
scaenica  an  a  glossematis  interpolatorisne  insulsitate  originem 
illa  ducere  credibile  esset.  Sicubi  de  ipsius  retractatoris  con- 
silio  totiusque  scaenae  in  retractato  exemplari  compositione 
coniecturam  facere  licnit,  tamquam  corollarii  instar  hoc  acci- 
piendum  duximus.  Ceterum  non  ignoramus,  quam  dubia  de 
hac  re  plerumque  sit  suspicio. 

§  29.  Iam  uero  adeamns  ad  ipsa  Baccbidum  exempla 
temptanda.  Ex  quibus  nonnullorum  ea  est  condicio,  ut  fraus 
sponte  in  oculos  incurrens  non  potuerit  nostrae  aetatis  uiros 
doctos  ludificare.    Velut  in  uno  et  Teuffelius  et  Seyffertus  eo- 
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dem  tempore  retractatoris  infelicem  operam  credulamque  dia- 
sceuastae  inscitiam  deprehendermit.  De  quo  loco  quid  sit  sta- 
tuendnm  iam  accnratius  sis  mecnm  reputa. 


Bacchidum  specimen  VII. 

Act.  I  sc.  2. 

Versus  enim  166  sq.  et  161  sq.  prorsus  aequales  uel  adeo 
alteros  alterorum  uicarios  esse  rectissime  iudicauerunt  qnos  no- 
minaui  uiri  docti  Seyfifertus  in  Studiis  Plautinis  p.  10  et  Teuffe- 
lins  in  Musei  Rhenani  t.  XXX  p.  318.  Est  tamen  cur  credam 
multo  latius  retractationem  patere,  ut  non  mirer,  si  totius 
scaenae  duae  olim  exstiterint  geminae  recensiones;  quarum  qui- 
dem  alterius  nunc  fragmenta  tantum  seruata  sunt.  Cuius  rei 
indicia  quoniam  crebris  cum  mutationibus  tum  transpositioni- 
busOy  quas  fecerunt  editores,  obscurata  sunt,  optimum  duxi 
unde  proficisci  oporteat  quaestionem  ostendere  ipsa  librorum 
memoria  ante  oculos  posita.  Atque  baec  fere  inde  a  u.  147 
in  Vetere  exstant'^): 

I  2f  39           Omitte  lide  ac  caue  malo  Lid.  quid  caue  malo  147  K. 

40  Pist  Iam  excessit  mi  aetas  ex  magisterio  tuo  152 

Lid.  0  baratrum  ubi  Dunc  es  ut  ego  te  usurpem  lubens  148 
Video  nimio  iam  multo  pkis  quam  uolueram 


1)  Quod  necessarium  iam  pridem  uisum  est  acerrimis  arbitris,  nee 
id  temere,  inde  au.  147  turbato  uersuum  ordini  uariis  consulere  trans- 
positionibus,  hoc  nunc  quidem,  ut  saepius,  retractationis  suspicionem  äuget. 
Bitschelius  quomodo  ordinauerit  uersus  ex  numeris  in  dextera  parte  ap- 
pictis  intelleges;  idem  uersum  149  (I  2,42)  insequentis  esse  interpretatio- 
uem  putabat.  Plane  illum  secutus  est  Fleckeisenus.  Aliquante  fortiore 
medicina  olim  Acidalius  usus  erat:  u.  Ritsch,  app.  crit.  Contra  nuper  et 
Fritzschius  (Ind.  Rost.  a.  1877/78  p.  5)  et  Ussingius  nee  ueram  esse  retrac- 
tationis suspicionem  nee  in  uersuum  ordine  quicquam  mutandum  iudica- 
uerunt: extremorum  quidem  quattuor  uersuum  iustam  conlocationem  po- 
sterius ostendere  Veteris  exemplum.  Unum  u.  153  (I  2,45)  uterque  ex- 
punxit  praeeunte  Guyeto. 

2)  Non  curaui  ioterpunctionem  nee  magis  e  re  esse  duxi  notare 
pusillas  quasque  correctiones  siue  ab  eadem  manu  siue  a  Bb  factas  simi- 
lesue  quisquilias. 

8* 
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Viüsse  nimio  sacius  est  iam  quam  uiuere  XbO 

MagistroQ  quemquam  discipulum  minitarier 

45  Nihil  moror  discipulos  mihi  esse  iam  plenos  sanguinis      153 

Valens  aflictat  me  uaciuom  uirium 
Pist.  Fiam  nt  ego  opinor  ercules  tu  autem  Linus*) 
Lid.  Pol  metuo  magis  ne  Phoenix  tuis  factis  füam 
Teque  ad  patrem  esse  /mortuum  renuntiem 

50  Pist.  Satis  historiarum  st  Lid.  hie  uereri  perdidit  15S 

Gompendinm  edepol  haud  aetati  optabile  161 

Fecisti  cum  instanc  ///././///nactus  inpudenciam') 
Occisus  hie  homo  est  ec  quid  in  mentem  est  tibi  159 

Patrem  tibi  esse  Pist  tibi  ego  ant  tu  mihi  seruus  es       160 

55  Lid.  Peior  magister  te  istaec  docuit  non  ego  163 

Nimio  estu  ad  istas  res  discipulus  dociiior 
Quam  ad  illa  quae  te  docui  ubi  operam  perdidi  165 

Pist.  Istac  tenus  tibi  lide  libertas  data  st  16$ 

Orationis  satis  est  sequere  me  hac  ac  tace 

60  Lid.  Edepol  fecisti  furtum  in  aetate  malum  166 

Cum  istaec  flagitia  me  celauisti  &  patrem 

poBt  nersum  aatem  175  R.  haec: 

60  Edepol  fecisti  furtum  inetatem  malus  166 

Qum  istaec  flagitia  me  celauisti  &  patrem 
58  Istec  tenus  tibi  lida  &  libertas  data  st  16$ 

Orationis  satis  est  sequere  me  kac  ac  tace') 

Reliqui  Codices  niBi  in  pasiliis  qaibuBdam  a  Vetere  non  re- 
cedunt  praeter  hoc  annm,  qnod  in  bis  non  repetuntar  quattacr 
illi  uu.  58—61 ;  ceteram  in  u.  54  rell.  an  pro  aut. 

VerBUB  igitur  58.  59  non  potuisse  scaenam  non  conclu- 
dere,  itaqae  aersns  60.  61  bis  olim  exceptos  esBe,  Bicnt  f&c- 
tnm  nideamns  in  Vetere  posteriore  illo  exemplo,  Ritschelias 
perspexit;  nee  minns  probabiliter  coniecit  Seyffertus  eosdem 
58.  59  utriusque  recensionis  communes  fuisse:  qaod  uero  bic 
putat  in  altera  illis  praeüsse  nu.  51.  52.  55.  56.  57  —  Ritscbe- 
linm  enim  seqaitar  an.  53.  54  ante  51.  52  transponentem  — 
parum  mibi  adridet.  An  Pistoclerus  superiores  paedagogi  casti- 
gationes,  quae  leoiores  erant,  iniquo  animo  passus  minas  adeo 

1)  hercules  uoiuit  Bb:  u.  Ritschelii  apparatum. 

2)  Ante  rasuram  inpudetttiamactus, 

3)  Lineolis  subductis  hos  uersus  delendos  esse  in^cauit  Bb. 
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iactauit:  ubi  ad  tnaledicta  ille  progressas  impadentiam  disci- 
pulo  obiurgaty  silentiam  tenebit?  Vix  crediderim.  Vide  autem 
qoanto  melias  res  se  habeat,  si  na.  51.  52  eodem  modo  statim 
exciplantar  aersibus  58.  59,  atque  ii,  qui  iiloram  gemini  sant, 
60.  61. 

Sed  quid  fiet  interpositis  illis  53—57  ?  Ex  bis  priores  duos 
cum  proximis  male  conuenire  iam  Bitschelios  nidit.  Tarnen 
Don  solmn  carere  possamns  transpositionis  artifieio,  sed  etiam 
magis  concinnam  adsequimur  sententiaram  Dexum  seruata  con- 
locatione  tradita,  dammodo  ad  alteram  recensionem  illos  53. 
54  spectare  intellegamus,  ita  ut  non  sequantur  post  uu.  51.  52, 
sed  praecedant  uersibas  60.  61.  Nam  reliqni  tres  55—57  ne- 
qne  omnino  in  bac  scaenae  parte  nisi  cum  cxsaDgui  quadam 
sententiae  tenuitate  retineri  possunt  et  pristinam  sedem  accu- 
ratissima  uel  uerborum  in  respondendo  coogruentia  satis  di- 
lucide  ostentant :  quos  haud  facile  credam  noo  coniunctos  olim 
faisse  cum  nersibus  129—31  et  134  sq.,  gemellos  quidem  uer- 
suum  132 sq.:  cuius  dittographiae  minime  dubiaeO^  ut  opinor, 
exemplum  statim  subicio. 

Rec.  A. 

12,21  PIST:  Non  6mnis  aetas,  Lyde,  ludo  cönuenit  129  R. 

Magis  linum  in  mentemst  mihi  nunc,  satis  nt  cömmode 
23  Pro  dignitate  opsöui  haec  concur^t  coquos. 

55  LYD:  Peiör  magister  te  fstaec  docuit,  nön  ego:  16a 

Nimiö*s  tu  ad  istas  r^s  discipulus  döcUior, 
57  Quam  ad  lila,  quae  te  d(')cai,  ubi  operam  p^rdidi. 

26  PIST:  Ibidem  ego  meam  operam  pärdidi,  cwhi  tCi  tuam:  134 

Tua  disciplina  näc  mihi  prodest  n^c  tibi. 

1)  Nam  quod  horum  uersuum  altera  recensio  alieno  loco  exbibetur 
interiectls  triginta  fere  aersibus,  hoc  erroris  nee  incredibile  tibi  uidebitur 
rationum  recordato,  quas  de  nostrorum  ezemplarium  ortu  ac  compositione 
explanaoimus,  nee  desunthuius  rei  exempla:  uelut  Curculionis  an.  389  sq. 
aperte  mihi  spectare  uidentur  ad  u.  455  et  Lyconis  esse  uerba,  extruso 
quidem  uersu,  quo  Lyconem  incedentem  conspiciebat  CurcuUo;  alia  non 
panca  inuenies  apnd  Seyffertum'  Stnd.  Plaut,  p.  10  et  apud  Goetzium  de 
dittogr.  p.  261—266. 
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Rec.  B. 

I  2,21  PIST:  Non  ömnis  aetas,  Lyde,  ludo  ciSnuenit.  129  R. 

Magis  ünnm  in  mentemst  mihi  nunc,  satis  ut  cömmode 

23  Pro  dignitate  opsöni  haec  concur^t  coquos. 

24  LYD:  lam  p^rdidisti  te  itque  me  atque  oper4m  meam  132 
Qui  tibi  neqoiqaam  saöpe  monstrauf  bene. 

26  PIST:  Ibidem  ^o  meam  operam  p^rdidi,  cühi  tu  tuam:  134 

Tua  dfsciplina  n^c  mihi  prodest  nöc  tibi 

Ad  not,  er  it.: 

130.  meotemst  FlechcUenus  in  innef.  ediiioni$  Ritsch,  p.  XU,  cf.  RilachcliMtn  ad 
uenum.  menlcst  Ubri,  Herrn.,  BUsch.,  Uns.  Videtur  Plaulus  in  hac  lurhorum  coninga- 
lione  nemper  accusalino  u«us  esse:  cf.  «.  i59  (übt  in  reliquis  libris  praeter  B,  ut  htc 
in  omnibust  cuanuH  uelwtior  iUa  loctUio)  et  satis  muUa  exempla  (J^ud  Hollzium  ih 
Syntaxis  t.  I  p.  $08.  |  Post  u.  133  mcUe  interrogationis  Signum  ponit  Uns.  \  134.  cubi 
RiUch.  Mus,  Bhen,  t.  XXV  (a,  iS70)  p.  SC7  =  Opusc.  lll  p.  1S7 »  cf.  BergHum  Symfr. 
ad  gr.  tat.  I  p.  449.  ubi  libri,  Herrn.,  Spengelim  T.  M.  Plaut,  p.  til.  $36  (contra  quetn 
cf.  Muollerum  in  Pros.  PL  p.  SS7),  A.  Luchsius  in  Studemundi  Stud.  uol.  t  p.  $3  (qui 
hiatui  patrocinatur  in  *diaeresi*  ante  ullimam  dipodiam  post  omnia  uerba  uel  uerbonm 
coniugationesy  quae  creticum  pedem  aequant),  Uss.  perdidi  ubi  dimelitur  DßmmoHnujt 
Obseruatl.  p.  %t.  ego  ante  ubi  transponendo  hiaium  cuitabai  Ritsch,  in  edit. ,  Fleck., 
Muellei'us  1. 1. 

§.  30.  Sed  redeamus  ad  scaenae  exitum.  In  quo  iam 
plana  et  perspicna  omnia  esse  apparet,  nisi  quod  uersas  43  sq. 
nnllo  modo  cum  reliquis  conciliari  possunt:  quorum  prior  ui- 
carius  est  eorum,  qui  praecedunt,  41  sq.^),  posterior  et  respon- 
det  uersibus  45.  46  neque  stare  potest,  postquam  ipse  Piste- 
clerus  rem  praeuertit  uersu  40.^)  Quae  cum  ita  sint,  num 
dubitabis  hos  quoque  eodem  referre,  quo  uu.  60  sq.  a  Seyfferto 
Teuffelioque  relati  sunt,  a  nobis  praeterea  uu.  53  sq. 3):  ad  alte- 
ram  hnius  loci  recensionem? 

Hoc  igitur  babemus  inde  a  u.  147  B.  dittographiae  spe- 
cimen: 


1)  Versum  42,  a  Ritschelio  expunctam,  TeuffeUus  ad  daplicem  re- 
censionem adsciscens  deteriorem  uersus  41  recensionem  esse  censet  Mus. 
Rhen.  XXX  p.  318  conl.  480.  633. 

2)  Haec  sine  dubio  Acidalio,  Bothio,  Ritschelio  transponendi  uersus  40 
causa  fuit. 

3)  Gontendendi  hi  quidem  sunt  cum  uersibus  48—50,  quibus  simili 
modo  Lydus  discipulum,  qui  patris  commonefactus  nihilo  setius  obiurgantis 
uocem  aspere  repudiat,  mortuum  planeque  perditum  esse  conqueritur. 
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Rec.  A. 

12,39  PIST:  Omftte,  Lyde,  accäaemalo.  LYD:  Quid?  cduemalo?  147  R 
(Vet.) 

40  PIST:  lam  exc^ssit  mi  aetas  äx  magisteriö  tuo.  152 

LYD:  0  bärat/irum,  ubi  es  nunc?  üt  ego  te  asurp^m  lubensl    148 

Uideö  iam  nimio  mülto  plus,  quam  uölneram.  149 

45  Nil  möror  discipulos  mi  esse  plenos  singuinis:  153 

Ual^ns  adflictat  m^  U(7cinom  uirium. 

PIST:  Fiam,  üt  ego  opinor,  Hercules,  tu  autöm  Linus.  155 

LYD:  Pol  m^tuo  magis,  ne  Phoenix  tuis  factis  fuam 

Teque  ^d  patrem  esse  mörtuom  renüutiem. 
50  PIST:  Satis  hlstoriarumBt.    LYD:  Hlc  uereri  pördidit  158 

Comp^adium  edepol  haüd  aetati  optdbile  161 

52  Fecistl,  quom  istanc  ndnctu's  inpuddntiam. 

58  PIST:  I8t4ctenu8  tibi,  Lyde,  libertds  datast  168 

Orätionis:  s4tis  est.  seque  me  hac  4c  tace. 

Rec.  B. 
I  2,  39  PIST:  Omftte,  Lyde,  ac  cÄue  malo.   LYD:  Quid?  cäuemalo?  147 

43  Uixisse  nimio  sÄtinst  iam,  quam  uiuere:  •  150 

Mag(stron  quemquam  discipulum  minitirier! 
*  *  *  ♦  * 

53  LYD:  Occisus  hie  homost.   ^cquid  in  ment^mst  tibi  159 
Patr^ro  tibi  esse?  PIST:  Tibi  ego  an  tu  mihi  s^ruos  es? 

60  LYD:  Edepöl  fecisti  furtum  in  aetat^m  malum,  166 

Quom  istaäc  flagitia  m6  celauisti  6i  patrem. 

5S  PIST:  IstÄctenus  tibi,  Lyde,  libert&s  datast  168 

Orätionis:  satis  est.   seque  me  hac  &c  tace. 

Ad  not.  o'iL: 

147.  aut  caue  pro  ac  caue  scribendum  esse  argtUiore  quadam  interpretatione  Teuf- 
felius  Mus.  Wien.  t.  AXY  p.  3f7  demonslratum  iuit:  si  uerum  esset»  eaäem  lege  m«- 
tandus  esset  u.  463.  \  149.  uideo  iam  nimio  Ritsch.  Prolegg.  p.  %t3,  Uss.  uideo  nimio 
iam  Ubri.  uiuo  nimio  iam  Ritsch,  in  edit,,  totum  uersum  ut  interpretationem  inse- 
quentis  cancellis  includens.  uiuo  iam  nimio  cancellis  circumdtUis  Fleck.;  idem  uoluisse 
uidetur  Teuffelius  Mus.  Rhen.  t.  XXX  p.  J/«,  retraclatori  uersum  tribuens;  cf.  Bmg- . 
manum  *  Quemadmodum  in  iatnb.  senario  etc^  p.37.  Quodsi  uiuo  uerum  esset,  uersus 
et  insequentis  cl  superioris  parallelws  esset.  \  153.  moror  BFZ.  moru  C.  mor  0.  moro 
Ritsch,  conl.  u.  HS7,  Fleck. ;  cf.  Muellerum  Pros.  Plaut,  p.  tOS.  praeeunte  Guyeto  uersum 
delenl  Fritzschius  ind.  Rostoch.  a.  1846  p.  4,  Ussingius.  |  154.  arQictat  cum  libris  Herrn., 
idem  conl.  u.  450  Fiitzschius  ind.  Rosloch.  a.  4S77J78  p.  5,  Uss,  adfliciot  praeeuntibus 
Acidalio  et  Benlleio  Ritsch.,  Fleck.  uociuom  Fleck.,  cf.  Ritschelii  Nou.  Exe.  PI.  p.59sq. 
uaciuom  D,  Herrn.,  Ritsch.,  Uss.  \  156  sq.  cf.  LMdewigii  Analecla  scaenica  p.  41.  \ 
169.  seque  //.  A.  Kochius  Mus,  Rhen.  t.  XXV  p.  6f7  prouocans  ad  Priscian.  Vlll  p.  799  P., 
cf.  Neue  doctr.  form.*  uol.  II  p.  3%0  sq.  sequere  libri,  editt.,  Uss.  me  hac  cum  libris 
Kochius.  Iiac  me  Ritsch.,  Fleck,    me  [delelo  hac)  Iferm.,  Uss. 
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DisButis  igitur  tantummodo  duarum  recensionum  particulis 
intra  discretae  utrinsque  continaitatem  tralaticiam  ordinem  in- 
tegram  —  seil,  si  recedis  a  tribus  Ulis  post  u.  131  R.  reponen- 
dis  —  tutati  sumus.  Qaid  uero?  num  miram  oidetur  ennii 
qaem  uetastissimum  buius  fabulae  exemplar  grammaticoram  in 
usnm  composnisse  fingendum  est,  quas  ex  alio  qaodam  uola- 
mine  bistrico  baastas  adderet  partes  m  in  u  tat  im*)  uel  sab- 
iecisse  uel  praefixisse  similis  argumenti  oersibus  in  primario 
suo  exemplari  exaratis?  Geteram  in  recensione  B  inter  ua.  151 
et  1 59  R.  unum  tantam  excidisse  opinor  aersicnluni)  cuius  haec 
fortasse  fuit  sententia: 

Em  tibi:  magisterii  hdnc  häbeto  grdUam^)\ 

breuiasse  enim  nidetur  retractator. 

§  31.  Insunt  autem  in  prindpio  quoque  buius  scaenae 
quae  non  debemus  praetennittere.  Versus  enim  125  sq.  alieno 
exstare  loco  constat^).  Atque  bos  quo  Ladewigius  Philo- 
logi  t.  XVII  p.  269  rettulity  pone  uersum  13 1,  non  satis  aptos 
ibi  esse  6.  Goetzius  de  dittogr.  p.  320  adn.  arguit,  uerissime 
suspicatus  ad  principium  scaenae  eos  pertinere:  nee  tarnen  ante 
u.  113,  ubi  idem  eonlocari  eos  uoluit,  ferendos  esse  crediderim. 
Nam  ne  uu.  111.  112  quidem  pristino  suo  loco  nunc  legi  con- 
tendo.    An  babes  quo  referatur  hlc  illud?    Num  Atbenas  in- 


1)  Non  semper  hanc  rationem  grammaticos  iUos  instituisse  exempla 
ostendunt  continuatarum  separatim  satis  amplarum  utriusque  rcceusionis 
partium :  cf.  Goetzii  dissertationem  p.  249—256.  Tertium  genus,  ubi  uarie 
inter  se  disiecta  sine  ullius  consilii  specie  inueniuntur  genuini  et  retrac- 
tati  exemplaris  membra,  non  dubito  quin  aut  librariorum  socordiae  aat 
uecordiae  debeatur  diasceuastae:  qui  etiam  plura  conturbasset,  nisi  felici 
casu  aliquantum  exemplorum  effugisset  ülius  manus  fraudulentas  simul  at- 
que oculoB. 

2)  Cf.  adn.  crit  u.  154. 

3)  üssingio  ut  largiamur  extorqueri  posse  ex  Pistocleri  uerbis,  quae 
continentur  uersibus  125.  126,  argutias  uersu  127  a  Lydo  defensas  — 
quamquam  uix  ac  ne  uix  quidem  extorsit  — :  apparet  tarnen  ad  argutias, 
quae  insunt  apertissime  in  uersibus  121—124,  hanc  obiurgationom  tarn  ex- 
quisite respondere,  ut  pro  explorato  baberi  possit  illuc  poetam,  cum  uer- 
sum 127  Bcriberet,  respexissc. 
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tellegit,  scilicet  nbi  a  puero  educatus  erat  Pistoclefns?  an  forte 
pntas  plateam,  qaa  ambnlabaot?  Haerebat  in  bis  uersibas 
etiam  Ussingios:  qui  eum  hisce  pro  hie  scriptum  ad  apparatnm 
laxnriosam  referri  iussit,  effecit  aliquid  aptius  aliquanto,  quam 
illud  est  quod  in  libris  legitnr,  aptum  tarnen  ne  ipsum  quidem. 
Neque  uero  ita  difficilis  res  est.  Adnerbium  hie  non  pos- 
sumus  interpretari  nisi  de  conciliabulo  amatorio,  quo  tenden- 
tem  Pistoclerum  conspiciunt  spectatores.  Neque  igitur  prius 
paedagogus  locum  illum  intellegens  hie  dicere  potest,  quam  et 
ipse  ex  Pistociero  quaesiuerit:  quo  nunc  capessis  tedf  (u.  113) 
et  responderit  iile  praecise  primum  huc  (u.  114),  explanatius 
deinde  iterum  interrogatus  uersibus  115  sq.  lam  commodissime 
integri  uersus  111  sq.  locum  obtinent  post  u.  117.  Neque  quio- 
quam  concedes  desiderari  ad  borum,  quae  infra  ante  oculos 
posui;  integritatem: 

I  2, 1  LYD:  lamdüdum,  Pistocl^re,  tacitus  t6  sequor,  109  R. 

j^^p^ctaDB,  quas  tu  r^s  hoc  oruatu  geras. 
5  Quo  nunc  capessis  iM  hinc  auors4  uia  113 

Cum  tanta pompa^/?  PIST:  Hüc.  LYD:  Quid  huc?  quisisUc  habet? 

PIST:  Am6r,  Voluptas,  V6nu8,  VenustÄS,  Gaudium,  115 

locus,  Lüdus,  Sermo,  Suäuisauiätio. 
9  LYD:  Quid  tibi  commercist  cum  dis  damnosissumis ? 
3  Namque  ita  me  di  ameut,  üt  Lycurgus  mihi  quidem  111 

Vid^tur  posse  hie  ad  nequitiam  adducier. 
10  PIST:  Mali  sunt  homines,  qui  bonis  dicünt  male:  118 

Tu  dis  nee  recte  dicis:  non  aequöm  facis. 

AAnot.  er  it.: 

110.  exspeclans  Fritzschiut  ind.  Rostock,  a.  4846  p.  4  et  a.  1^7 [78  p.  4;  idetn 
Bergkitts  ind.  Halens.  a.  1858JS9  p.  4t.  spectans  libri.  inspecians  editt.,  Uss.  Ceterum 
cf.  Lachmanni  in  Lucr.  comment.  p.  f3i.  |  113.  te  iiinc  aduersa  uia  libri,  quod  a 
senlentia  stare  non  posse  sensit  Ussingius,  coniciens  te  biiic  oliouorsa  uia,  i.  e.  'a  noslris 
aedibus  auersws^,  conl.  Aul.  II  A,  8:  qui  locus  nihil  probat  nee  aliouorsum  siue  alior- 
sum  usurpalur  niti  aduerbialiter.  ted  liinc  auorsa  uia  0m  recepla  Ussingii  intei'preta- 
tione:  cf.  Curt.  Huf.  V,  3:  auersum  ab  urbe  iter  conl.  Plaut.  Rud.  u.  f76.  465.  de  auersa 
uia  cogitauil  tarn  Gulielmius  Verisimilium  lib.  /  c.  99,  uerum  ul  probaret  leted  hinc 
adue»a  aui.  ted  binc  aduorsa  uia  Ritsch.,  Fleck,  te  isiinc  aduorsa  uia  cum  mira  inter- 
preiatione  Umpfenbachius  Melelem.  p.  i9.  |  1 14.  pompad  Ritschelius  Nou.  Exe.  Plaut, 
p.  78.  cf.  Muellemm  Pros.  PI.  p.  503, 6U.  |  Versus  116  iiadem  uerbis  redit  Pseud.  66: 
übt  tarnen  eum  expellendum  esse  euincit  contiguorum  uersuum  indoles  Pseud.  64. 66 — 68, 
qui  sinyularem  mnnerum  resijuunt:  locus  parallelus  est  ex  hac  fabula  illuc  conlatus.  | 
111.  de  Lycurgo  u.  Excursum  II.  |  112.  bisce  pro  bis  Uss,,  uersus  cum  editt.  tradiio 
loco  retinens:  de  Iransposiiione  supra  dictum. 
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Qaodsi  quis  dicat  insuauem  ioterstitionem  fieri  ora- 
tionis  post  u.  110:  non  aegre  idem  eos  tulisse  puto,  quibos  non 
legendae,  sed  spectandae  in  theatro  linius  scaenae  copia  facta 
esset.  Pergit  uidelicet  loqui  Lydus,  quoDiam  pergit  Pistocleras 
iDstitutam  uiam  tenere,  neque  qaicqaam  ad  priora  respondens 
neqoe  consistens,  ubi  ad  paternas  aedes  peruentum  est  ^).  Ap- 
paret  autem,  si  boc  locO|  ante  n.  113,  inserantar  uersus  illi 
125  sq.: 

Non  hie  placet  mi  ornätus.    PIST:  Nemo  ergo  tibi 

Hoc  äpparauit:  mihi  paratumst,  quol  placet , 

quod  uoluit  Goetzius:  iam  aegerrime  percipi  ex  uersu  anteee- 
deDte  repetitam  uocabulam  omatus^  praesertim  cnm  statim 
u.  114  eadem  res  iterum  tangatar.  Accedit  quod  post  inso- 
lens  illud  acerbumque  responsum  consentaneam  est  non  pla- 
cide  aliquid  qaaerere  paedagogum,  sed  stomacbosa  castigatione 
discipulum  conripere. 

Qaid?  nonne  uersus  illi,  qni  frustra  in  bac  qualis  nobis 
tradita  est  scaena  satis  aptum  sibi  requirunt  locum,  frag- 
mentum  esse  uerius  existimabuntur  ex  paulo  adstrictiore  si- 
milis  argumenti  sermone  seruatum,  quem  non  incredibile  sit 
genuini  loco  eum  in  buius  scaenae  capite  reposuisse,  quena 
reliquas  eiusdem  partes  constet  ualde  immutasse  neque  ueri 
dissimile  sit  breuiandi  consilio  retractauisse? 

Nam  causa  non  est  cur  dubitemus  quin  quae  integra 
nobis  sernata  est  buius  principii  recensio  ab  ipso  Flaute  pro- 
fecta  sit.  De  ceteris  autem  si  quaerimus:  quod  ad  extremam 
scaenam  attinet,  acquiescendum  est  in  ratione  acute  ex  ipso 
argumento  petita,  qua  Seyffertus  eam  recensionem,  cuins  essent 
un.  166  sq.  R.,  (angnstiorem  igitur,  quam  B  littera  signauimus) 
comprobauit  non  posse  Plautinam  esse.  lUe  enim  satü  inepte 
ait  Pistoclero  probro  dari  potius  quod  flagitia  sua  paedagogum 
et  patrem  celauerit,  quam  quod  commisefnt,  Quae  eadem  est 
Teuffelii  sententia.  In  media  denique  scaena  quae  ex  fine  re- 
petita  post  u.  131  reposuimus  tarn  arte  cum  confinibus  ab  utra- 

1)  Vid.  adnot.  crit.  ad  u.  113. 
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que  parte  uersibus  cohaerent,  ut  retractatorem  demum  ueri  si- 
miliuB  Sit  sublatis  tribus  uersibns  163—165  R.  duos  de  suo 
addidisse  132.  133. 

Baoehidnm  specimen  VIII. 

Act.  III  sc.  1. 

§  32.  Sequitur  manifestissimnm  dittographiae  exemplam 
saepiuB  ab  hominibus  eruditis  temptatnm,  pedetemptim  simal 
succrescente  uersuum,  quos  spectare  ad  duplicem  recenBioneiii 
cognosceretur,  mnltitudine.  De  uetere  autem  qaodam  poeta 
fabnlam  retractanteO  Ritschelius  primus  cogitasse  uidetnr, 
hac  ad  nu.  377.  378  in  editione  notuia  adiecta:  non  possunt  ab 
eodem  posüi  esse,  qui  uersus  380,  381  scHberet:  quamquam 
iam  a  Nonio  lecti'^),  qui  priorem  affert.  Contra  Guyetus 
uersus  379—381  exturbauerat;  eosdemque  tres  geminäm  esse 
recensionem  duorum  377.  378  Teuffelius  autumauit  Mus. 
Rben.  t.  XXX  p.  318.  Versum  382  qnoque  sententiae  aequali- 
täte  conuenire  cum  383  Bergkius  perspexit  Dium.  antiq. 
stud.  a.  1850  p.  330,  hac  simul  proposita  utriusque  reeensionis 
discriptione: 

I.  u.  375.  76.  79.  80.  81.  83.  84. 
IL  u.  375.  76.  79.77.78.82.84; 
quo  duce  Fleckeisenus  uncis  circumscripsit  et  uersus  377.  378 
etuersum  382.  Ultra  etiam  progressus  Goetzius  de  dittogr. 
Plaut,  p.  259  sq.  uu.  379—82  genuinam  huius  loci  recensionem 
esse  statuit,  conlocatam  eam  quidem  in  medio  retractati  exem- 
plaris  specimine:  ad  quod  pertinere  et  uu.  375—378  et  383.  384. 
Cuius  uerba  non  satis  considerauit  Ussingius,  qui  Goetzii 
se  amplecti  sententiam  professus  uu.  379 — 382  uncis  notauit  ut 
retractationem  uersuum  375— 37  8  3). 

1)  Cf.  quam  idem  de  uersibus  393—403  sententiam  tulit. 

2)  Cf.  supra  §  3. 

3)  Totam  rem  rursus  in  dubium  uocare  conatus  est  Is,  qui  omnino 
aut  nondum  satis  respexisse  uidetur  aut  parum  circumspecte  considera- 
uisse  uniuersam  quae  est  de  fabularum  retractationibus  coniecturam, 
F.  V.  Fritzschius:  u.  ind.  Rostoch.  a.  IS77/78  p.  6 sq. 


Digitized  by 


Google 


124  GualtharinB  Brachmann 

Nobis  uero  ex  his,  qaae  proposita  sunt,  nihil  plane  satia- 
facit.  Ac  Bergkii  qaidem  in  conglatinandis  nersibus  licentia 
cur  minas  commendetur  in  nniaersum  supra  §  7  indicaai:  qua 
hoc  in  loco  me  iudice  ne  nexum  qaidem  sententiarum  proba- 
bilem  adsecutus  est.  Hoc  tarnen  nere  eundem  sensisse  censeo, 
uersum  383  coniungendum  esse  cnm  381,  adnectendum  382 
uersui  378,  ratione  ductos  potissimnm  hac,  qnod  non  temere 
aideantur  et  uu.  377.  378  et  382  ualere  ad  futurum  aliquod  ma- 
lum,  rursus  et  380.  381  et  383  ad  damnum  quoddam  iam  in- 
latum.  Praeterea  non  habeo  cur  negem  uersum  384,  quo  tota 
scaena  terminatur,  utriusque  recensionis  communem  fuisse. 

Ergo,  si  sustinere  uolumus  legem  illam,  ut  intra  utramque 
recensionem  tueamur  traditum  uersuum  ordinem,  non  aliter 
hanc  dittographiam  discribere  possumus,  quam  sie  ut  infra 
factum  uides: 

Rec.  A 

Näque  mei  neque  t^  tui  intas  püditumst  factis,  qua^  facis,  379 
Quibus  tuum  patr^m  meque  una,  amicos,  adtinis  tuos 

Tu^  infamiÄ  feclsti  g^rulifigulos  fl&giti.  38  t 

IH  me  hanc  colpam  demolibor  iam,  ^t  seni  faeiäm  palam,  383 

Üt  gnatJim  ex  lutul^nto  caeno  propere  hinc  elicidt  foras.  384 

Rec.  B. 

£goDe  ut  haec  conclüsa  gestern  cl&nculumV  nt  cel^m  patrem,  375 

Pfstoclere,  tüa  flagitia  aut  damna  aut  desididbulaV 

Quibus  patrem  et  me  t^quc  amicosque  ömnis  adfectis  tuos 

Ad  probrum,  damndm,  flagitium  adp^llere  una  et  p^rdere.  378 

Ni!uic,  prius  quam  malum  istoc  addis,  c^rtumst  iam  dic^  patri,  382 

Ut  fftiatum  ex  lutul^nto  caeuo  propere  hinc  elicidt  foras.  384 

A  (in  ort.  er  it.: 

379.  tui  ted  Bergkius  Diurn.  anl.  slud.  n.  1850  p.  339»  Fleck.:  praepositum 
tarnen  et  intentum  ex  librorum  auctontate  pronomen  te  pracntare  mihi  uidetur  et  si- 
mililudine  quadam  eorum  exemplorum,  quae  RiHtchelius  Prolegg,  p.  $65  sq.  tractanü, 
et  rationibufi  fjriimmaticis.  \  380.  //unc  u.  solum  in  suspicionem  uocari  FritzscMus 
uoluil  ind.  Hostoch.  a.  1877 jl 8  p.  6  sq.,  meram  dittographiam  esse  raim  genuini  uersus 
377,  librarionim  incotjilantin  ortam,  nou  sine  ridicuia  menda  ndflnes  pro  adfliclas  uel 
adfectas.  )  381.  luad  Hitschelim  Nou.  fiic  p.  68.  tiia  libri ,  Herrn.,  Lachmannus  in 
Lmr.  p.  900,  Dtinimanum  Obsormtt.  p,  15,  Spengcliius  T.  M.  PiaM,  p.  f04.ttC7,  Uss.: 
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cf,  RitscIielU  ProlL  p,  %03.  tua  tu  Rütohelius  in  edit.,  Fleck.,  Mueüerus  Pro«.  PL 
p,  707.  quos  tua  Fnlzschim  L  s„  tolum  uersum  posl  378  conlocans.  geruliflgulos 
inaudUam  formam  mque  eo  retinebo,  dum  aperla  erit  probabilior  emendandi  via,  quam 
tn  qua  Bergkiu*  acquieuil  l.  s.  s.,  Teruligerulos  uocabulum  a  $e  conformatum  satis  pro- 
bauisse  sibi  uisus  adiecla  intetpretafionc  vaq&rjKO^o^ovS  fWX^flQifXJS.  \  384.  ut  euin 
ex  libri,  ut  ilie  eum  ex  Fleck.»  Uss,  ut  te  una  ex,  h.  e.  'una  mecunC »  Fnttsdhius  L  l. ; 
alia  proposml  Britzehnayr  progr.  Landshul.  a.  4867/68  p.  7,  |  377.  nie  tecum  conL 
adulterino  ut  ei  uidetur,  u.  380  Fritischius  l.  s.  s.  Celerum  cf,  Epidic,  MO.  |  382.  maluni 
istoc  Herrn.,  mälum  istoc  RiU(^,t  Fteck. 

De  priore  orta  si  quaeris:  plurimnm  ad  hanc  rem  na- 
lere  mihi  uidetur  sententiae  praestantia,  qua  contentis  uersibas 
377.  378  cum  380.  381  commendatur  Plautinae  non  dissimilis 
rec.  A. 

§  33.  Sed  accedit  aliud  quiddam.  Neqne  enim  priores 
adhnc  de  totius  scaenae  compositione  quaestionem  aut  absol- 
uerunt  aut  omnino  mouerunt.  Attamen  apertum  est  uu.  379 — 81 
non  posse  exeipere  uersum  374 :  cui  si  contiouarentur,  deside- 
raretur  Pistocleri  appellatio.  Huic  autem  rei  si  ita  consulere 
ueiis,  ut  cum  Bergkio  conicias  etiam  uu.  375.  376  utriusque 
recensionis  commuues  esse:  uide  ne  tum  in  reo.  A  inter  uu.  376 
et  380  molestus  sit  u.  379.  Itaque  cum  causa  nulla  sit  cur 
inter  uu.  374  et  375  aiiquid  excidisse  credamns,  haud  scio  an 
magis  rationi  conueniat  suspicari  qui  exstant  ante  375  uersus 
solitts  rec.  B  fuisse. 

Quae  quidem  sententia  alio  praeterea  fulcitur  argumento. 
Versum  enim  374,  quippe  quem  euidentissime  ipsi  rei  aduer- 
sari  testibus  conuincatur  spectatorum  oculis  i),  probabilius  est 
credere  retractatoris  deberi  aut  neglegentiae  aut,  quod  per  se 
praestare  uidetur,  diuerso  aliquantnm  ab  ea  forma,  quae  in 
reliqua  fabula  cemitur,  uninersae  compositionis  consilio  2),  quam 


1)  Repugnantiam  notauit  iam  K.  H.  Weisius  in  Ubello  cui  est  titulus 
*Die  Komödien  des  PL'  Ceterum  cf.  Ladewigium  Philo!.  XVII  p.  264  conl. 
Goetzio  de  ditt.  p.  319. 

2)  Hoc  si  uerum  sit,  conicere  liceat  dlspositionis  ordinisque  scaena- 
rum  mutationem,  quam  faceret  retractator,  ipsam  in  causa  illi  fuisse,  cur 
omnino  recoquere  hunc  locnm  aggrederetur.  Ceterum  una  cum  bis  repu- 
tanda  sunt  quae  mox  ad  u.  486  disputabimus:  utrumque  spectat  ad  latius 
illud  retractationis  genus. 
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ab  ipso  aactore  hnius  ai^gumenti  dispoiBitionis  0  incoriose  ad- 
missam  esse  illud  nitii. 

Neque  enim  argumenti  loco  proferre  par  est  similitadinem, 
quae  intercedit  inter  uu.  371.  372  et  53.  47 1,  quarnuis  recte 
Fleckeisenus  usa  doctus  Noa.  ano.  t.  103  (a.  1871)  p.  810  ad 
Trac.  II  6,  35  sq.  moneat  'dass  Plautus  keineswegs  so  ver- 
legen um  den  Ausdrock  zu  sein  pflegt,  dass  er  in  ähnlichen 
Situationen  sieh  ganz  derselben  Phrasen  bediente^  nisi  ubi  in 
formnlae  stabilitatem  loeutio  concreuerit.  Etenim  arte  et  con- 
silio  poeta  illud  paedagogi  finxisse  uidetnr  Ingenium ,  ut  eas- 
dem  identidem  expromeret  sententias ,  simili  tenuitate  ac  See- 
ledri  in  Milite  GL:  cf.  u.  485  conl.  157  sq.,  u.  498  eonl.  380 sq. 
Quodsi  inde  posterioribus  iilis  uersibus  (372  eonl.  471)  prae- 
sidium  paratum  est,  ne  in  priorum  quidem  (371  conl.  53)  pro- 
pinquitate  offendendum,  cum  appareat  Pistoclerum  in  prima 
scaena  proferre  quae  a  Lydo  dictitata  teneat;  cf.  Goetzium 
p.  318.  Geterum  sponte  intellegitur  bis  non  magis  demonstrari 
Plauti  esse  uu.  371.  372,  quam  non  esse:  minime  enim  abhorret 
simiiitudo  illa  ab  imitatoris  ingenio. 

Quae  cum  ita  sint,  tan  tum  pro  certo  adfirmare  licet:  in 
genuina  recensione  quae  olim  exstarent  ante  u.  379  inter- 
cidisse  inlatis  retractatoris  uersibus.  Neque  tamen  quanta 
fuerint  illa  amissa  adsequi  coniectura  possumus,  neque  num 
forte  seruatum  sit  caput  saltem  scaenae  pristinum,  quäle  Plautus 
composuerit.  Elegantissimi  sane  sunt  primi  tres  uersus;  quibus 
ut  adnexi  fuerint  inde  a  principio  ambigui  illi  371.  372:  iam 
nihil  ex  bis  prioribus  a  retractatore  oriundum  uideatur  praeter 
uu.  373.  374  —  nisi  fortasse  mutila  exstet  retractata  qnoque 
recensio,  abscisso  illa  quidem  capite.  Quae  quidem  ex  dubiis 
apta  ipsa  iäm  uides  magis  dubia  esse  et,  cum  concisum  abrup- 
tumque  loquendi  genus  nuUam  praebeat  diuinationi  ansam,  in- 
certiora,  quam  ut  is,  qui  de  talibus  rebus  longius  disputationem 
ducat,  non  ludere  uerius  uideri  possit  quam  litteris  studere. 

1)  Hunc  Plautum  fuisse,  non  retractatorem,  in  praesens  certe  sumere 
et  ficet  et  oportet,  quoniam  nemodum  contrariam  sententiam  probauit 
Utrumque  enim  per  se  cogitari  potest:  cf.  Goetzium  p.  277  sqq. 
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Bacchidum  specimen  IX. 

Act.  III  sc.  3  11.73— 84. 

§  34.  Accedamns  nnnc  ad  eam  scaeDam,  in  qua  conspici 
dnplicis  recensioniis  uestigia  primum  obseruasse  nupernm  edi- 
torem  supra  commemorauimus.  Versibus  enim  486—488  spu- 
riorum  signo  notatis  ita  Ussingius  in  commentario  senten- 
tiam  tulit:  ^quid  opvst  uerbis:  repetitio  horum  uerborum  ad- 
ditamenti  et  retractationis  indicinm  aidetur.  Qaod  si  pudere 
infinitiuas  historicus  in  enuntiatione  secundaria  et  sine  subiecto 
fern  possit,  spnrios  habeam  uersus  486—488;  si  non  possit, 
uersus  483—485  una  cum  487 ;  nam  hie  quidem  et  ineptus  et 
uitiosus.* 

lam  ueroy  cum  ab  editionibus  in  hac  scaena  proficisci  et 
longum  Sit  et  integrae  rei  existimationi  obesse  uideatui*;  statim 
subicimus  qnae  in  Ambrosiano  libro  6.  Loewio  apparue- 
runt  integra,  additis  discrepantibus  lectionibus  et  recensionis 
Ritschelianae  et  Veteris  codicis  omnibus,  reliquorum  librorum 
insignioribus: 

p.  239 

u.  2    ITANEOPORTETBEMMANDATAMOEREKEAMICISEDÜLO  ^  477  R. 

??? 
UTIPSUSDEOSCULANTEMINGREUIOMULIEREMTENEATSEDENS 
??? 
NULLOPACTORESHANDATAPOTESTAaiNISUDENTIDEM 

5'  MANUSFEBAT PAPILLASLABRAALABRISNUSQUAHAUFEBAl  480 

NAMALIAHEMOBAREQüAEILLUHFACEREUIDiniSPUDET 

????? 
CÜMMANUSUBUESTIMENTAADCORPÜSI'ETULITBACCKIDI 

???? 
MEPRAE8ENTENEQPÜDEREQÜICQÜAMQU1DÜERBIS0PÜS— 

MIKII)18CU>ULÜSTIBIS0DALISPERnTKXJICPILlUS 

477.  agere  pro  gerere  B.  \  478.  deosculantem  ualde  lUibium,  in  greinio  oscu- 
lantem  Palatini,  Ritsch,  \  479.  duIIo  etiam  Bu.  nullon  BbD,  RUsch,  \  460.  ad  pa- 
pillas  Pall.,  RUsch,  post  labra  lacuna  circa  5  Wtentr.  radendo  orta  in  B,  aul  ante 
labra  inservit  Rüsch.  lA)ewim  adnoUil:  inier  feral  et  pap.  plus  scriptum  fuit,  quam 
ail;  spatium  commode  adaeqnat  conlra:  aperte  dimeliendum  est  raanus  ft(ral  [con|lra] 
pa|pillaä  II  labra  ab  lajbris  niiä|quam  aur.  |  482.  Cum  manu  etiam  D.  Qum  manum  B. 
Quom  manum  i?(/«c/r.  (eiulit  e/tam  C.  deuilit  ß/).  |  483.  presenleB.  opnai B,  RUsch.: 
in  A  dubiumutrum  0{iust  scriptum  fuerit  an  opus  est.  |  484.  dispuhis  B,      huice  praeter 


Digitized  by 


Google 


128  Qnaltharius  Brachmann 

I 

10   NAMEGOILLUMPEEISSEDICOCUIEQUIDEHFERIITPUDOB  4S3 

?????? 
QUIDOPUSTUEBBISSIOPERUUU^LLEMPAÜLISPEEMODO 

UTOPINOKILLIüeiNSPECTANDUCDUESSETMAIOBGOPIA 

13   PLUSUIDISSEXQUAMDECEBETQUAHICEATQILLOAEQUOMFOBET  4» 

Ubro$  Ritsch.  \  485.  quoi  Bitgctu  quidein  cum  Palt.  Rüsch.  \  4S6.  uelbis  ßa,  eorrex, 
man.  ead.  opperiri  CD,  Ritsch.  |  487  sq.  mi  B.  equm  Ba,  ^um  man.  rec.  Loe- 
wius:  forlasse  haec  oUm  in  margine  adscripla  erant:  ut  opinor  Üliu«  in&pectaodi  mihi 
•«sei  maior  copia.'       Ritschelius  sie  hos  uersicidos  conformauü: 

Ut  Uli  ilHus  iuspectandi  mi  Assel  maior  cöpia,  487 

Plus  uidissem  opinor,  quam  med  alque  illoc  aequdm  foreu 
(Fteckeisenns  pnore  a  Ritschelio  recepto  posteriorem  Ua: 

Plus  uidissem  miser  opinor  quAm  me  alque  illo  aequdm  foret. 
Hermannus  iradilam  scripluram  retinuU  nisi  quod  in  priore  uersu   si  illum  scripsit  pro 
illiuf.) 

Ätque  iDfinitini  qaideni  pudere  (u.  483)  indolem  UssiDgias 
non  satis  intellexit:  neque  enim  est  infinitinas  historicus ')>  sed 
ex  z/zWi  uerbo  finito  aptus  structuram  excipit  uersus  481,  inter- 
roptam  illam  qaidem  subseqnente  uersa  ad  infinitiaam  facere^) 
explicatiua  coniunctione  quom  applicato.  Qua  in  re  quid  insit 
quod  insolentiuB  uideator  intellegere  sane  non  possnm.  Recte 
tarnen  idem  iudicauit  uersum  487  certissime  sparium  esse. 
Quem  ut  ego  praeeunte  Loewio  ex  interpretamentis  con- 
flatum  esser  censeam,  non  metri  uitio  adducor^),  sed  sensos 
constructionisque  enantiatornm  rationibus,  quas  fieri  non  potest 
quin  pessnm  des,  si  illum  seruaueris  ^) :  qua  quidem  de  causa 

1)  Huic  quidem  nullo  modo  hie  locum  esse  coufidentissime  contendi 
poterat.  Facilius  aliquis  de  inf.  exciamationis  cogitare  possit  coni.  Ter. 
Phorm.  1042  nil  pudere:  quo  tamen  loco  pudesne  scribendum  esse  duco; 
neque  locorum  uelut  Phorm.  233  coguata  cum  hoc  est  condicio. 

*2)  Quae  constructionis  forma  apud  Plautum  usitatissima  est:  cf.  Lueb- 
berti  Studia  gramm.  uol.  II  p.  238  sq. 

3)  Cf.  Ussingii  commentarios :  notum  enim  est  illius  similesque  pro- 
noroinum  genetiuorum  formas  duas  posse  aequare  syllabas. 

4)  Nullo  pacto  Stare  posse  Spengelii  (T.  M.  Plautus  p.  64  sq.)  expli- 
cationem  euideutissime  Ritschelius  euicit  Opusc.  uol.  II  p.  699 :  ipse  autem 
et  qui  ex  parte  eum  secutus  est  Fleckeiseuus,  cum  tradita  non  leniter 
commutarent,  sententiam  effecerunt  tolerabilem  quidem,  neque  tamen  nimis 
comptam  neque  conciunitate  gratam,  sed  prorsus  redundantem.    Dubitare 
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non  par  erat  in  eandem  copnlam  cum  retractatoris  .uersibns 
eum  conicere.  Atqui  more  suo  distingaere  accurate  utrumque 
genus  Ussingius  neglexit.  Omnino  dittograpbiae  rationes  non 
ita  occultae,  nt  opinor,  qnae  #men  latens  adhnc  in  errorem 
induxit  homines  doctos,  ne  Uli  quidem  perspectas  esse  apparet. 
Qnodsi  praeter  interpolati  nersus  487  importnnitatem  omnis 
difficultas  consisteret  in  repetitione  uerborum  quid  opust  uerbisy 
eqnidem  ad  retraetatorem  profecto  non  recurrereni;  |^ed  uno 
remedio  fortiter  sublatis  mendis  omnibos  persanatum  esse  locum 
censerem,  si  nibil  retineretur  nisi  nnus  hie  uersns  ex  glosse- 
matum  turba  expiscandus: 

PlÜB  uidissem,  si  öpperiri  u^llem  paulisp^r  modo , 

qui  band  inepte  statim  excipere  poterat  uersum  485.  Neqne 
insolens  esset  exemplum  trium  nersnum  ex  uariis  interpreta- 
mentis  ad  explicandum  unum  genninum  sensim  eonlatis  a  dia- 
seeuasta  eonfabricatoram. 

§.  35.  Quid  uero?  quae  u.  477  et  quae  u.  479  leguntur 
qualia^sse  existimabis?  Qui  üna  tamquam  uoce  eandem  sen- 
tentiam  pronuntiare  uidentnr.  V.  480  autem  labra  a  labfns  nus- 
quam  auferre  num  aliud  est;  quam  osculari^  quod  est  in  u.  478? 
quae  exstant  u.  482,  quam  illa,  quae  continentur  uersus  480 
priore  parte?  Quae  omnia  si  deliberaueris,  facile  concedes 
nihil  certius  esse,  quam  non  cobaesisse  antiquitus  has  eiusdem 
argumenti  geminas  partes: 

Rec.  A. 

LYD:  itane  oportet  r^m  mandatam  garere  amici  s^dalo,  477 

Üt  ipsuB  in  gremio  aüscolantem  mülierem  teneit  sedens? 

l!^4m  alia  memorire,  quae  illum  fdcere  uidi,  dispudet,  481 

Qa6m  manum  sab  u^stimenta  ad  corpus  tetulit  B&cchidi 

Mä  praesente,  n^que  pudere  quicquam.   quid  uerbis  opust? 


praeterea  licet  num  Plautus  inspectandi  maior  copia  dixerit  pro  copia 
diutius  inspectandi]  facultas  enim  uidendi  aderat,  neque  illa  ipsa  aut  maior 
aut  minor  proprio  dici  poterat,  cum  tempus  longius  breuiusue  significan- 
dum  esset. 

Leipziger  Stadien.  UI.  d 
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Mihi  diBCipolos,  tibi  sodaUs  p^riit,  boic  (suos}  fUius: 

Nim  ego  iUam  perisse  dico,  quoi  quidem  periit  pador.  4S5 

Rec.  B. 

LYD:  Nfillon  pacto  r^s  mandata  pötfs  agi,  nisi  id^ntidem  479 
Minus  ferat  {contra)  papillas,  libra  a^  labris  nnsquam  aüferat? 

Quid  opust  uerbis?  si  öpperiri  u^llem  paulisp^r  modo,  486 

P1Ü8  uidissem  qu&m  deceret,  qudm  me  atqae  iUo  aeqaöm  foret  4$S 

Xdnotßtrit.: 

A  Rütcheliano  exemplo  Mbi  recesierim,  e  notU  Ambroiiani  gpeamini  subiedis  re- 
quiras.  \  478.  ausculantem  F^eck.  \  483.  delelU  quid  uerbU  opust!  lacunam  indicaiüt 
Fleckeisenus  duce  RUtchelio  in  adnotatione,  qui  e  u.  486  Uta  huc  inrepsisse  ac  lale 
quid  loco  mouisse  suspicatus  erat :  neque  pudere  qutcqiiam  factis  prodtdil.  |  484.  buic 
suos  Muellerw  Add.  Pros.  PI.  p.  431,  Uss.  boice  ßuechelents  Lin.  declin.  lat.  p.  €0: 
cf.  Schmidtium  Quaestt.  de  pronom.  dem.  formis  Plaut,  p,  48  sq.  et  57.  |  479.  poiis 
scripsi  guadenie  Muetlero  Pros.  Plaut,  p.  4SI,  cf.  Rilschelii  ed.  Trin.*  u.  80.  35t.  730.  j 
480.  Ua  uersum  suppleuü  G.  Loewius  duce  Amhros.  nisi  ii^m  maous  ||  Ad  papilias 
ädferal  Herrn.  Manus  ferat  ad  papillas  cum  Palatinis  Christius  ifus.  Rhen.  t.  XXIH 
p.  074,  S.  Buggius  Philol.  t.  XXX  p.  652,  Uss.  Ad  papillas  manus  Terat  WeUins,  Brixim 
Emend.  Plaut,  a.  4844  p.  37,  Fleck.,  cf.  Ritschelii  Prolegg,  p.  44%,  Manum  ad  papillas 
adferat  (?)  Muellerus  Pros.  PI,  p.  MOO  conl.  t46,  languidis  sane  et  insuauibus  numeris. 
labra  &  labris  nusquam  aürerät  cum  libris  Fleck.,  Muellerus,  Herrn,  a  iaböllis  läbra 
n.  au.  conl.  Psend.  4tS9  Buggius,    nisi  labra  &  labris  n.  au.  Uss. 

Hoc  specimine  dnplicis  recensionifi  considerate  examinato 
ne  tantillum  quidem,  nt  coofido,  dubii  relictnm  eiit  quin  Plaa- 
tina  Sit  prior  illa.  Alterius  enim  uersum  extremum  legens  non 
immerito  quaeret  uousquisque,  quantulum  tandem  illarum  re- 
rum,  quae  in  superioribus  dicantur,  facere  Pistoclerum  decuerit 
aequomue  fuerit.  Simili  igitur  modo  atque  in  uersibus  166. 
167  factum  esse  uidimus  retractator  Lydum  sententiam  fecit 
pronuntiantem  bumilem  ac  subtnrpem  et  qualis  ab  acerrimo 
eiusdem  calore,  parum  quidem  eiBcaci;  quem  in  praecipiendo 
honesta  ostentare  adsuetus  risum  in  aliis  locis  mouet,  ridicule 
abhorreat.  Ac  uero  in  sententiae  tanto  uitio  fermae  molestiam 
fastidire  non  consentaneum  esse  arbitratus  uersum  488  intac- 
tum  reliqui'). 

Sat  memorabile  autem  est,  sicut  in  illa  scaena,  quam  ante 
hanc  explanauimusy  ita  in  hoc  quoque  loco  argumentis  aliuude 


1)  Cf.  Ritschellum  Opusc.  uol.  II  p.  698.    Ceterum  simile  loquend! 
genus  habemus  in  n.  551,  ad  retractatorem  illo  quoque  referendo. 
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petitis  efBci  nt,  quae  repQgneiit  aperte  ipsi  fabniae  argnmento, 
scilicet  Lydum  simnlare  inde  continno  sese  egredi,  unde  eam 
post  GC  fere  uersuam  interuallam  exenntem  demum  oonspexe- 
riot  spectatoresy  non  ipsi  Plauto  illa,  sed  retractatori  tribuenda 
esse  pateat. 


CAPUT  V. 

§  36.  Exbansta  omni  exemploram  copia,  in  quibns  inda- 
gandis  retraetationis  aestigiis  praeiit  uirorum  doctorum  acnmen, 
iam  proprio  Marte  ad  reliqna  nobis  progrediendum  est.  Nam, 
sicut  in  illis  qnae  absolnimos  non  deerant,  qnibns  nel  augeri 
uel  confirmari  priorum  possent  innen tä:  ita  eorum  looornm  re- 
liqna facta  est  non  exigna  copia  qui,  qnamqnam  pertinent  ut 
qui  maxime  ad  boc  corruptelae  genas ,  latentes  tarnen  adbnc 
yitacti  iacent 

Velnti  ^-  placet  enim  ut  a  leuioribns  capiamus  initium  — 
nullius  adbnc  coniectnra  in  retraetationis  suspicionem  incidit 
in  festinissima  ea  scaena,  in  qua  Cbrysalus  ficta  illa  de  Arcbi- 
demidis  bospitis  fraude  et  de  auro  in  aede  Dianae  Epbesiae 
deposito  narratione  erum  decipit. 

Baccbidum  specimen  X. 

Act.  II  sc.  S. 

Hac  in  scaena  prae  ceteris  illud  teneamus  oportet  ^  quod 
felicissime  seruus,  quo  certius  fidem  commentis  suis  paret,  ad 
narrandi  quoddam  genus  sese  applicat  ab  Alis  maxime  in  oo- 
tidianae  uitae  usu  adbiberi  solitum,  qui,  quod  ipsi  breui  ante 
aut  experti  sint  aut  gesserint,  cum  iactatione  quadam  graui- 
tatisque  specie  exponunt.  Itaque,  cum  simplicissimae  cuinsque 
rei  pusillis  .rationibus  diligenter  explicatis  accuratissime  ut 
quidque  actum  sit  describit  crebrisque  repetitionibus  ampli- 
ficata  oratione  totum  illum  ad  accipiendam  rei  summam  inten- 
dit,  subaudire  quodammodo  risum  ipsius  nobis  uidemur,  gau- 

9* 
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dentifi,  quod  hac  ipsa  loqnadtate  effecerit,  nt  senex,  simnl 
iactarae  formidine  plane  eaptus,  uel  ab  umbra  snspicionis  Ion- 
gissime  absit. 

Unde  apparety  si  qois  resecare  uelit  qaaecnQqne  saper- 
uacanea  aideantur,  uerendum  ease  ne  simnl  propemodam  om- 
nem  hnic  scaenae  abdtergeat  urbanissünnm  quo  exsplende- 
seit  candorem.  Itaque  in  lila  narrationis  parte  qnae  con- 
tinetnr  nersibns  286  —  293  etiamsi  cum  multo  latiore  quam 
opus  erat  Chiysalus  utitur  nerborum  circnitu,  tum  dubitatio- 
nem  sane  adferre  possunt  uerba  quae  res  gereretur  (u.  291) 
insolentius  paulo  e  u.  287  repetita:  tollere  tarnen  uu.  287  aq. 
uix  ausus  sim.  Aegrins  fero  inutiles  uersuum  315—24  ambages, 
cum  nibil  sit  et  facUius  et  lenius,  .quam  in  unum  contrahere 
uu.  319  et  320  hoc  exemplo: 

Nee  qaoiqaam  uoluit:  u^rum  haud  pennoltam  ättolit  y 

uersum  autem  323  minime  sane  inepte  pridem  expunxerit 
Ouyetus.  Quamquam  confidenter  contendere  insiticios  esse  ne 
hos  quidem  uersiculos  audeo. 

§  37.  Verum,  ut  adsolet,  quod  modice  arteque  tempera- 
tum  poeta  instituerat,  cum  idem  effirenata  libidine  posteriores 
augerent :  non  solum  oppressos  absona  uerbositate  non  paucos 
locoSy  sed  etiam  dif&cultate  necessarii  sententiarum  nexus  im- 
peditos  reddiderunt.  Quos  tarnen  si  qois  purgare  conetur  pannis 
aliena  industria  adsutis,  cauendum  est  ne,  quae  aut  inter- 
pölatoris  cuiusdam  impudentiae  aut  insulsae  credulitati  dia- 
sceuastae  debeantur,  eorum  culpam  conferat  in  retracta- 
torem. 

Veluti,  cum  uix  dubitandum  sit  quin  u.  299  supra  quam 
fern  possit  languide  claudicet  post  ea,  quae  et  plenius  et  ni- 
tidins  dicta  erant  uersibus  297  sq. ,  quo  accedit  quod  iUa  eo 
animalus  fai  i)  incommode  seiunguntur  a  u.  300  capimus  con- 


1)  Sic  enim  uersum  298  et  aptios  scribi  daco  (animaius  non  tantum 
cum  aduerbiis,  uelut  probe  Bacch.  942,  coniunctum,  sed  etiam  solum 
aequare  notionem  foriiter  animaius  ezempla  comprobant  Accius  427.  30S, 
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9%lium  continuo  hoc^  cum  nihil  aliud  Chrysalns  dicere  uideatur 
qnam  hoc:  ideo  audaci  quoda^  consilio  continuo  prae- 
dam  Ulis  praeripiendam  esse  intellean:  in  hoc  quidem  loco  ne- 
minem spero  de  retractatione  scaenica  subpicionem  motumm. 

Hand  secns  res  comparata  est  in  n.  307 ,  in  quo  quidem 
iam  offenderunt  et  BotÜus  et  Bergkius  (Dinm.  antiq.  stud. 
a.  1850  p.  331).  Uli  enim  cum  perspexissent  Nicobulum,  ubi 
comperisset  sacerdotem  esse  Theotimum  Dianae  Ephesiae,  satia 
inepte  u.  308  generali  uti  qnaerendi  formula  hac:  Q^is  istic 
Theotimustf^)^  utriusque  uersicnli  sedem  commutauerunt.  At- 
qui  tarda  hoc  modo  euadit  dnarum  enuntiationum  relatiuarum 
coniugatio.  Quid  igitur?  Num  ueri  dissimile  est  hiantem  illum 
uersnm  manasse  ex  huiusmodi  adnotatiuncula:  sacerdos  est 
Dianae  Ephesiaef  Quam  quidem  ad  interpretandum  nomen 
Megedobyxi^)  in  margine  adicere  litterato  nescio  cui  homini 
uideri  sane  poterat  non  abs  re  esse.  Quo  nisi  falsi  sumus, 
eximendus  rursus  ille  est  ex  numero  eorum  uersuum,  quos 
Bitschelius  Nou.  Exe.  p.  114  sq.  tractauit. 

Sed  restant  alia.  Negari  enim  non  potest  uu.  337  sqq.  e 
uersibuB  331 — 334  3)  potius,  quam  ex  duobus  Ulis,  qui  in  libris 
praecednnty  nectendos  fuisse.    Ergo  uersus  335.  336,  cum  et 

cf.  dl9Kibb.)»  quam,  quodBothios  et  Hermanno  etRitschelio  probauit,  ut 
ipse  exahimum  se  pauisse  narret  Ghrysalus,  et  lenissima  medela  emen- 
datom,  si  tradita  scriptura  eo  exanimatus  (eo  ex  animatus  B)  e  dittogra- 
phia  uoculae  eo  orionda  a  longe  usitatissüno  librariis  peccandi  genere  re- 
petatur.  Getemm  cf.  Fleckeisenom  Nou.  annal.  t.  61  (a.  1851)  p.  47  conl. 
Miscell.  Grit.  p.  6  ad  Gas.  III  5, 10  et  Maellerum  Pros.  PL  p.  313.  Gayetns 
totum  aersum  expnnxerat,  non  sine  graoi  sententiae  detrimento. 

1)  quis  pro  gui  (libr.,  Ritsch.,  Fleck.)  praeclara  iudicii  subtilitate 
usus  substituit  Hermannns :  nnice  illud  connenlre  usui  Plaatino  postmodum 
exemplis  coniirmauit  Seyffertus  Stud.  PL  p.  27  adn.  20. 

2)  De  hoc  nid.  Ritschelii  Parerga  p.  406  sqq.  conl.  Opusc.  III  p.  323 
et  Fritzschio  ind.  Rostoch.  a.  1845/46  p.  5 :  librorum  scripturae  Megalobuli 
patrocinium  suscepit  Bergkios  1.  s.    Anceps  Ussingii  est  sententia. 

3)  Fatendom  est  etiam  aptios  aliquanto  illos  statim  excepturos  esse 
uersum  332.  Ac  ne  uu.  333.  334  quidem  magnopere  desideraremus ,  nisi 
luculentam  Ulis  praesidium  paratnm  esset  a  rationibus  ex  historia  petitis, 
qnas  docte  exposoit  Ladewigius  PhiloL  t.  XVII  p.  267. 
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tarbent  iastam  sententiaram  ordinem  neque  ipsi  qoicqaam  ad- 
ferant  noni  -  nisi  forte  aljiim  rem  esse  censes,  quam  snpra 
u.  31 3  attigerat  —  uereor  ne  interpolationis  crimen  non  effagiani 
lam  uero  loquacem  illam  sermonis  abertatem  etiam  eo 
interpolator  coDtulit,  nbi  ex  ipsa  actionis  natura  prorsas  nihil 
excQsationis  nasci  poterat:  in  extremam  scaenae  partem.  Ac 
res  quidem  eoidentissima.  Nam  cui  crederes  adridere  potnisse 
tales  aersiculos,  qaales  post  u.*357  uno  tenore  continaatos  aen- 
ditant  libri: 

Sed  quid  faturomst,  qaom  höc  senex  rescfaerit?  359 

Quom  se  ^xcucarrisse  flluc  frastra  scfuerit 
Nosque  adrum  abusos,  quid  mihi  fiet  pöstea? 

In  quibos  cum  sententiae  molestia  innctum  est  grammaticum 
nitium,  cum  in  secundo  uersn  pro  sciuerit  forma  reqairatnr 
ant  scibü  uel  seiet  aat  illad  ipsum,  quod  in  priore  n.  legitur, 
resduerü.  Itaque  totam  illam  quae  continetnr  posterioribos 
duobns  uersibns  simplicis  pronominis  hoc  explicationem  non 
dnbito  inutili  impntare  scioli  nescio  cnius  sobtilitati:  quibos 
sublatis  euidens  quanto  neruosius  procedat  oratio.  Praeterea 
impedit  mutuas  sententiarum  rationes  u.  364.  Confinium  enim 
utrimque  uersuum  (quos  infra  attuli)  cum  hoc  sit  argumentum: 
Si  dornt  me  quaeritabit  iratus  erus,  rus  außigero:  st  f^irt\  tarn 
domum  rediero:  apparet  alienissimam  esse  ab  bis  medii  sen- 
tentiam: 

Si  erö  reprehensus,  mdcto  ^o  illum  infortänio.  364 

Quem  recordatum  fortasse  similis  nescio  cuius  loci  grammati- 
cum quendam  adscripsisse  puto. 

§  38.  Hos  omnes  igitur  uersus/  qui  additicii  uidebantur, 
aut  interpolatoris  fraudi  deberi  aut,  si  minus  iraude  ortos,  in- 
Bcitia  diasceuastae  librariorumue  in  Plautinorum  uersuum  con- 
textum  receptos  esse  suspicor:  confidenter  adfirmare  non  audeo, 
quandoquidem  nemo  demonstrabit  non  posse  ex  bis  nonnuUos 
dispersas  esse  reliquias  ex  retractati  exemplaris  naufragio  ser- 
uatas.  Expertam  enim  esse  hanc  quoque  scaenam  retractatoris 
manum,  hoc  sine  ulla  dubitatione  contendo. 
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Doeumento  est  hie  ipse  quem  modo  traetabamus  seaenae 
exittts.  Ubi  etiamsi  duplieis  quaestionis  qaae  inerat  in  uer- 
sibus  358—360  ineommodum  remouimus,  restat  tarnen  ipsiuB 
'  quod  consequitur  uu.  361 — 365  responsi  anceps  natura:  cuius 
utraque  pars  quanto  aptiuB  p^r  se  sola  consistat,  uel  eztrin- 
secuB  indicatur  bis  posita  interiectione  hercle^  qua  effertur  ex 
se  sola  apta  et  prior  et  posterior  enuntiatio.  Attamen  utrius- 
que  ea  est  uirtus,  ut  ualde  amßigi  possit,  utra  potius  ipsum 
Plautum  auctorem  habere  credenda  sit:  de  interpolatore  igitur 
in  bis  prorsus  abicienda  est  suspicio.  Quare  ad  retractatorem 
scaenicum  uerius  alterutrum  uersuum  par  referentes  sie  discri- 
bemus  extremes  huius  seaenae  uersus: 

Recc^  A  et  B. 

Sen^x  in  Ephesom  hitet  aurum  arc^ssere:  354 

Hie  nöstra  agetur  a^tas  in  malacüm  modum, 

Siquidem  hie  relinquet  n^que  secum  abduc^t  sem«/ 

Med  ^t  Mnesilochum.  qu^  ego  hie  turb&8  dabo. 

Sed  quid  futurumst,  quem  höe  senex  resciuerit?  358 

Rec.  A. 

Credo  h^rcle,  adueniens  nömen  mutablt  mihi  361 

Faci^tque  eztemplo  Grücisalum  zne  ex  Chrysalo. 

Rec.  B. 

Aufügero  hercle,  sl  magis  usus  u4nerit:  363 

Si  illi  sunt  uirgae  rüri,  at  mihi  tergüm  domist.  365 

Recc.  A  et  B. 

Nunc  Ibo:  erili  fllio  hanc  fabricim  dabo  366 

Super  adro  amicaque  eins  inuenta  Bäcchide. 

Ad  not.  er  it.: 

354.  bitet  G.  Loe»iu$  in  Analeclit  Plaut,  p.  %4S,  ibit  iibri»  Spengelitu  T.  M.  Plaut» 
p.  190,  U9$.  biDc  ibit  Camerario  duee  ediU.,  Muellerus  Add.  Pros.  PI.  p.  410,  \  356. 
semul  Brn.  soDex  librif  editt.  |  357^  med  et  cütn  libris  R'Usch.  {uid.  Sou,  Exe.  p.  %8), 
Fleck.,  Buechelenu  de  decl,  p.  is :  cf,  Umpfenbachii  Melelem.  PI.  p.  S%,  iiuelleri  Pros, 
PI.  p.  73$.  I  359.  360  et  364  inlerpolatos  uid.  §  37.  \  36t  Sq.  cf,  Poen.  IV S,  64,  \ 
366  sq.  Ho8  uu.  uncis  circumdatis  suspectus  nolauit  Ussingius,  cum  neque  zeugmatis 
figuram  {quid  sit  significaium,  uu.  declaranl  394  sq. ;  sitnüem  breuiloquenliam  poeta  sae- 
plus  ausus  est,  uelut  Mil.  340)  satis  perspectam  haberet  neque  locutionem  fabricam  dabo 
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(dare  h,  l.  idem  fere  ualet  ac  subicere  Phorm.  S97:  cf.  ibid.  u.  977,  Mit.  Gl.  77a  s^.} 
nee  denique  uniuersam  senlemiam.  Decepto  enim  credulo  sene  aumm  tarnen  nondum 
comparalum  erat,  neque  perfici  fabrica  uUo  modo  poieral  niti  adsumpta  ipxius  Mnesi- 
lochi  opera:  id  quod  euidetUimme  re*  ipta,  ut  euenü  pottmodo,  demonsirai, 

Geterum,  si  qnis  segregatis  nersibus  363.  365  in  reo.  A 
aliqnid  lenimenti  existimet  desiderari,  quod  proposita  ua.  361  sq. 
crudelissimae  poenae  exspectatione  ad  confirmationem  animi 
naleat:  hac  re  non  soUicitabitur  qai  pernorit  sernnlorum  Plau- 
tinoram  ingenia  et  sermones;  e.  c.  confer  simillimum  locam 
qni  est  in  Epidico  u.  310  sqq. 

Ut  in  huias  scaenae  exitu,  ita  in  primis  eiusdem  aersi- 
bus  satis  tenaes,  at  certissimae  eaedem  nouatae  recensionis 
reliqniae  residere  mihi  uidentur.  An  habes  qai  ad  hanc  rem 
pertinere  neges  apertissimam  hanc  dittographiam: 

Adibo  hanc,  quem  quidem  ego  hödie  faciam  hie  irietem       241 
Phrixt:  ita  ^etondebo  adro  usque  ad  aiudm  cutem. 

Ext^xam  ego  illum  pdlcre  iam,  si  di  uolunt.  239 

Hau  dörmitandumst:  opus  est  chryso  Ghrysalo. 

Qao  in  loco  grauissimae  offensioni  hoc  mihi  est,  quod  et  uersns 
239  et  241  natura  unice  eins  condicioni  apta  esse  uidetur,  qoi| 
ubi  conspexerit  accedentem  Nicobnlnm,  tarn  primum  incipiat 
de  illo  loqui.  E  quo  efficitnr  neque  ab  eodem  poeta  utrumqaa 
posse  scriptum  esse  et,  qui  in  scaena  ChrysaU  partes  ageret, 
facere  eum  non  potuisse  quin  suscepto  altero  alterum  anersa- 
retur  0- 

De  priore  ortu  iterum  difficilis  quaestio.  Quodsi  supra 
recte  uu.  361  sq.  ut  Plautinos  littera  A  notauimus,  ueri  simi- 
litts  hoc  loco  retractatorem  nominis  ChrysaU  ueriloquio 
ludere.  Accedit  quod  res  mythologicae  parcius  a  poste- 
rioribus  poetis  usurpatae  uidentur,  de  quo  dictum  in  Excarsu 
priore.  Geterum  tangebatnr  Phrixi  fabula  in  Ennii  Medea  ex- 
sule  (cf.  fr.  I  6  u.  21  ö  Ribb.),  unde  cogitari  potest  aurei  uelleris 
memoriam  hausisse  Plautum. 


1)  Tali  qoadam  ratione  addactum  esse  Guyetum  suspicor  ut  uiigula 
censoria  uersum  239  notaret. 
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Bacchidnm  specimen  XI. 

Acl.  IV  sc.  9^ 

§  39.  lam  sequatnr  huic  cognata  ea  scaena,  in  qua  ite- 
rnm  exsoltat  dig  i^ajcarcovrog  callida  perfidia.  Qaae  tarnen 
ita  ab  illius  indole  distat,  ut  etiamnttm  latissime  pateant  pas- 
sim  uicariae  recensionis  reliqaiae. 

Ac  primam  qaidem  qoi  exstant  post  988  uersus,  ut  in 
libris  leguntar,  etiamsi  recedas  a  metri  corrnpta  specie,  ob 
Bententiarum  grauissimas  turbas  nnllo  modo  oMcoqni  posse 
nerissimo  sensu  pridem  Ritschelius  perspexit  Quam  rem 
luce  clariorem  non  defuit  tarnen  qui  membranarum  rursus  pa- 
trocinatus  auctoritati  in  dubium  uocaret,  hac  quidem  usus  ex- 
plicatione,  quasi  bis  de  integro  sernus  a  Nicobulo  sece- 
dere  conareturO-  Quod  si  signifieare  uoluisset  Plautus,  qua 
erat  inexbausta  fere  sermonis  ubertate,  certissime  non  bis  iis- 
dem  usus  esset  sententiarum  confirmationibus  loquendiue  adeo 
cumulatis  simillimis  figuris.  Ex  quibus  indieiis  ubicunque  usu . 
ueniunt  (nisi  forte  singularis  quaedam  facetia  inest  in  ipsa  re- 
petitione)  faeili  nee  fallaci  coniectura  efficias  aut  impudenti 
interpolatione  locum  deformatum  tradi  aut  in  retractatoris  fraude 
nos  uersari. 

In  hunc  autem  locum  quin  posterius  illud  cadat  iam  non 
dubitabis,  si  comparaueris  inter  se  Veteris  exemplum  in 
Bitscheliana  editione  expositum  *^)  et  quam  ipse  probauit  horum 
uersuum  recensionem:  qui  glossematum  turbam  expellere 
sibi  uisus  ita  contempsit  librorum  auctoritatem ,  ut  ipse  refin- 
xisse  potius  totum  locum  quam  emendatione  expoliuisse  uidea- 
tur.  Tamen,  qualem  ille  et  qui  cum  secutus  est  Fleckeisenus 
effecerunt  machinis  istis  sermonis  simplicitatem,  ei  mirum  quan- 
tum  praestat  propemodum  integra  eorum  sinceritas,  quae  ipsi 
libri  suppeditabant,  bifariam  nimirum  digerenda  in  geminae 
recensionis  specimen.    Nempe  uersu  5  illorum,  quos  ex  Vetere 

1)  Ü88ÜigiuB  probare  uidetur,  quae  olim  Studemundus  de  cantic.  PI. 
p.  77  diBseruit,  primi  tarnen  uersus  altera  parte  Ritschelio  duce  expuncta. 

2)  Ab  hoc  commode  proficiscetur  uniuersa  nostra  disputatio. 
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repraesentanit  Ritschelins,  iam  ad  finem  res  perducta  est:  qnae 
seqnuDtar  omnia  auctore  posteriore  quodam  poeta  nimmantar 
Plantinas  sententias. 

Plana  et  aperta  res  eBt,  ac  ne  in  seeundo  quidem  nersi- 
culo,  qai  et  insuaniter  prodncit  primi  ennntiationem  neqae,  si 
de  transpositione  forte  cogites,  per  se  consistere  potest,  indi- 
ciam  haerebit.  Quos  cum  in  hane  speciem  perscripserit  Veteris 
librarias : 

CRI  Quid  m^ibi  ad  esse  opus  est?    NIC  Volo  ut  quod.iubebo  facias' 

r 

Vt  Bcias  quae  hie  scipta  sient. 

habesne  qnod  magis  eonneniat  isti  conformationi,  quam  pro 
daobns  accipiendos  esse  integris  septenariis  Oy  pariter  nimimm 
incipientibas  a  nerbis   Quid  me  tibi  adesse  opus  est?  ::  Volo] 
a  quorum  quidem  altero  in  altera  recensione  initium  fiat  totins 
altercationis?  Quid?  quod  hae  ratiocinatione  extrinsecus  quo- 
dammodo  petita  quas  consecuti  sumus  uersuum  consociationeS; 
'  easdem  uel  suo  nomine  requirit  ipsius  retraetati  speciminis  in- 
doles.   Quod  non  potuisse  exordiri  a  u.  6  euidenter  comprobat 
rnquam  nocula  uerbis  nolo  et  uolo  adiecta:  cuius  ea  est  notio, 
ut  repetitae  alicuius  uel  uocis  uel  sententiae  uis  efferatur^) 
Ceterum,  quod  in  primo  uersu  solus  Vetus  seruauit  quod  iubebo 
facias  (reliqui  et  Bc  reposuerunt  iteratum  deinde  iubeo)^  ne 
repeti  idem  aegre  feras  statim  u.  6  id  quod  te  iubeo  facias: 
prius  illud  ad  futurum  alicj^uod  mandatum  spectat,  quod  semo 
se  imperaturum  dicit  Nicobulus,  ubi  litteras  perlegerit;  poste- 
rius praesentem  poscit  oboedientiam,  scilicet  ut  maneat  Chry- 
salus.    Quamquam  etiam  cogitari  potest  glossemate  ex  sequen- 
tibus  inlato  uerum  extrusum  esse.    Elegantior  sane  eloquendi 
uarietas  est;  qua  alter  ille  ornatur  uersus,  quem  recensionis  A 
principem  esse  uoluimus.    Quae  quidem  iam  una  cum  retracta- 
töris  opere  in  conspectu  ponenda  quanto  omnino  sit  illo  prae- 


1)  Vel  potius  redintegrandis :  qua  potissimum  rationei  post  uidebimus. 

2)  Yelut  Mil.  Glor.  218  conl.  215,  Capt.  572.  838.  1017  FL,  ut  in  bis 
Bubsistam. 
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stantior  non  pnto  reconditam  latere.    Praecednnt  antem  haec, 
qnorum  prima  Ghrysali: 

Recc.  A  et  B. 

NöBce  Signum:  estne  6ia8?    NIC:  Noui:  lübet  perlegere  has. 

GHR:  P^rl^e.  i)86R. 

Kanc  Büperum  Urnen  scinditur,  nunc  (pröpe)  adest  exitium  Ilio: 
Turb&t  equoB  lepide  ligneus.  NIC:  Chrysile,  ades  dum  ego  has  p^rlego. 

Adnot.  crit.: 

Hunc  locum  quia  liberius  iractauU  Rittckelitu,  ego  non  ubi  ab  illius  reeensione, 
sed  ubi  a  tradita  in  B  scriptura  recesserim,  testatus  sum:  uide  Ritschelii  exemplum. 
De  metri  discriptione  rnfra  exponetvr.  987*  üssingius  kiare  uersum  mnuuU:  quodsi 
intercidisse  prope  uoculam  Acidalio  RUschelioque  crederc  nolebat,  at  fidem  habere  fas 
erat  lihrorum  scriptorum  auctoritati  in  simiiUmis  uu,  Psewi.60^  Aul.  11$,  8. 

Reo.  A. 

1.  2  B  CHR :  Quid  me  tibi  adesse  opus  est?  NIC :  Yolo  (ego)  ut  sciäs, 
^^^^  Mc  scripta  qua6  sient.  989  R. 

3       CHR:  Nil  moror  neqne  scire  uolo  (ego),    NIC:  T&men  ades. 

CHR:  Quid  opus  est?   NIC:  Taceas:  990 

.  4  Quöd  (le)  iubeo,  id  f&cias.    CHR:  Adero. 

NIC :  Eüge  litteräs  minutas.  CHR :  Qui  quidem  uideä.t  parum ;    995 
5  y^rum  qui  satis  uideat,  grandes  sätis  sunt.  NIC :  Animum 

aduörtito.  996 

!•  2.  in  libris  scriptis  qnae  tradita  »int  supra  narratum  est,  ego  addid,  Brn. 
quae  in  libr,  ante  hie  exstat»  Mic :  {Tute)  ut  scias,  hie  seripta  qua4  sient  dnbitanter 
Mttellerus  Add.  Pros.  PI,  p.  t8.  (quaeso)!  Nie:  Yl  scias,  quae  scripta  sint  hie  Ritsch,, 
Fleck.  I  3.  ego  addid.  Ritsch,,  Fleck,  \  4.  duos  uersiaüos  in  unum  contraxit  B,  te 
insertum  in  editt,  Euge  B ,  editt,  Eu  cum  CD  Uss. :  cf.  Bacch,  HOS.  Truc,  II 6,  tt. 
Rud,  464,  3iiU  Glor,  US.  Cos.  116,  SA,  Most,  686.  Ter,  Andr,  348;  omnino  accuratius  exa- 
minalo  particularum  eu  et  euge  apud  comicos  usu  prorsus  commenliciam  esse  intelleges 
eam  quam  Üssingius  in  comment.  statuil  interesse  differenliam,  oculis  post  parum, 
ut  octontuium  explerent,  addiderunt  editt,  \  5.  igiiur  in  libr,  et  editt,  exstat  post  ad- 
uörtito: deleuit  Brn, 

Rec.  B. 

1  B        CHR:  Quid  me  tibi  adesse  opus  est?    NIC:  f  Volo  ut  quod 
iubebo  facias. 

6  CHR:  N61o,  inquam.    NIC:  At  uolo,  inquam.    CHR:  Quid 

opust?  NIC:  At  enim  id  quod  te  ii\beo  fadas.     991  R. 

7  CHR:  lüstumst,  tuos  tibi  s^ruos  (ut)  tuo  ärbitratu  s^miat.    992 
S    NIC:  Hoc  äge  sis  nundam.  CHR:  l^bi  lubet  recita:  6peram  tibi 

dico  aürium.  994 

9    NIC:  Cerae  e'quidem  haud  parsit  n4que  stilo:  at  perl^gere  cer- 

tumst,  qnlcquid  est.  993 
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1.  iubeo  BcCDFZ,  Herrn.  Mancutn  uenum  $upplere  licet  hoc  exemplo :  Volo  (ego) 
ut  föcias  quod  (ego  tum)  iubebo.  opus  6si  adesse?  Nie:.  Vdlo  ^ego)  ut  qaod  (te) 
iübeo  facias  Herrn,  Glossema  alterum  hemütichium  ducunt  RU$ch,,  Fleck.,  üt*.  \  6.  id 
non  abeft  a  libris:  erralum  in  RitichelH  ex.  \  1.  ut  addidit  Bm  duce  Hermammo,  9«» 
inseruU  illam  uoculam  post  est  transpo$Uo  simul  seruiat  ante  luo:  cf.  Hvd,  ItSO.  Bacck. 
Il^t.  Ter.  Hec.  II  %,  4  al.,  uid.  Votschium  de  infin.  u$u  PI,  p.  48.  Repudiatis  addilamentu 
septenarium  Iroch.  dUaibere  Hbi  uUi  sunt  Studemundus  de  cantic  PI.  p.  77,  Ü$s.:  cf. 
BrUium  in  Nou.  annaL  t.  94  (a.  4865)  p.  €€,  Ceterum  cf.  Muelleri  Add,  Prot,  PU  p.€t.\ 
8  sq.  NoMrae  discriptionis  ralioncK  infra  inuenies  expo»ilas,  iam  nuoc  CDFZ,  equi- 
dem  F,  Lindemanntis  Nou.  ann.  t.  49  [a.  48S7)  p.  456,  Gerttius,  Uss,  quidem  libri  ceteri, 
Studemundux  LI.:  deleuervnt  uocem  edill.  at  perlegere  cerlumst,  quicquid  est  Bn. 
sed  quicquid  est  pellegere  certumst  libri,  editt.  Licebot praeterea  ad  uersusl  ttmüUn' 
dinem  duos  efficere  troch,  sept.  nc  conformalis  ti^mram  principiU:  Höc  age  sis  nunc. 
::  Vbi et  Ct^rae  baud  parsit  n^que  ....,  seruati»  ceteris,  vt  supra  wripla  funt. 

§40.  Addenda  pancasnnt  de  metri  discriptione.  Ac 
septenario  qnidem  trochaico  986  ab  octonariis  traositns  fit  ad 
iambicum  rhythmnm.  Inde  a  n.  989  antem  octooarios  rorsus 
trocbaicos  continuauit  Hermannas  *)•  quem  ita  secatns  estBit- 
scbelius,  ut  unam  nersum  994  ut  bonum  per  se  octonarium 
iambicum  interim  sefuaret^)^  probans  tarnen  praefat  p.  XIII 
quam  Fleckeisenus  panlo  post  proposnerat  troch.  octonarii  con- 
formationem  : 
Höc  age  nunc  iam.  ::  Ybi  lubet,  recitÄ  m:  tibi  dico  aürium  operam.') 

Nos  nero  ne  in  boc  qnidem  genere  adeo  spemendam  esse 
arbitrati  Veteris  fidem,  nt  uisnm  sit  editoribas,  memores  tarnen 
eomm,  qaae  de  iambicomm  troehaieommqae  nersnnm  nicissi- 
tadinibus  certis  qnibnsdam  legibus  temperatis  et  Ric.  Bentleins 
compluribus  commentarioram  snorum  in  Terentii  comoedias  locis 
et  God.  Hermannas  Elementorum  doctr.  metr.  libri  II  cap.  XVIII 
docuerunt^),  metrum  modiea  aarietate  distinctam  ita 


1)  Ceterum  ille  et  retinuit  traditam  uersuum  ordinem  neque  de  glosse- 
matis  ezpellendis  saspicionem  mouit. 

2)  Eundem  nos,  sicut  in  libris  exstat,  retinoimus. 

3)  Trocbaicos  numeros  si  efficere  uis,  praestabit  cum  Herrn,  iam  de- 
lere, quam  noculam  post  nunc  B,  reliqui  ante  nunc  exhibent.  Praeterea 
autem  quicquam  nouare  non  opus  erat:  nee  fauet  siue  Hermannianae  siue 
Fleckeisenianae  emendationi,  quod  eundem  in  quem  hie  u.  desinit  ner- 
borum  ordinem  operam  tibi  dico  in  cognati  quoque  habemus  uersus  Ter. 
Phorm.  62  exitu. 

4)  Nuperus  editor  uel  uitiosos  uersus  librorum  auctoritate  tutatos 
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discripsimus,  ut  interrapta  aptissime  in  utraque  recensione  post 
nersnm  988  dipodiarom  perpetnitate  retractator  nideatur  ilico 
per  totum  locnm  nno  tenore  nnmeros  nsque  ad  senarioram  ex- 
ordinm  continuauisse ;  contra  recensionis  A  primo  nersui,  qai 
est  septenarins  troch. , .  eiasdem  generis  adnecti  uersum  Nico- 
bnlns,  Qt  erat  stomachosns  animoque  commoto,  non  patiebatur, 
sed  concitatias  nerbis  emissis  plenum  tetrametrum  eflfecit  Bub- 
sequente  clansnla  trochaica,  mox  quidem  extremis  nersibns  ad 
septenariomm  sedatius  profluentem  rhytfamum  renersus.  Neqne 
enim  causam  uideo  cur  respnamns  clausalam  illam,  quam,  ut 
saepios,  propter  brenitatem  praefixit  proximo  uersui  librarius  Oi 
tnetnr  enim,  ut  fas  est,  ntrimqne  continaationem  rhythmi^). 
Qaod  antem  n.  5  delere  igitur  malui  quam  cum  Ritschelio 
praecedenti  adfigere  oculü^  id  secutus  sum  consiiii,  ut  ante 
senariorum  seriem  in  arsim  desinat  uersus  ^).   Eadem  de  causa 


est.    De  ÜB,  quae  Studemundus  de  cant.  PI.  p.  76 sq.  olim  autumauerat 
u.  Brizium  Noa.  ann.  t.  91  (a.  1865)  p.  66. 

1)  Gf.  Studemundianae  dissertationis  saepias  laudatae  p.  5. 

2)  Yid.  Garolum  Conradt  de  metrica  compositione  fabolarum  Teren- 
tian.  p.  15—22  conl.  Ric.  Bentleii  Schediasmate  de  metris  Terentian.  p.  X  sq. 
edit.  Lips.  et  God.  Hermanni  Elem.  doctr.  metr.  p.  181  —  84.  Cetenim 
uocabulum  euge  Hinckio  auctore  in  B  Incipit  a  grandioscula  littera  (quod 
ubique  fere  factum  est  in  hac  perlcopa  post  personarum  mutationem),  ut 
ne  ab  hac  quidem  parte  quicquam  obstet,  quominus  a  noce  illa  initium 
fiat  noui  uersiculi;  cf.  Ritschelii  Prolegg.  p.  29  conl.  Parerg.  p.  439. 

3)  YerisBime  enim  me  iudice  Bentleius  ad  Ter.  Andr.  11 1,  7  (cf.  Eun. 
II  1, 12.  Ad.  II  1, 11)  obseruauit:  octonario  troch.  pleno  iambicum  subici 
uersum  esse  'prorsus  contra  artem  et,  si  aurem  quis  consulat,  ipsius  rhythmi 
et  musices  rationes.  Octonarios  semper  excipit  trochaicus,  nunquam  iam- 
bicus/  Cf.  Conradtium  de  metr.  comp.  fab.  Ter.  p.  106  conl.  Hermanne 
Elem.  p.  169  sq.  Quodsi  qui  reperiuntur  uersus  proposita  lege  non  com- 
prehensi,  confidenter  imputa  aut  librariis  aut  editoribus.  Nee  sunt  sane 
multi.  Yelut  in  omuibus  fabulis  a  Fleckeiseno  editis  exempla  hoc  in  ge- 
nere  peccautia  non  inueni  nisihaec:  Rud.  218.  Pseud.  169. 185.  Stich.  278. 
282.  303  et  ex  Bacchidibus  hunc  ipsum  in  quo  uersatur  nostra  dlsputatio 
locum :  u.  997 ;  ex  Terentianis  praeterea  Eun.  558.  Haut.  575.  Hec.  769. 
Kam  uersui  Rud.  938  excusatio  parata  est  a  nouae  scaenae  initio;  Stichi 
autem  uersus  3  ut  uitio  careat  efficitur  Reiziani  metn,  quod  per  complures 
uersus  continuatur,  indole  ac  natura,  cuius  constans  est  et  legitima  a  ce- 
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noni  uersTis,  qni  in  libris  est  hypennetrns  0>  exitnm  in  iambi- 
cum  flectere  rhythrnnm  satius  nidebatar  qnam  expellere  qui- 
dem ;  retineri  hoo  modo  potnit  iambicus  u.  8  optime  oontiniuito 
snperioris  aersus  numero^). 

Simillimam  igitor  habemas  in  utraqae  recensione  senten- 
tiarnm  rationem  ordinemqne:  bis  qnominas  remaneat 
recttsat  Chrysalns,  postremo  officii  admonitus  obsistere  de- 
sinit;  senex  dein  queritur  longitadinem  epistalae.  Nam  illad 
quoqne  idem  est,  quod  legitor  un.  4  et  9:  nempe  apertum  est, 
qm  mnlta  in  tabella  cerata  scribere  nelit,  opus  esse  litteris 
enm  nti  minntioribas. 

§  41.  Qaodsi  cnius  religioni  nondnm  plane  snperiore  dis- 
pntatione  satisfactnm  sit:  respiciamns  proxima;  ipsius  enim 

teris  trochaeorum  iamborumqae  schemaübus  abhorrens  licentia.  (Ceterum 
Ritechelins  hoc  loco  primos  qaoque  duos  uersus  Reizianos  discripsit,  in 
ceteris  quidem,  quos  et  ex  hac  fabola  et  ex  Psendulo  Bacchidibnsque  at- 
tuli,  una  cum  Fleckeiseno  contra  legem  peccans.)  Atque  uniuersos  ille 
locus,  qui  continetur  iambicorum  trochaicorumque  uersuum,  quos  non  te- 
mere  profecto  miscuerunt  poetae,  uicissitudlnibus,  uehementer  desiderat 
accuratam  subtilemqne  disputationem.  Nam  qui  fundameuta  iecenmt  Ric 
Bentleius  (spectant  iUuc  praeterea  adnotationes  ad  Haut.  I  2, 13.  Aiidr. 
I  3, 20.  Haut.  III  3, 13,  al.)  et  Godofredus  Hermannus  (Eiern,  d.  m.  libr.ü 
cap.  XVni  conl.  p.  91),  diuinitus  uterqne  aure  callens,  ab  altera  alter  parte 
ad  quaestionem  aggressus  mancam  tarnen  quodammodo  et  incohatam  rem 
reliquerunt;  Ritschelius  autem,  quem  nusquam  inuenio  de  hoc  loco  sen- 
tentiam  pronuntiantem  (ceterum  cf .  §  26  adn.  crit.  ad  u.  97 1  sq.) ,  in  hoc 
quidem  genere  non  satis  sibi  constans  aut,  si  constans,  at  parum  seueros 
fuit.  Studemundus  denique  quae  de  cantic.  PI.  cap.  HI,  V  §  1  (u.  Inprimis 
p.  73  et  75  sq.)  disputauit,  et  nimis  parca  sunt  —  id  quod  ipse  non  ignoi^ 
bat,  u.  p.  76  —  et  qua  in  re  totius  quaestionis  quasi  cardo  uertitur,  eo 
animum  illum  non  intendisse  produnt:  aut  continuationem  dico  perpetoam 
dipodiarum  trochaicarum  aut  certis  legibus  adstrictam  interruptionem  sine 
constantem  siue  semel  admissam.  —  Ceterum  cum  epistula  recitator  a 
septenariis  troch.  ad  senarios  iamb.  transitur  etiam  Psend.  998  et  Persa520: 
cf.  Ritschelium  Opusc.  uol.  UI  p.  16  adn.  34  conl.  p.  45. 

1)  Cf.  Hermanniana  Elementa  p.  169—171  conl.  Bentleio  in  Ter.  Haut 
m  3, 13.  Phorm.  1 4, 10.  Andr.  III 4, 2. 3. 

2)  Aliam  eamque  elegantiorem  fortasse  metri  restituendi  uiam  in  ad- 
not.  crit.  aperuimus,  ut  ad  recensionis  A  similitudinem  in  altera  quoque 
extremi  uersus  troch.  fierent  septenarii. 
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epistulae  daplicem  exstare  magnam  partem  conteodo.  De 
quo  facile,  puto»  inter  nos  conueniet,  ubi  inter  sese  compara- 
ueris  uu.  997—1006  et  1025—1027,  Verßu  enim  1025  uel  prae- 
parari  intendiqne  nidetur  lectoris  animns  ad  noni  aliquid  ao- 
cipiendnm:  sequitnr  nihilominiis  idem,  quod  iam  in  ipso  epi- 
stulae principio  oratnm  erat:  nt  dneentos  Philippos  pater  det. 
Quid  ?  qnod  Ghrysalns  qnoqne,  ubi  illnd  audiuit,  eodem  modo 
quo  priore  loco  legentem  interpellat  uehementer  rem  dissua- 
dens,  senex  iterum  tacere  eam  iabet,  dum  perlegerit.  Atqne 
etiam  au.  1007—1012  et  1013—1018  parallelae  partes  uidentur 
esse:  concludentes  certe  utrumque  eolon  uersiculi  plus  habent 
adfinitatis,  quam  quos  eundem  credas  ita  posuisse  poetam. 
Contra  haud  longo  a  uero  nos  aberraturos  puto,  si  ita  ut  infra 
in  rec.  A  factum  uides  Plautina  elegantia  dignum  existime- 
mus  recuperari  in  hac  priore  epistulae  parte  sententiarum 
ordinem. 

Rec.  A. 
IV  9, 74  'Pat^r,  ducentos  Philippos,  quaeso,  Chrysalo  — '  997  R. 

77  CHR:  Nonprfus  salutem  scripslt?   NIC:  Nusqaam  s^ntio.    1000 

75  'Da,  si  eese  saluom  uis  me  aut  uital^m  tibi/  998 
83   CHR:  Inde  i  principio  iam  fnpudens  epistalast.                   1001 

76  NIC:  Malüm  quidem  hercle  mägnam.    CHR:  Tibi  dicö. 

NIC:  Quid  est?  999 

78  CHR:  Non  d&bis,  si  sapies.   uärum.  si  das  mäxume,  1002 
Ne  ille  dlium  gerulnm  qaa^r<ft,  si  sapi^t,  sibi: 

Nam  ego  nön  laturus  süm,  si  iubeas  m^ume. 

Sat  sie  saspectus  süm,  quem  careo  nöxia. 
82   NIC:  Anscdlta  porro,  dam  höc,  quod  scriptumst,  pärlego.    1006 
90  'Stult4  fecisse  £4teor:  sed  quaesö,  pater,  1013 

'Ne  me,  fn  stultitia  si  deliqui,  d^seras. 

'Ego  änimo  cupido  atque  öculis  indomitfs  fui:  1015 

'Persuäsumst  facere,  quoius  me  nunc  facti  pudet.' 

Prius  cäuisse  ergo  quAm  pudere  aequöm  fuit. 
95   CHR:  Eadem  istaec  nerba  düdum  dixi  illi  ömnia. 

NIC:  'Quaeso,  ät  sat  habeas  id,  pater,  quod  Cbrjfsalus 

'Me  obiünganit  plürumis  uerbis  malis  1020 

'Et  m^  meliorem  fäcit  praeceptis  suis, 

'Vt  te  ^i  habere  grätiam  aequom  sit  bonam/ 

CHR:  Estne  istucistic  scriptum?  NIC:  Em  specta,  tum  scies. 
101   CHR:  Vt,  qui  deliquit,  süpplex  est  nitro  Omnibus I  1024 
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Rec.  B. 

ly  9, 84.  'Pad^t  prodire  me  äd  te  in  conspectüm,  pater,  1007  R. 

'Tantum  flagitittin  t^  Bcire  audiai  meum, 
'Quod  .cum  peregrjni  cübui  uxore  mflitis." 
Pol  hau  derides :  ndm  ducentis  aüreis  10 10 

Philippfs  redemi  uitam  ex  flagitiö  tuam. 
89.  CHR:  Nihil  ^st  illorum,  quin  ego  iUi  dixerim.  1012 

102.  NIC:  'Nunc,  si  me  fas  est  hoc  precari  aps  t^,  pater,  1025 

*Da  mihi  ducentos  ndmmos  Philippos,  te  öpsecro.' 
104.  CHR:  Ne  unüm  quidem  hercle,  sisapis.,  NIC:  Sine p^rlegam.  1027 

Adnot.  critic: 

A  Ritscheliana  runm,  w  $olemus,  profecH  sumus  recensione.  De  tratupositione 
uersuum  IV  9 ,77  et  8S  infra  dictum.  Quam  ordinandi  rationeni  praeeunle  Acid(ili>i 
RUschelius  et  Fleckeitenus  instUuerint ,  inteUegitur  r.r  additis  uersuum  numerU.  Viä- 
galae  numeri  indicant  traditum  in  libris  ordinem.  999.  Etiam  priorem  yenus  par- 
tem  cum  inieriwl.  Uhr.  et  Vulg.  Chrysalo  tribvunt  edd.:  nos  cum  Usiingio  CD  ^ecnti 
iumus.  B  haec  praebet:  NIC  {praemiua  enim  erat  uenui74  nota  EPLA)  Malum  qui- 
dem hercle  maguum Tibi  dico.    GRl  Quid  est,  ubi  grandiuscula  littera  m«- 

tatiotM  penonac  in  archctypo  ante  Tibi  significaiae  indicium:  plenioret  soUti*  peno- 
narum  notas  in  ipso  Vetere  pastiim  librarius  exarauil,  uelut  uu.  %SS.  t7S.  f76.  5S6.  SV- 
De  locutionis  tibi  dico  usu  cf.  üssingii  comment.  \  1003.  quaeret  Bm»  ut  u.  100%  ooo 
dabis  si  sapies,  cf.  Hud.  4394.  Pers.S65sq.  Trin.5S9  conL  Ter.  Haut.  748;  licuü  pT9^- 
terea  diccrc  aut  quaerat  si  sapiat,  cf.  CapL  596  sq.  Fl.  Men.603,  Bud.96.  Amph.904f^- 
Merc.  376.  804,  conl.  Poen.  It,  438  et  Truc.  II 4,  %4sq.,  aut  quaeret  si  sapil,  cf.  Cas.  IV  i>  '• 
Mcn.  4%t.  Mtl.  GL  476  sq.  Poen.  1113,6$,  conl.  Per$.  367  sq.:  nullo  modo  iUud,  qaoi 
est  in  libris,  fyrobalum  ab  editoribus  omnibus:  quaeral  si  aapiet.  |  1017.  l^  cbiüsh 
örgo  cum  libr.  Spengelius  T.  hl.  Plaut,  p.  95,  cauisse  (as  causse)  te  ergo  //.  A,  Kodiiv 
Nou.  ann.  t.  403  (a.4874)  p.  8%8.  ergo  q;uam  te  delere  mauull  üss.:  cf.  Amph.  9U. 
1018.  illi  dixi  cum  libr.  Uss.,  cf.  Muellerum  Pros.  PL  p.  340.  \  1020.  me  obiurigauü 
RitRch.  Opwtc.  uoL  II  p.  4%8  sq,,  Muellenu  Pros.  PL  p.  7t8.  med  obiurgauit  Ritsch.  e4., 
Fleck,  me  obiurgauit  cum  librariis  üss.  \  1022.  te  ei  cum  libr.  Fieck.,  üss.  ei  te 
Herrn.,  Ritsch.:  illud^defendi  posse  docel  Ritsch,  Opusc.  U  p.  4tO  et  Lachmannus  i" 
Lucr.  p.  464,  postulari  rationibus  grammaticis  locorvm  comparalio,  quos  traclaml  ii"^' 
lerus  de  pron.  per»,  ap.  PL  conlocationc  cap.  U  B  4.  \  1023.  om  ex  B  reposuit  0.  Aifr- 
beckitts  de  particul.  p.  3t.  en  RiUch.,  Fleck.  |  1025.  hoc  precari  Gerttius  apud  Ustingitm. 
obsecrare  ex  u.  seq.  libri ;  defendunt  Bergkius  Symb.  ad  gramm.  lat.  p.  45,  üss.  orar« 
etiam  Ritsch.,  Fleck. 

In  hoc  exemplo  qaod  uersibus  77  et  83  transpositis  traditam 
ordinem  disrupi,  tantnm  moneo  hoc  andaciae  tum  non  minnB 
admittendam  esse,  si  ab  nninersae  coniecturae  modo  propositae 
audacia  abhorreas;  qnorum  quidem  uersuum  posteriorem  alieno 
loco  in  libris  exstare  iam  Acidalius  senserat:  priorem  item  do- 
cebit  uersus  76  consideratio.  Ceternm  quod  uersum  83  cognoni 
multo  plenius  conuenire  cum  uersuum  74.  75  argumento  quam, 
pone  quem  Acidalius  et  Ritschelius  illum  reposuerant,  cam 
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tt.  77:  debeo  hoc  0.  Ribbeckii  comitati.  Praeterea  ex  illornm 
ratione  coninnctis  uersibas  77  et  83  apparet  perincommode 
interrumpi  multo  graaiorem  de  auro  dando  quaestionem,  nt 
alia  omittam.  Pristinum  aeFsaum  ordinem  consulto  puto  a  cor- 
rectore  qnodam  mntatum  esse. 

Retractator  num  tarn  fortem  contractionem  instituerit,  nt 
in  nonem  illis  nersicnlis  acquiesceret,  an  anxerit  recensionem 
snam  interpositis  inter  nersns  89  et  102  aliis  quibnsdam,  nersi- 
bns  fortasse  96 — 101  nel  90  sq.  e  gennino  exemplo  receptis, 
band  facile  diiudicabis. 

De  reliqna  si  qnaeris  epistnlae  parte:  apparet  ad  retrac- 
tatum  tantum  exemplar  illam  accomodatam  esse.  Qaodsi  coni- 
cias  post  n.  101  haec  fere  Plaatnm  posnisse: 

Ego  idsiurandum  u^rbis  conce^tis  dedl 

Datürum  me  hodie  mülieri  ante  u^sperum 

Duc^ntos  Fhilippos.  nunc,  pater,  ne  p6rierem  e.  q.  8. : 

in  propatnlo  sane  sit  et  qna  de  causa  retractator  paulalum  hos 
uersus  immntauerit  et  fieri  nix  potuisse,  nt  dnplex  in  grammati- 
comm  exemplaribus  epistnlae  finis  sernaretnr.  Gerti  apparet 
nihil  nos  adseqni  posse,  qnoniam  argumentis  hac  in  re  desti- 
tuti  snmus. 

§  42.  lam  qnae  conseqnnntnr  epistnlae  recitationem,  ne 
illa  qnidem  nacant  retractationis  nestigiis.  Quae  nt  in  lucem 
protrahantnr,  disputatio  aptissime  exordium  capiet  a  nersibns 

1045  sq.: 

Si  plus  perdundum  Bit,  perisse  suauiust 
Quam  illüd  flagitium  uölgo  dispal^scere. 

qnosNicobnlo  tribnendos  esse  persnasissimnm  habeo.  Pecnniae 
enim  iactnram  deplorare  eins  erat,  qni  possidebat;  neqne  nersns 

1046  sententia  colome  cnm  semi  persona  satis  apte  connenit: 
patris  prodit  cnram  de  sna  filiiqne  fama  soUiciti.  Nicobnlns 
uidelicet  bis  nersibns  rem  secnm  deliberat  iamqne  animnm  in- 
dncit  ad  faciendnm  id,  qnod  oranerat  filins. 

Qua  re  nisi  falsi  surnns,  iam  apparet  post  hos  nersns 

Leipziger  Stndien.    IIL  |q 
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enantiatornm  nexus  ant  pessimos  aut  nnllos  esse  0-  Quid? 
qnod  etiam  an.  1041—1043  male  se  habent  post  1036—1040, 
quibos  paalo  plenius  eaedem  fere  sententiae  iam  propbsitae 
sunt.  Ne  diatins  disseram:  neri  non  dissimile  nidetur  uersus 
1041—1046  retractatorem  reposaisse  pro  nereibus  1036 — 40  et 
1047—49;  deteriores  illos  quidem  cum  aliis  rebus  tnm  nnme- 
rorum  langaore,  quo  laborantes  aegre  decnmmt  nerens  1041  et 
1045  2).    Utrosque  infra  discretos  habeto: 

Recc.  A  et  B. 
(NIC:)  Tale  itqne  haec  cnra.'    Quid  nunc  censes,  Chrysale?  1035 

Rec.  A. 

CHR:  Nihil  ^o  tibi  hodie  cönsili  qoicqu&m  dabo,  1036 

Neqne  ego  haüd  committam,  ut,  si  quid  peccattim  siet, 

Fecisse  dicas  da  mea  sent^ntia. 

Yerom,  üt  ego  opinor,  ^go  si  in  istoc  sim  loco, 

Dem  pötiuB  aarom,  qu&m  illum  comunpf  sinam.  1040 

NIC:  Ne  ille  6depol  Ephesi  mülto  maaell^m  foret,  1047 

Dum  6&lao8  esset,  quam  reueniss^t  domum. 

Quin  ^go,  istic  quod  perdündumstj  properem  p^rdere?  1049 

Rec.  B. 

CHR:  Duae  c^ndiciones  sunt:  tu  utram  accipids  uide:  1041 

Vel  ut  aürum  perdas,  u61  ut  amator  p^ri^ret. 

Ego  n^que  te  iubeo  n^que  upto  neque  snadeo. 

NIC:  Miser^t  me  illius.    CHR:  Tüus  est,  non  mirüm  facis. 

NIC:  Si  plus  perdundum  slt,  perisse  suäuiust 

Quam  illüd  flagitium  uölgo  dispal^scere.  1046 

Recc.  A  et  B. 
Binös  ducentos  Philippos  iam  intus  ^eferam.  1050 

Adnot.  crit.: 

103S.    te  de  mea  dubUanter  MucUerua  Add.  Pros.  PL  p.  4ii.    \    1039.    si  ego 
cam  libr.  Ü88.:   cf.  Ritschelii  Prolegg.  p.  $56.    \    1049.    Oui'J  »stiel   (uf)  quod  per- 


1)  Chrysalo  relictos  uu.  1045  sq.  tarnen  propter  sententiae  importuni- 
tatem  pone  1048  conlocauit  Uss. 

2)  Vide  Ritschelii  Prolegg.  p.  2S5. 
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dÜDdumst  properem  p^rdere,  ||  Binos ecferam  //.  A.  Kod^iu8  Emend.  PL  p.  VUL 

Quid  ergo  islic?  Quod  perduodumsl  properem  perdere  sine  interrogationis  signilica- 
tioneDecurtatum  secutm  Uss.,  ef.  quae  Fleckeisenm  proposuit  in  praef.  ed.  RUschelianae 
p.  iklh  in  ed,  üle  quidem  reuenus  ad  Riuchelii  sententiam.  |  1041.  tu  utram  Aci- 
daliu$,  Muellervs  Pros.  PI.  p.  f76,  Uss,  utram  tu  libri.  tu  deleuere  praeeunle  Gvyeto 
edd.  I  1042.  perieret  Usenerus  Son.  ann.  l.  94  (a.  1966)  p.  tfl,  ef.  Corssenium  ^Aus- 
sprache elc^  uol.  I  p.  648.  uoL  U  p.  203.  616.  A%3 ;  ceterum  uid.  Hitschelium  in  Trin.^ 
101  et  C.  Loevium  Anal.  Plaut,  p.  f71.  f14,  periuret  lihri.  peieret  edd.  \  1045  Bq. 
uersus  Chrysalo  dant  et  libri  et  editt.:  u.  supra,  guauiust  libri;  quod  num  iure  editl. 
in  satius  est  conuerterint  duhito :  cf.  Pers.  640,  Asin.  €40  sqq.  conl.  Capt.  498. 

Cni  sententiae  mirum  qnantam  fauet  non  latens,  ut  nidfe- 
tnr,  ipsias  retractatoris  ratio  consiliumque.  Qai,  prae- 
terquam  quod  brenitati  stadnit,  inconstantiam,  nisi  fallor,  fasti- 
diuit,  qua  deformata  Uli  uidebatur  Chrysali  oratio  u.  1036—1040; 
qua  in  re  quantum  Inesset  nel  nrbanissimae  facetiae  ille  non 
sentiebat  0- 

§  43.  Cum  interpolatore  quam  cum  retractatore  rem 
nobis  esse  multo  probabilius  est  in  u.  1054: 

Scioi  ^go  iamduduiA  före  me  exitium  P^rgamo'); 
qui  ut  redundat  praecedente  hoc: 

Fit  tt4sta  Troia,  scindunt  proceres  P^rgamnm, 

ita  aures  respuunt  absone  repetitum  in  uersus  exitu  nomen  Per- 
gami. 

Confidentius  indico  retraetatoris  operam  prodere  haue 
manifestam  dittographiam : 


1)  Tarnen  haec  huius  loci  discriptio  nondum  plane  mihi  adridet;  quae 
quidem  res  nihil  attinet  ad  uersuum  1041—1046  a  ceteris  seiunctionem. 
Haereo  enim  in  uersibus  1048  et  1049,  inter  quos  hiare  quodammodo  ui- 
detur  sententia.  Aptissima  esset  breuis  serui  interlocutio  ad  similitudinem 
uersus  1044  hoc  loco  interposita:  qualis  quaedam  haud  scio  an  casu  inter- 
ciderit.  Ceterum  si  quis  snspicetur  ex  Veteris  memoriae  slngularitate  quam- 
uis  inepta  erui  tamen  coniectura  posse,  qualis  fuerit  in  codicis  illius  arche- 
typo  personarum  distributio:  ille  ex  portentorum  illorum  accuratiore  con- 
sideratione  nihil  quicquam  fructns  perdpiet  nisi  ut  inteüegat  praeter  con- 
Buetudinem  inter  perpetuas  fere  oscitationes  hunc  locum  transscripsisse 
optimi  libri  librarium:  uid.  Ritschelii  app.  crit.  u.  1039.  1042  (ubi  Hinckio 
auctore  perdä  man.  ead.  ex  perdas)  1043.  1044.  1046.  1047  sq. 

2)  Misellum  nersum  qui  procudit  respexit  ad  uu.  9S7.  944.  947. 

10* 
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Rec.  A. 

CHR:  Non  6quldem  capiam.    NIC:  At  qoa^so.    CHR:  dico,  ut  r^s 

se  habet.  ^  1063 

KIG:  Mordre.    CHR:  Nolo,  inqaam,  aümm  concredi  mihi; 
Vel,  m4  qui  seruet,  da  dliqaem.    NIC:  Ohe,  odios^  facta. 

Reo.  B. 

CHR:  Non  ^quidem  accipiaxn,  proin  tu  quaeras,  qul  ferat:  1061 

Nolo  6go  ml  credi.   NIC:  C4pe  uero,  odios^  facis. 

Reco.  A  et  B. 
CHR:  Cedo,  si  necessest    NIC:  Cdra  hoc:  iam  ego  huc  reu^nero.    1066 

Ad  not.  er  it.: 

1065.  Vel  mo  qui  seruel  da  aliquem  Muellerus  Pros.  PL  p.  6S,  qnae  verbonm 
conlocalio  optime  conuenit  cum  probabili  interpretatione,  quam  idem  proposuit  Nou.  ann. 
t.  83  (a.  4S6f)  p.  t€S.  Vel  da  aliquem  qui  me  seniet  B  (a  ceteris  libris  haec  vei-ba  proms 
absunt):  idem  Ritsch.»  Fleck.,  deleia  intcrieclione  ohe,  quam  uix  crediderim  interpola- 
tam  esse;  cf.  Ussingium  in  commcnt.  {qui  qtiidem  retepit  iranspositionem  seruet  me. 
: :  übe  ab  Hermanno  olim  propositamj  ignorans,  ut  uidetw,  piidem  ülam  a  Ritfithelh 
reiectnm  esse  Prolegg.  p.  t49  cotä.  iH.)  |  1062.  nolo  ego-mi  Fleck,  nolo  ego  mihi 
libri  omnes  cum  B,  in  quo  omissam  primo  uoculam  ego  addidit  man.  ead.  nolo  mibi 
Herrn,,  Ritsch.,  Uss,  \  1066.  iam  ego  huc  reuenero  cum  libr.  Fleck.,  cf»  Nou^  ann.  /.  ^ 
(a.  1SS1)  p.  56,  et  dubitanter  Uss.  ego  delcbat  RUsch.,  huc  Bergkius  Diurn.  antiq.  stud. 
a.  1850  p.  S3t ;  cf.  praeterea  Muellerum  Prot.  PL  p.  399. 

Qttod  exemplam  aperte  docet  non  in  singolis  nos  aersari 
dittographiiSi  sed  totins  scaenae  dnplicem  compositam  foisse 
recensionem;  qaoniam  quae  in  altera  hoc  loco  legontur  proin 
tu  quaeras  qui  ferat  (u.  1061),  paulo  uberias  in  altera  eadem 
supra  dicta  erant  uersibus  1003—10051). 

Valde  incertum  rursus  uidetor  num  aersas  1070  sq^: 

Salute  nostra  atque  ürbe  capta  p^r  dolum 
Domdm  reduco  {iam)  fnt^um  omnem  exörcitom. 

ego  inier  rQduco  et  iotegrum  inseruU  Herm.;  hiatum  (qui  sermndus  uidebatw 
Dammanno  Obseruatl.  p.  X9,  Spengelio  T.  M.  Plaut,  p.  191,  Ussingio)  transponend«  tollen 
malebat  Fleck.  Nou.  ann.  t.  61  (a.  1851)  p.  37  ezorcitum  Inl.  omn.  reduco  domum  scri- 
benss  alia  diuersa  coniecU  Muellerus  Pros.  PI.  p.  497.  |  Vu.  1068  ad  1075,  qua  erct 
audacia,  cunctos  expulit  Guyelus.    Ceterum  cf.  Pers.  755  sqq.  Men.  13i, 


1)  Hanc  ob  causam  probabilitate  aut  nulla  aut  satis  infinna  altera 
commendatur  quae  cui  in  mentem  uenire  potest  emendandi  aia  haec,  ut 
seruatis  reliquis  pro  interpolato  expungatur  uersos  1062  posterior  pars 
cum  sequentis  priore. 
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pro  retractatione  habendi  sint  nersanm  1068 sq.: 

Hoc  ^t  incepta  efficere  pulcre:  u6l  mi  uti. 
Oudns  incedozn  pra^da  onustus  ^uenit. 

Ila  optime  utrique  uersui  coiisitli  itidico:  libri  ueluti  mihi||EueDit  ut  ouans 
praeda  onustus  incederem.  Coniunctionem  uti  in  uersus  fine  ponere  {ut  ex- 
slat  Ttin.liO.  Amph.  %44.  MU.GL768)  in  hac  certe  enuntiati  consecutiui  coidocalionc 
non  reformidaui;  uid.  Rüsch.  Prolegg.  p.  S9S  sq.  Beete  Hermannum  ueluti  {nunc) 
mihi  scripsisse  delcto  pulcre  C.  Fuhrmannus  Nou.  ann,  t.  404  (a.  4Sf70)  p.  6S7  comprobasee 
sibi  uisus  est  exemplorum  aucloritate  hontm :  Aul.  Ill  4,  S,  Cure.  68Jt.  Most.  459.  Merc. 
ff7  sq.  Pseud.  774  sq.  conl.  Poen.  IV  %,  %.  find.  595  $q.  Truc.  U  4,  S5  sq.  7,  49  sqq, :  quac 
tarnen  ad  unum  otnnia  euincunt  particulae  ueluti  hie  non  iocum  esse;  neque  enim,  ut 
in  Ulis,  a  sententia  generalilcr  et  absolute  proposita  transitur  ad  singulare  unum  exem- 
plum^  quo  illa  comprobetur  confirmeturque.  Contra  ad  enuntiati  conformationem  quam 
h.  L  habemus  (B  o c  pst  ioo.  p.  elf.)  praeclaie  aplam  esse  particulam  uel  subtilis  docet 
C.  F.  G.  Muelleri  quacslio  de  huitis  uoculae  usu  Plaut.,  "quae  inest  in  Nou.  ann.  t.  83 
(a.  4864)  p.  %8%—^f74:  ex  exemplorum  quae  congessit  p.  969 sq.  multitudine  attulisse 
satis  habeo  Men.  87$  sq.  Rud.  566  sq.  Mil.  58  sqq.  pulcre  seruato  uel  uti  mihi  (ss  mi) 
retinuit  Uss.;  uel  mihi  Bothius,  Bitsch.,  Fleck,  uti  mihi  Bentleius  in  Hör.  Epist.  II  4,  67. 
In  seq.  u.  seruatis  celeris  cederem  pro  incederem  scripserunt  ScaUger,  Bentleius, 
Herrn.,  Ritsch.:  cum  pro  historico  tempore  praesens  requirerelur,  seruata  simul  composita 
uerbi  forma  (uerbum  simplex  aptius  esse  neque  Goellerus  probauit  ed.  Trin.  p.  434  7ie- 
que  Kampmannus  de  reb.  mit.  PI.  p.  44:  defendi  posse  non  nego)  Flechemnus  Nou.  ann. 
t.  64  (a.  4854)  p.-57  uerba  incedam  duenit  exUum  uersus  constituere  uoluil:  sed  u, 
Spengelii  adnotationem  T.  M.  PlatUus  p.  41F7.  Coniunctionem  ut  omnes  Uli  in  poste- 
riore Mcj»u  retinuerunt,       Praelerea  cf.  Mnellerum  Pros.  PI,  p.  76  sq.  • 

Commodins  sane  altemtro  pari  uersuam  caremns. 


Bacchidam  specimen  XII. 

Act.  V  sc.  2. 

§  44.  Äd  Bcaenam  pemenimog  omninm,  quae  in  hac  fa- 
bula  exstanty  longo  turbatissimam,  totios  fabulae  nltimamy  quae 
qnalis  in  übris  traditor  conscissam  laceratamqne,  tristem  ac 
re  nera  miserabilem  prae  so  fort  speciem.  Qnocirca  band  sane 
mirandnm,  quod  üb,  qui  restitnendae  hnic  scaenae  operam 
nanaront,  saepissime  longins  a  libromm  memoria  recedendnm 
panloqae  audacins  nonandnm  ftiit 

Tota  aatem  scaena  tripartita  est.  In  prima  parte  senes 
a  Bacchidibns  inluduntor :  quo  irati  minitantes  postnlant,  ut  et 
filii  et  semns  emittantor  (a.  1120 — 1148).  Altera  pars  com- 
plectitnr  duplex  et  sororum  et  senum  secretum  conloquium 
(1149 — 1165).    In  tertia  Nicobulus  et  Philoxenus  BaccÜdum 
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blanditiis  ad  turpitadinem  addncti  ipsi  intro  inlidimtiir  (1166 
—1206). 

Ac  prima  qnidem  pars  manifesta  deformata  est  ditto- 
graphia.   Cuins  rei  gramBsimum  indicium  hoc  est,  qnod  inter 
u.  1133  eosque  qni  cnm  illo  cohaerent  etua.  1149 — 1153  tarn 
mira  intercedit  discrepantia,  at  dubitari  prorsas  neqaeat  quin 
ab  alio  poeta  aliud  consilium  secnto  hi,  ab  alio  Uli  compositi 
sint.    De  qua  quidem  re  pauIo  post  accuratius  dicendam  erit. 
Apertius  etiam  patet  alterum  argumentum  in  ipsis  iilad  qui- 
dem exordii  uersibus  positum.    Earum  enim  rerum,    quarum 
simiiitudine  ludibriosa  illa  senum  cum  ouibus  comparatio  pro- 
batur,  bis  nonnullae,  nee  tamen  quasi  iteratae  posteriore  loco 
adferuntur,  sed  ut  nouae.    Velut  aperte  hoc  uitium  inhaeret 
Sororis  uerbis  non  uides,   ut  palantes  grass/antur?   e.  q.  s. 
(u.  1136  sqq.)  conlatis,  quae  u.  1123  dixerat:  guom  eunt  sie  a 
pecu  palüantes.    Versu  autem  1134  quae  nee  lacte  nee  lanam 
habent  et  quae  sequuntur  num  aliud  sunt  quam  amplior  quae- 
dam  circumscriptio  et  uelut  interpretatio  rarioris  illius   uocis, 
quam  sagacissima  eademque  certissima  coniectura  ex  absurdo 
quod  in  libris  exstat  thimiame  Golerus  elicuit:  Vetulae  sunt 
minae  ambae?    Unde  iam  conligi  potest,  utram  credibüe  sit 
recensionem  priorem  fuisse. 

Atque  haec  similiaque  alia,  quae  enumerare  longum,  ne 
quis  aut  casui  aut  neglegentiae  cuidam  tribuere  animum  indu- 
cat  satis  cautum  est  duabus  rebus.    Primum,  quod  omniaO 


1)  Calldiufl  enim  quam  uerias  iudicauerit,  qni  offendat  in  frequen- 
tata  au.  1125— It  28  uerbi  tondendi  repetitione:  qua  in  re  aliquid  inest 
ael  delicatissimi  leporis.  Altera  enim  Bacchis  dixerat  ideo  Bordidas  illaa 
oaes  uideri,  quod  attonsae  essent.  Iam  respondet  altera  in  hanc  fere  sen- 
tentiam :  Tum  sane  miserrime  apparet  illas  detonderi  solitas  esse,  nee  cre- 
dendum  est  semel  uel  bis  in  anno  hoc  factum  esse,  sed  ter:  ita  foedus 
illarum  est  adspectus.  Quod  Btatim  excipiens  illa:  Ter  in  anno,  tnquit, 
tune  dicis?  Pol  in  hoc  uno  die  altera  iam  bis  detonsa  est,  soamssimo 
iocandi  genere  binos  illos  significans  ducentos  Philippos,  qoibus  Nicobulus 
emunctos  erat;  quae  quidem  res  etiam  uu.  242  et  1095  non  inlepide  ex 
tondendo  nomen  inuenit.  Absolutissima  igitur  est  mazimeque  concinna 
sententiarum  ratio. 
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illa  paucoram  eornm  nersauin  finibns  contineutury  qaos  infra 
littera  B  signauimus.  Quo  accedit  hoc,  qaod  plane  absurdum 
esse  apparet  illudy  quodSoror  dicit  a.  1138:  aetate  credo  esse 
mutaSf  siquidem  qoater  in  prioribus  ab  illis  uerba  facta  sint. 
Quibus  de  causis  band  cunctanter  sie  tradita  dispono: 

Rec.  A  et  B. 

BAC:  Quifi  sönitu  ac  tuxnültu  tantö  nominät  me?  1  1120 

(Quis  häs)  pultat  a^dis?  NIC:  Ego  atque  hie.    BAC:  Quid  höc  est 


I" 


Negöti?  {SOR:)  Quis  \i&Ace  huc  nam  am&bo  ouis  ad^git?  j  ^^^^ 

AAnot.  er  it.: 

1120.  112t.  Tre%  tetramelros  bacchiacos  cotulUnü  Hermannu»,  duot  hexamelros 
bacchiacoB  Rit&ch.,  Fleck,  quis  bas  pultat  aedis  Herrn,  atque  puUat  aedes  libn.  at-> 
qua  tarn  pultat  aedis  RUsch.  alque  puliat  hasce  aedis  Fleck.  Negotii  SOR:  Quis 
hasce  hoc  nam  amabo  ouis  adegil?  Dm  conl.  Schmiälii  disserl.  de  pron.  dem.  formit 
PI.  p.  S7;  ouis  cum  edkoiibui  (c(.  Muellerum  Pros.  PI.  p,  %05  et  Add.  p.  iS)  muno- 
syllabum  esse  uolui,  Hein  oues  ti.  4U0.  negotii!  ||  Nam  amabo  quis  has  huc  ouis  ade« 
git?  pro  iradila  scriptura  habendum  est:  quod  Sckmidtii' causa  moneo,  qui  1. 1.  p.  33 
quis  basce  ouis  Ubrorum  memoriam  suadere  dicit.  Negöti  oam,  amäbo?  quis  ouis  huc 
ad<&git?  Herrn.,  Fieck.:  idem  Ritsch.^  nisi  quod  deleto  buc  uel  häs  ouis  ucl  ouis  has 
scribi  iubet.   Et  has  et  huc  seruari  usui  Plautino  maxime  conuenit. 

Rec.  A. 

NIC:  Ouia  pos  uocint  pessuma^.    BAC:  Pastor  hdrum  '  1122 

Dormit,  quom  eunt  sie  a  pecü  ^alitdntes. 
SOR:  At  haüd  pol  uit^nt,  sordidae  ämbae  uid^ntur. 
BAC:  Attönsae  quidem  ^bae  usque  sunt    PHIL:  Yt  uidäntur         1125 
Deridere  uös.    NIC :  Suo  sine  üsque  arbitr^ta. 
SOR:  (Hern,)  r^rin  tu  in  Änno  ter  Ms  tonsitari? 
BAC:  Pol  hödie. altera  iam  bis  d^tonsa  c^rtost 
(SOR:}  Yetula^  sunt  minae  ämbae,    BAC:  At  bonis  fuisse  cr6do. 
SOR:  Yidön  limulis,  opsecro,  üt  coniu4ni\u?  ,  1130 

(BAC:)  Ec&stor  sine  omni  arbitr6r  malitia  ^sse. 

PHIL:  Merito  höc  nobis  fit,  qui  quidem  hdc  uenerimus.  1132 

SOR:  Reuörtamur  Intrp,  sorör.    NIC:  Ilico  Ämbae  \ 
Mannte:  haec  ou^s  uolünt  uos.       ( 

1122.  Bacckidis  notam  ex  CDFZ  reposui:  Sororis  cum  ß  exhibent  edd.  \  1123. 
haec  ante  ennl  seinato  sie  deleuit  ad  Charisii  testimonium  prouocans  üss,:  aut  utrum- 
que  relineti  contracto  quidem  in  unam  syll.  eunt,  aut  sie  poiius  quam  haec  omitli 
Schmidtius  uoluit  l.  l.  p.  4%:  cf.  Fleckeisenum  Neu.  ann.  t.  61  (a.  4854)  p.  i9  et  quae  nos 
infra  de  hoc  uersu  disputabimus.  \  1124.  SOR:  pro  BAC:  Bm.  haud  cum  Uhr.  ante 
sordidae  conlocatum  Uss,  exhibet  praeeunte  Studemundo  de  cantic.  PL  p.  %8.  \  1125. 
BAC:  pro  SOR:  Bm.  hae,  quod  post  ationsae  exhibent  libri,  deleri  aegre  tulit  Schmid- 
tius l.  l.  p.  H.  I  1126«  sine  suo  libri,  edd.,  Uss,  suo  sine  Sey/fertus  de  bacch.  uers» 
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w.  PI.  p,  %1i  cf.  Mnellerum  Pros,  PL  p,  344  adn,  4.  \  1127.  SOR :  pro  BAC:  Bm 
ceteris  ab  ffermanno  sumptis.  ter  in  anno  tu  has  Hbri,  Studemundus  l.  L  p.  50,  l'ig. 
tute  in  anno  ter  has  Schmidtius  L  L  p.  S8  sq.  ter  tu  in  anno  has  ouit  Riuch.,  Fleck.  | 
1128.  BAC:  pro  SOB:  Brn.  altera  seruani  cum  Buechßlero  de  deUin.  p,9^  Brixio 
Neu.  ann.  t.  94  (a.4865)  p.ßS,  Uss.;  iiid.  Fleckciseni  MUcella  crit.  p.  44  sqq.  alterasl 
—  certo«  quod  tarn  Herrn,  proposuerat,  Ploutum  praetulisse  pulat  Mueiierus  Pros.  /H. 
p.  9,  cf.  eundem  in  Dium.  gymnas,  Berol.  nou.  ter,  uol.  l  (a.  4867)  p,  SS9.  Jltiacfcelia» 
et  Fleck,  in  ed.  haec  post  altera  inserebant.  |  1129.  SOR:  addidit  Brn,  BAC:  cum 
interpolatis  libr.  edd.  nimis  amhae  e  tradito  thimiame  eruisse  sibi  uidetur  Ost. 
BAC  At  fi.    SOR:  At  edd.,  Uss.    |    1130.    SOROR  B.   BAC:  edd.,  Uss,  iotueotnr 

'  sei^ant  Sttid.  de  cant.  p.  iS,  SeyfTertus  de  bacch.  p.  46,  Uss.i  cf.  Spengelium  T.  M.  Piatu, 
p,f8%  et  Laehmanni  commenlar.  in  Lucr.  p.387.  |  1131.  BAC:  cnm  Z  addidit  Bni, 
SOh:  edd.  \  1140.  Velere  duce  tetrametrHm  bacch,  cum  svbsequente  ciuttsula  iemb. 
effeci  cum  Lomano,  Spcngelio  de  cretic.  uers.  usu  PI.  p.  IS  sq.  adn.,  Studemundo  d< 
cant.  p.  54,  Mucllero  Add.  Pr.  PI.  p.  tS,  Christio  doct.  mefr.  p.  465,  Seyfferto  de  bacch. 
p.  36 :  in  telrametri  integiitaiem  alterum  u.  suppleuit  Herrn.,  unum  hexam.  bacch.  con- 
stituit  lUlsch.  probante  Fleckeiseno.  SOR:  pro  BAC:  Brn.  haec  SchmidUus  l.  L 
p.  4t  et  ante  eum  Lomanus,  Muellerusque  in  Add.  Pr.  Pi.  p.  tS.  hae  libri,  edd. 
oues  delebant  Ritsch.,  Fleck. ;  cf.  ad  u.  4410.  44%4. 

Rec.  B. 

BAC:  Cogdntur  quidem  fntro.    SOR:  Hausciö,  quid  eo  opus  sit,  1133 

Qaae  n^c  lacte  n^c  lanam  hab^nt:  sie  sine  ^stent. 

Exöluere,  qu^nti  fuäre:  omnis  frdctus 

lam  ilÜB  decidit.    Non  uid^s,  at  j^aläntes  1136 

^^rassentor?  Quin  abtäte  cr^do  esse  mütas:  113S 


1139 


Ne  bälant  quidem,  quom  a  pecü  cetero  dbsunt.  \ 
Staltae  Atque  bau  mdlae  uid^ntnr.  / 

1135.  exsoluere  cum  BCDa  Uss.  ad  Lambini  prouocans  inlerprelationem.  j  1137. 
Sola<^  lih^re  grassöntur  seruato  glossemate  Seyffertus  de  bacch.  uers.  usu  PI.  p.  is  et  40, 
dimetrum  anapaesticum  {subsequente  trimetro  bacch.)  eßciens.  \  1139.  Recepta  Vetcns 
discriptione  letrametrvm  bacch.  cum  clausula  iambica  conslituerunt  Lomanus,  Spengclius 
de  cret.  uers.  usu  PI.  p.  %3  sq.,  Seyff.  de  bacch.  p.  38,  Christius  doctr.  metric.  p.  455, 
Muellerus  Pros.  PI.  p.  495,  Wagnerus  ed.  Aulul.  introd.  p.  %5  adn.  4,  Uss.:  tetrametro 
scrudto  reliqua  ex  inteiprelatione  orla  essQ  Herm.  puiabat :  hexametrum  bacch.  discrip- 
serunt  Ritsch.,  Fleck.  atque  hau  malae  ex  B,  ubi  haud  in  mrg,  additum  post  atque 
inseri  iussit  prima  manus,  reposui:  atque  malae  libri  rell.,  Spengelius,  Christiwe,  Uss. 
ac  malae  Lomanus,  Ritsch.,  Fleck.,  Muellerus. 

§  45.  Hamm  recensionum  utra  sit  Plautina  in  propatalo 
est.  Longe  alteram  nincit  rec.  A  faceta  ludendi  proternitate 
concinnoqae  nitore  ac  mnlto  suauior  est  sermonum  narietate: 
nt  altera  uerbis,  ita  haec  nberior  est  argumento.  Aocedit,  qaod 
in  recensione  B  paene  nihil  inest^  quod  non  nel  nitidins  dictum 
sit  in  illa. 

Metri  si  reqniris  rationem:  diuersissima  atque  eadem  plera- 
que  peruersissima  a  uu.  dd.  proposita  sunt;  quae  enumerare 
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in  superiore  adnotatione  longum  erat  0-  Equidem  totum  locum 
tetrametris  bacohiacis  conscriptum  esse  persaasissirnnm  habeo. 
Bacchiaenm  enim  rhythmnm  uerbornm  sonus  manifestissime 
prodit:  einsmodi  autem  exempla,  qaalia  olim  conformauemnt 
Studemondas  et  SeyffertnSy  naper  Ussingius,  ex  diaersissimi 
generis  metris  mixta,  praesertim  in  dialogo  nallo  modo  pro- 
bari  possonty  nisi  cui  religio  sit  non  polcherrima  Plautoque 
dignissima  dncere,  quae  enm  scripsisse  conclament  librarii.  De 
hoc  ono  dobitari  poterat,  nnm  primi  scaenae  nersus  ita  dispo- 
nendi  essent,  ut  duobus  tetrametris  bacch.  singalis  subicerentur 
ciaasnlae  iambicae:  neqae  tamen  recipiunt  tradita  uerba  iam- 
bicnm  namemm^).  Itaqae^  cum  hexametris  bacohiacis  ant  non- 
qoam  ant  rarissime  Plaatum  nsom  esse  nere  obsemasse  oide- 
rentur  Seyflfertus  de  bacch.  uers.  us.  Plant,  p.  34—36  et  Stude- 
mundus  de  cant.  Plant,  p.  34,  Hermanno  dnce  tres  tetrametros 
quam  cnm  Bitschelio  Fleckeisenoqne  dnos  hexametros  consti- 
tnere  malni.  Optime  antem  in  ntraqne  recensione  bacchiacorum 
series  in  iambicam  desinit  clansulamy  qnibns  in  locis  hexa- 
metros bacch.  itemm  Sitschelius  et  Fleckeisenns  discripsemnt: 
quamqnam,  prent  e  u.  IHO**  Hermannus  snpplementis  additis 
tetrametrum  effedty  ita  non  magni  erat  operis  in  rec.  B  uel 
hoc  exemplo  tetrametros  continuare: 

8tnltae  ^castor  itque  hau  malae  ässe  haec  uid^ntur. 

Quo  qnidem  in  nersiculo,  qni  est  1139^,  qnidquid  de  metro 
statuis,  temeritatis  crimen  nix  effagies,  si  omittere  nelis  haud 
illndy  quod  in  Vetere  Hinckio  aactore  manus  eadem  addidit: 
quae  uocula  ut  retineatur  suadere  uidetur  cum  usus  Plautinus 


1)  Si  quis  harum  rerum  habeat  usam,  ipse  inspiciat  Studemandi 
libellam  de  cantic.  PL  p.  85.  34.  44.  28.  33.  50.  45,  Seyffertam  de  bacch. 
uers.  QBa  PI.  p.  32.  36.  45.  46.  25.  40,  SpeDgelium  de  cret.  uers.  us.  PI. 
p.  23  sq.  et  T.  M.  Plaatns  p.  119  sq.,  conl.  iis,  quae  Muellerus  in  Pros.  PL 
p.  205. 195'  et  Add.  p.  23  et  Christins  in  libro  de  doctr.  metric.  p.  455  sq. 
disputaueront,  Ussingii  denique  commentarios. 

2)  Cf.  Spengelium  et  Christium  IL  U.  conl.  Schmidtio  de  pronom.  dem. 
form.  PL  p.  25 ;  panim  placebant  quae  Lindemannus  proposuit  Nou.  axm. 
t.  19  (a.  1837)  p.  158. 
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—  saepissime  enim  maltis  uocabulorum  astutus,  caUidus,  uer- 
sutus  uim  aeqaat  —  tum  uersns  ItSl  analogia. 

Aliqaantom  licentiae  nobis  sampsimos  in  eo  genere,  qnod 
continetar  sermonis  partibus  inter  dialogi  personas 
difitribuendis:  eam  tarnen,  quam  anosqaisqae  nitro  nobis 
concedet,  qui  qnantula  sit  hac  in  re  nel  Veteris  fides  incre- 
dibili  peccatorum  frequentia  doctns  pemoaeritO-  Qno  magis 
id  uidendnm  erat,  nt  finnum  aliqnod  fundamentum  nobis  para- 
remuSy  onde  proficisceretiir  dispatatio. 

Ac  nersu  qaidem  1131,  quem  libri  omnes  (scilicet  si  re- 
cedis  a  correctrici  manu  Db)  ei  continuant,  cuius  erat  u.  1130^ 
multo  aptins  ad  bunc  responderi  iam  Bitschelius  perspexit; 
simüique  de  causa  idem  ante  u.  1129  personarum  mutatio- 
nem  significauit.  Quod  si  iure  factum  esse  concedis:  quale 
illud  esse  censebimus,  quod  u.  1131  ineunte  ceteri  libri  sine 
dubio  recte  Ecastor  exhibent,  solus  B  Haec  castor?  Nonne 
credibile  est  olim  haec  scripta  fuisse:  BACECASTOR  ?  Quod 
quidem  quam  facile  in  HAECCASTOR  transire  potuerit  nemo 
non  uidet:  ut  iam  euanescentis  pristinae  scripturae  corrupta 
uestigia,  sed  eadem  non  mutila  Vetus  tradere  uideatur,  cum 
in  reliquorum  archetypo  plane  iam  exstincta  fuerit  personae 
significatio,  ipso  quidem  orationis  principio  fidelius  seruato. 
Hoc  si  probabiliter  suspicati  sumus,  inueteratum  illud  uitium 
iam  exoptatissimam  suppeditat  nostrae  quaestioni  ansam:  in 
uetustissimo  enim  quodam  libro.  —  scilicet  quem  grandiusculis 
litteris  conscriptum  fuisse  apparet  —  uersus  iile  Bacchidi  tri- 
buebatur.  Ab  hoc  igitur  uersu  profecti  cetera  et  quae  ante- 
cedunt  et  quae  sequuntur  in  rec.  A  omnia  disposuimus.  At- 
que  in  tertio  ab  initio  uersu  (1121^)  ut  Sororis  quoque  aliqua 

1)  Nee  neglegendum  quantum  in  hac  potissimum  scaena  ipsi  libri 
inter  se  differant.  Accedit,  quod  plerasque  notas  prorsus  omiserunt  C 
et  Da:  qaas  peruersisaimas  aaepe  addideront  F  et  Z,  longe  ineptissimas 
nbique  fere  Db.  Unde  conligere  licet  iam  archetypom  Palatinorum  satis 
graaes  in  hoc  genere  turbas  passum  esse.  Qoae  quidem  fieri  non  potuisse 
quin  uel  plurimae  ex  ipsa  nascerentur  duarum  recensionum  confusione 
tarn  apparere  sua  sponte  puto,  ut  non  uerendum  sit  ne,  qui  modeste  iudi- 
care  didicerit,  temeritatem  nobis  obiclat. 
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fiat  oratio  ädmirationisqae  significatio;  ipsa  sententia  si  non 
flagitare,  at  certe  commendare  aidebatar:  quo  loco  com  omissa 
esset  notula,  qaae  sequerentur  deinceps  omnes  a  rnbricatore 
permatari  consequens  foit,  quoad  a.  1129  inulto  sane  librario, 
qoi  oscitans  itenun  notam  exarare  neglexiti  error  errore  sablar 
tns  pristinusque*  ordo  restitutus  est. 

Qaae  qaidem  nostra  distributio  praeterea  apta  est  ex  in- 
terna qaadam  ratione  atque  ea  qnidem  aliquante  graniore: 
quae  posita  est  enm  in  ipso  altemomm  sermonum  argnmento 
necessariisque  snccessionibus,  tum  in  ingenii  diuersitate, 
qua  daae  inter  se  differunt  sorores.  Quae  qudlis  sit  satis  per- 
spicue  ex  prima  huius  fabulae  scaena  eognoscitur:  eodem  autem 
modo  in  hac  extrema  sororum  partes  inter  se  distingui  et  con- 
sentaneum  erat  neque  hoc  in  genere  peccauit  retractatae  re- 
censionis  auctor.  Bacchis  enim  mirum  quanto  alacrior  est  et 
agilior :  huius  ^st  arripere  quamque  oecasionem  atque  etiam 
quae  aduersa  primo  obtutu  uideantur  in  suum  conuertere  usum. 
Difficüiore  quadam  natura  tardioreque  ingenio  Soror  praedita 
eunetatur  grauaturque:  huie  conuenity  cum  nondum  sentiat 
quam  luculenta  nitro  sese  o£ferat  lucri  faciendi  occasio,  abnuere 
primo  consilium  a  Bacchide  propositum  neque  quicquam  prae 
se  ferro  nisi  taedium  fastidiumque  i).  Quae  si  consideraueris, 
iam  intetleges  unice  ad  Sororis  personam  apta  esse  quae  le- 
gantur  u.  1124,  nee  minus  uersuum  1129  et  1140  priores  partes. 

Ceterum  excidisse  personae  notam  etiam  in  medio  uersa 
1123  ipsa  Veteris  scriptura  ostendere  uideri  potest,  quae  haue 
habet  speciem: 

Dormit  quom       hae  ///  eont  sie  a  pecu  balitantes  ; 

unde  haud  inepte  conicias  in  archetypo  exstitisse  tale  quid: 

BAC:  Pastor  harum 
Dormit.    80R:  Q^dum?    BAC:  eont  a  pecu  sie  palantes  ; 

quod  per  uarias  deprauationis  gradus  abiisse  in  illud,  quod  B 
exhibet.  Maxime  enim  est  e  comicorum  consuetudine  eiusmodi 
iocos  aliasque  sententias  absolute  primo  proponere :  postea  de- 

1)  Similiter  animatam  illa  se  ostendit  u.  1152. 
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mam  addere  explicationem  ioterposita  quidem  alterias  personae 
breoicula  interrogationey  qaales  sunt:  quidumf  qui,    amabof 
quar  tandetn?  die  quomodof  similesque  audientis  admiratio- 
nem  expiimenteB  0-     Potest  tarnen ,  at  rasoram  illam  triam 
litterarom  a  dittographia  uoculae  hae  repetendam  esse  ueri  non 
dissimile  est,  ita  spatimn  ante  hae  nacaum  a  librario  relictnm 
mero  casu  ortum  simnlare  tantam  detrimenti  accepti  speciem. 
§  46«    Hisabsolutis  transeamus  ad  diffieillimam  tertiam 
huias  scaenae  partem.    Quae  quidem  qua  in  exemplari 
Bitcheliano  legitur  facili  concinnitate  aliqaantam  saue  abest 
a  tarbatissima  forma,  quam  libri  praebent.    Qaare,  com  eas 
poUssimom  offensiones,  qnae  hae  in  quaestione  ad  calcnlos 
uoeandae  sint,  Ritschelius  mutando  aat  sastulerit  aut  ab  ocolis 
remouerit:  nt  firmum  nostrae  dispntationi  subiciamns  fonda- 
mentnm,  neqne  operae  neque  ehartae  pareendom  esse  iodica- 
nimns  quin  integram  hanc  partem,  qaalis  exstet  in  Vetere 
Codice,  secandnm  Hinckii  testimoniam 2)  diligenter  per- 
scriptam  ante  ocalos  ponamns.   Accedit,  qnod  ipsa  mira  qnae 
tradita  est  nersaum  discriptio  non  spemendam  nonnnllis  locis 
praebere  nidebator  restituendi  ansam.    Numeros  adscripsimus 
et  huius  scaenae  ipsius  quidem  Veteris  numerantes  aersiculos 
et  editionis  Bitscheliaoae.    Additae  sunt  oeterorum  librorum 
discrepantes  scripturae  quae  quidem  insigniores  uidebantnr  e 
Ritschelii  apparatu  critico  delectae. 

1)  Ex.  c.  cf.  Men.  161.  Most.  733.  Ter.  Hec.  319;  saepins  respondenüs 
oratio  incipit  a  conitinctione  quia^  aelat  Mil.  Gl.  325.  Amph.  1032.  Trin.  166. 
Ceterom  simile  est  loqaendi  genas,  quod  habemus  in  Bacch.  u.  317 :  ubi  cim 
Bothio  scribendom  uidetur  Qui  nescis?  : :  Quia ...  seu  potius,  ut  seruetor 
tradita  uetostior  ablatioi  forma,  Quid  nescis?,  non  cum  Ritsch,  et  Fleck. 
Qtddf  nescis? 

2)  Pusillas  quaslibet  res  non  anxius  hoc  loco  curaui  quam  supra  §  29; 
nonnuUa  praeterea  in  hoc  genere  ex  conlatione  lila  dilacide  cognosci  ne- 
qaibant.  Sed  sdendom,  nbi  interponctionem  significauenm,  ibi  Hinckii 
me  nti  auctoritate;  contrario  modo  non  interpunxisse  librariom  reliqois 
locis  ex  Büentio  conügere  non  licet.  Similiter  grandioscnlae  ütterae  ini- 
tiales in  hoc  exemplo  non  expressae  nisi  ubi  in  membrana  exaratae  sunt ; 
neqne  tarnen  contenderim  nel  philippis  a.  68  uel  mel  u.  84  simiüaue  a  mi- 
nuscula  indpere  littera. 
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Vetus  Codex  Camerarii  fol.  86^ 

50  BAG  Seqaere  hac    NIC  Eunt  eccas  tandem  probri  perlecebr^  et  per- 
y^('  suastrices  n66^  1167*  R. 

Quid  nunc?  etiam  redditis  nobis  filios  et  s^ruum.  an  ego 
Experior  tecum  uim  maiorem?  PHIL  Abin  hinc 
Kon  homo  tu  quidem  es  qui  istoc  pacto  tarn  lepidam  inlepide 

äppelles 
BAC  Senex  optime  quantu  st  interra  sine  hoc  exorare  abate         1170 
55  Yt  istu/c  delictum  desistas  tanto  opere  Ire  oppugnatum 

NIC  Ni  ab  eas  quamquam  tu  bella  es* 

Malum  tibi  magnnm  dabo  iam    BAC  Patiar 

Non  metuo  /nequid  mihi  doleat  quod  ferias  NIC  Yt  blandiloqua  st 

Ei  mihi  metuo    SOROR  kic  magis  tranquillust 

60  I  i  hac  mecum  intro  atque  abi  siquid  uis  filium  ccastigato   1175 

NIC  Abin  ame  scelus  BAC  sine  mea  pietas  exorem  NIC  exores  tu  me 

BAO  Ego  quidem  abhoc  certe  exorabo   PHIL  immo  ego  te  oro  ut  me 

intro  abducas 
soft  Lepidum  te    PHIL  at  sein  quo  pacto  me  ad  te  intro  ab  ducas 

\  mecum  ut  sis 
BAC  Omnia  quQ  cupio:  comemoras.  NIC        Yidi/  ego  nequam 
€5  Sominem  uerum  te  neminem  deteriorem  PHIL  Ita  sum       USO 

BAC  I  i  hac  mecum  intro  ubi  tibi  sit  lepide  uictibus  uino  atque  unguentis 
NiC  Satis  satis  iam  uostri  st  conuiuii  me  nihil  penitet  ut  sim  acceptus 
QuadringQntis  philippis  filius  //  me  et  Chrisalus  circumduxerunt 
Quem  quidem  ego  ut  non  excruciem* 
70  Alterum  tantum  auri  non  meream 

BAC  Quid  tandem  si  dlmidium  auri  redditur  /  isne  in  hac  mecum  intro? 

1185 
Atque  ut  eis  deUcta  ignoscas    PHiL  Faciet 
NIÖ  Minime  nolo  nU  moror  sine  sie  malo  illos  ulcisci  ambo     " 
PHIL  Etiam  tu  homo  nihil  dii  dant  bonl  caue  culpa  tua  amissis 
75  Dlmidium  auri  datur  accipias  potesque  et  scurtum  accumbas 

NIC  Egon^ubi  filius  corrumpatur  mens  ibi  potem?  PHiL  Potandum  st 

1190 
NIC  Age  iam  idut  ut  est  etsi  est  dedecorum  patiar  facere  inducam 

animum  1201 

62.  uim  maiore  D.  uim  maior  C.  |  53.  tu  omia.  C.  |   54.  quanUis  est  (uel 

quam'  e)  CDF.  \  55.  erasum  n.  |  60.  prim  i  om.  CD.       habi  Da.  abi  De  cum  rell. 

0  addid.  Bb.  \  64.  co  wperscr.  m,  ead,       ante  Vidi  spatium.  Vi  e  corr.  Bb.  \ 

66.  I  hac  Z).  E  hac  C.  |  67.  conuiui  C.  |  68.  quadrigentis  C.        erasum  A.  |  69. 

ergo  C.  I  70.  A  terum  Ba,  merear  syperscripto  r  rubricator.  |  71.  isne  om.  CD.  \ 
73.  sint  D.  ill  in  ras.  Bb.  |  74.  post  nihil, supernc  ^  adscrips.  Bb. mnihWi  quod 
CD.  I  76.  Ergo  nubi  C.        potest  C.   \   77.  ii  adaxteft  C. 
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Egon  cum  haec  cam  ülo  accnmbet  inspectem?  BAC  Immoeqoi- 

dem  pol  tecam  accumbam  1191 

Te  amabo  et  te  amplexabor    NIC  Caput  prurit  perü  aiz  negito 

llOO».  1192« 
80  BAÖ  Noätibi  nenit  inmentem  amabo*  si  dum  uiuas  tibi  bene  facias 
lam  pol  id  quidem  esse  haud  plonginqum 
Neqne  si  hoc  hodie  amiseris  post  in  morte  id  euentomm  esse 
onqaam 
NIC  Quid  ago  PHIL  quid  agas  rogitas  etiam  NIC  übet  et  metuo  PHIL 
quid  metuis  1195 

NiC  Ne  obnoxius  filio  sim  et  seruo  BAC  mel  meum  amabo  ist^c  finnt 
85  Tuns  est  unde  illnm  censes  sumere  nisi  quod  tute  Uli  dederis 

Hanc  ueniam  illis  sine  te  exorem    NIC  Yt  terebrat  satin  offir- 

matum 

Quod  mihi  erat?  id  me  exorat  ^  1199« 

Tua  sum  opera  et  propter  te  improbior  BAC  Ne  is  qua  mea  ma- 

uellem  1200 

Satin  ego  istnc  habeo  offirmatum  Quod  semel  dixi 

1202.  1203' 
90  Haut  mutabo   BAÖ  It  dies  ite  intro  accubitum 

^  Filii  uos  ecspectant  intus  NIC  quam  quidem  actutum  emoriamor 
BAC  Vesper  hie  est  sequimini  NIC  Dudte  nos  quo  lubet  tilquä  quide 
addictos  ^  1205 

BAC  Lepide  ipsi  hi  sunt  capti  suis  qui  filis  fecere  insidias;  Ite 

84.  ob  addid.  Bb,  \  S8.  neisqua  Meä  uelle  CD.  |  92.  incipU  foL  8^.         qui- 
dem tamquam  addict'  C.  |  93.  ipsi  omit.  C.         f i  I  iV  Bb. 

Ac  primnm  quidem,  ut  rndem  hanc  inconditamque  molem 
aliquatenus  digeramos,  nersiculis  illis  quid  faciendnm  Bit  uidea- 
mas,  qui  miro  modo  aut  mutili  ant  dimidiati  exstant  £ 
quo  Dumero  aliomm  simplicissima  est  condicio:  nersum  enim 
56  una  cum  sequenti  itemque  69  cum  sequenti  aut  aequare 
aut  aequare  debere  septenarios  anapaesticos  librarii  modo  quo- 
dam  lusa  inutili  dispestos  nemo  non  oidet:  alii  quomodo  in 
septenariornm  numernm  ordinemque  redigendi  sint  adhuc  dis- 
ceptatur,  nonnullis  in  locis  ut  uerum  nondnm  uideatur  per- 
spectum  esse.  Nam  hoc  in  dubitationem  uoeari  omnino  ndn 
potest,  num  totam  scaenam  inde  a  u.  1149  anapaestico  metro 
decurrete  poeta  uoluerit,  neque  de  breuioribus  nersiculis  inter 
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septenarioB  iDsertis  cogitandam  est,  nisi  forte  de  clansulis  item 
anapaesticis  0*  Q°od  quidem  genug  cur  respnamus  in  uu.  64. 65, 
qnippe  ad  quomm  integritatem  nihil  desideretnr,  si  agnoscas 
dimetirum  anapaestienm  catalecticum  continnatione  numeri  cum 
octonario  nexnm,  equidem  non  nideo,  praesertim  cnm  ad  sen- 
tentiae  conclusionem  clausula  metrica  percommode  hoc  loco  se 
applicare  uideatur;  qnamquam  Ritschelio  Fleckeisenoque  lacu- 
nam  a  se  significatam  Hermannus  probauit^).  Dubito  tarnen 
num  praeter  hunc  uersum  futurum  sit  ubi  ista  metri  confor- 
matio  probabilker  reuocari  uideatur^). 


1)  Spengelias  (T.  M.  Plautus  p.  133  sq.)  cum  sibi  persuasisset  ad  Hbi- 
dinem  Plaatum  septenariorum  CQntinuitatem  singulis  dimetris  anapaesticis 
tum  plenis  tum  catalecticis  interrupisse,  librariorum  nugas  magis  quam 
sententiarum  incisiones  continuandiqae  numeri  qua  coercetur  clausula- 
mm  Hcentia,  legem  curans  dimetros  catalecticos  esse  uoluit  hos:  u.  79*, 
87  (?),  90*^ ;  acatalecios :  u.  59,  64*,  et,  si  cui  magis  probetur  quam  tradita 
discriptio  uersus  87  cum  antecedentis  posteriore  parte  copulatio,  86".  Ali- 
quanto  etiam  religiosius  anno  ante  Studemundus  (cantic.  p.  53  sq.)  Yeteris 
fidei  patrocinatus  erat,  qui  binos  temosque  catalexi  adeo  inter  se  diffe- 
rentes  dimetros  continuabat.  Yelut  n.  56  sq.  catalectico  subiecit  acata- 
lectum  (quod  probari  uidetur  Muellero  Pros.  ^Pl.  p.  122  adn.  2)  eodemque 
modo  69  sq.,  acatalecto  rursus  catalecticorum  par  u.  89  sq. ;  singuios  autem 
dimetros  hos,  quos  etiam  Spengelius,  constitult:  59  (duce  Weisio),  64%  87. 
Octonarios  praeterea  nonnuilos  admiscuit;  atque  illos  quidem  non  solum 
ea  lege,  ut  clausula  subsequente  sine  interuallo  exciperetur  dipodiarum 
tenor  —  id  quod  haud  inepte  u.  51  sq.  effecit  —  sed  praeter  hanc  condi- 
cionem  ijersibus  1152.  1153  R.  acatalectorum  tetrametrorum  integritatem 
concessit:  qua  quidem  in  re  praeierat  Bergkius  Philol.  t.  XYII  p.  53,  ad- 
scito  adeo  in  iUorum  societatem  proximo  uersu  superiore.  Octonarii  ac- 
cesserunt  postea  auctore  Spengelio  (T.M.  Flaut,  p.  232  et  90)  uu.  1192  et 
1193  R.  (79 sqq.  6):  cui,  quod  ad  metri  genus  attinet,  adsentire  uidentur 
et  Muellerus  Pros.  PI.  p.  91  sq.  et  Seyffertus  Stud.  Plaut,  p.  14.  Ussingins. 
uero  Yeteris  exemplum  tantum  non  integrum  formis  exprimendum  ope- 
rariis  tradidit.  Unde  prodierunt  uersiculi  uelut  90:  nempe  'quinque  ana- 
paesti  uel  potius  dimeter  dum  clausula  trium  breuium  syllabarum'. 

2)  Lacunam  etiam  Studemundus  Spengeliusque  aspernati  dimetrum 
acat.  septenario  praemiserunt. 

3)  Etiam  in  uu.  51.  52,  quos  Studemundus  1.  1.  ita  disposuit: 
Quid  nunc?  etiam  redditis  nobis  filiös  et^seruum?  an  ego  ^xperior 

Tecüm  Ulm  maiorem?  ::  Abin  hinc? 
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Difficillima  autem  extremae  scaenae  est  tractatio.  UM 
qai  integros  nersus  orationemque  neque  mutilam  neqoe  tnrba- 
tarn  tradi  censebantO  procal  a  nero  aberraneront.  Immo  uel 
externa  scriptnrae  species,  in  qua  ipsius  librarii  quodammodo 
angnstiae  et  haesitationes  conspiciantar,  docere  poterat  loxata 
disiectaqne  au.  87 — 90  iacere  et  nersnum  et  sermonam  membra. 
Qnae  ut  reconeinnarentur  et  leniorem  facile  et  probabiliorem 
per  se^  quam  Bitscbelium,  Hermannnm  iudico  oiam  iniissey 
qui  hos  qnattuor  constituit  uersus: 

1  Hanc  u^niam illis  sine  te  ^xorem.  NIC:  Yt  terebrät.  satis  offirmitam  86  B. 

2  Quod  mi  ^rat,  id  me  ezorät.  tua  <iam)  sum  opera  ^t  propter  te  im- 

pröbior.  87.  88« 

3  BAG:  Kae  tls  quam  mea  uell^m.  satin'  ergo  istdc  habeo  offirm&tnm? 

88^.  89* 

4  NIC:  Qaod  dfxi  semel,  haud  mütabo.   BAC:  It  dies,  ite  (hac)  intro  ac- 
cÄbitum.  89*.  90 

acquiescerem  in  hac  ratione,  si  sanum  sensam  elicere  possem  e  nerbis 
experior  tecum  uim  maiorem,  Apparet  enim  alienam  esse  ab  hoc 
loco  eam  notionem,  qua  inuenitur  uis  maior  apud  Pliniam  n.  h.  Xvill  28 
et  apud  Cic.  pro  Plane.  42, 101,  ubi  de  fato  casibusque  improuisis  dicitur; 
neque  quicquam  proficimus  eorum  locorum  comparatione,  quibus  Guliel- 
mius  Quaestt.  in  Bacch.  cap.  3  et  Dousa  Explan.  lib.  II  c.  25  scripturam 
wi  maiore  probabant:  Cic.  pr.  Quinct.  1 1, 38.  Plaut.  Cist  11 1, 11.  I.  Langlad 
autem  quis  laudablt  interpretationem,  quam  adferunt  Taubmannus  et  Gro- 
nouius :  accipiendum  esse  de  ui  aut  uindicta  publica,  quam  maiorem  esse 
priuata  iurisconsulti  doceant?  Cui  non  praestat  sententia  nouissimo  com- 
mentatori  probata,  qui  de  aedllibus  aduocandis  cogitari  uoluit.  Equidem 
confidenter  negandum  puto  aliud  quicquam  posse  aut  intell^  aut  signi- 
ficatum  fuisse  istis  uerbis  nisi  minari  Nicobulum  statim  se  uim  et  manus 
Bacchidibusinlaturumesse;  rectissimeigitur  Taubmannus:  uersuum  1147 sq. 
recordatione  rem  explicari.  Atqui  desidero  tam  insolitae  breuiloquentiae 
ezempla.  Eigo  excidisse  aliquid  suspicatus  duos  redint^grandos  duco  sep- 
tenarios  hoc  exemplo: 
Eho,  quid  uos?  nunc  etiäm  nobis  reddftis  filios  et  s^ruom, 
An  ego  ^xperiar  tecum,  üter  habeat  pngnis  uim  maiorem?  ::  Abin  hinc? 
cf.  Stich.  311  conl.  Amph.  390.  396.  Nam  coniunctiuum  reponere  ualgati 
adhuc  experior  loco  quin  necesse  sit  uix  dubitabitur :  cf.  Ter.  Adolph.  1 28. 
Eun.  603  sqq.  Plaut.  Trin.  968.  —  Ceterum  ad  clausularum  locum  pertinent 
praeterea  quae  mox  de  uu.  1158  sq.  disputanda  erunt 

1)  Yid.  Spengelium  et  Studemundum  11.  s.  ss.  conl.  Muellero  Pros.  PL 
p.  140. 
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Ex  bis  Sitschelius  exteriores  qnrdem  recepit  in  suam  recen- 
sionemiy  nisi  qnod  et  in  primo  retinnit  satin'  neque  insernit  in 
qnarto  huci  medios  ita  immutauit,  ut  ad  supplenda  haec  Quod 
mihi  erat,  {nunc)  id  me  exorat  nersns  79  hnc  adscisceret  prio- 
rem  partem:  BAC:  Te  amdbo  et  te  amplexdbor]  dein  post 
nersam  88  neqne  dispestam  illnm  qaidem  et  plane  ex  Schnei- 
deri  coniectura  scriptum,  a  qua  Hennannus  eo  recefiserat^  quod 
vellem  substituit  pro  mauellem  —  pone  bunc  conlocatum  totum 
insereret  uersum  77;  postremo  lacunosum  scilicet  uersum  89 
talem  quem  olim  fuisse  suspicaretnr: 

<BAC :)  Satin*  6go  istuc  habeo  ofiBrmatum,  <ut  Ulis  iratus  ne  sis)  ? 

Cuius  quidem  Bententiam  plane  amplexus  est  Fleckeisenus. 

Atque  omnes  Uli,  et  qui  septenarios  contmuauerunt  et  qui 
talis  aequalitatis  curam  deposuerunt  0  7  quae  supra  sunt  uer- 
sus  3  posteriora  uerba  Baccbidis  esse  existimabant:  quae  se- 
querentur,  Nicobuli  ad  illa  respondentis'.  Quod  tarnen  quo- 
minus  probemus  impedimur  uerbi  oj^rmare  ui  et  usu.  Cuius 
quae  sit  propria  notio  apertissime  ostendunt  baec  quae  legun- 
tur  apud  Apuleium^):  pertica  ofßrmare  stabulifores:  est  igitur 
occludere  et  aduersus  omnia,  quae  extnnsecus  inuadant,  stabi- 
lire.  Unde  satis  facile  fluxit  locutio  animum  offirmare^  quam 
babes  Merc.  prol.  82.  Ampb.  646.  Paeuu.  293  Ribb.,  cf.  die.  Att. 
1 11 ;  a  qua  non  multum  diflfert  se  offirmare^  quod  exstat  Ter. 
Haut.  1052.  Accius  372  Ribb.  lam  cum  infinitiuo  coniunctum 
ofprmare  significat  aduersus  omnia  quae  deterreant  detrahantue 
(preces  potissimum  alicunis)  constanter  tenere  propositum  con- 
silium  aut  faeiendae  alicuins  rei  aut  non  Jaciendüe:  uelut  legi- 
tur  Pers.  222  oJJirmastm\  occultare,  quod  eodem  fere  redit  ac 
in  u.  qui  praecedit  certumnest  celare\  cf.  Ter.  Eun.  217.  Hec. 
454  (quo  loco  Donatus  interpretatur  aduersus  omnia  obstinate 
agere).    SimiU  ratione  in  Sticbo  u.  68  dicitur  si  ojjßrmabü  pater 


1)  Ad  eos,  quos  supra  nominanl,  adde  üssingium,  qui  u.  89  supplet 
offirmatum  {quod  dixti?  NIC:)  Quod  semel  äixi  ||. 

2)  Metam.  VII  cap.  28  p.  200  £lm. 

Leipziger  Studien,   m.  11 
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aduorsum  nosy  nbi  animo  sapplendam  (cf.  aersnm  seq.)  isluc 
Jacere  *). 

Optime  igitar  n.  86  sq.  se  babent  baec:  satin*  offirmatum 
quod  mihi  erat  id  ine  exorat?:  offirmatam  enim  Nicobulo  erat 
non  intro  seqni;  tarnen  exorasse  iam  uidebatur  Bacchis  idem 
illad  nt  sequeretnr.  Nam  de  uenia  danda  baec  non  dicta  esse 
satis  dilacide  declarare  mibi  uidentur  quae  statim  seqauntor: 
alienam  nidelicet  sedem  obtinent,  quae  metrnm  eadem  inse- 
qaentium  uersnam  conturbanty  priora  uersns  86  aerba.  Iam 
nero  nideamas  de  posteriore  illo,  num  satis  apte  ipsa  Baechis 
dicere  nideatar  Satin'  ego  istuc  habeo  ojßrmatumi  Quorum 
duplex  fing!  potest  interpretatio:  aut  in  talem  sententiam:  sa- 
tisne  certum  ülud  est,  quod  modo  impetraui\  scilicet  ut  Ulis  ig- 
noscas?  aut  quod  in  eandem  fere  partem  ualet:  satisne  diu  in 
constantia  ego  perseuei*aui  perstitique  m  orando,  ut  nunc  omne 
iam  depulsum  sit  ab  Ulis  periculum?  Nam  aliam  sententiam  bie 
quidem  intellegere  nix  possumus,  quae  est  in  reeensionibus  et 
Hermanniana  et  Bitscheliana  enuntiationum  cobaerentia,  ut 
possit  Nicobolns  non  inepte  ad  illa  respondere:  Quod  dixi 
semel,  haud  mutabo:  quae  si  eo  referre  nelis,  quod  ipse  Nico- 
bulus  in  corruptelam  eonlapsus  intro  sequi  animum  indnxerit, 
mirum  quantum  tenuis  et  ieiunitate  frigida  euadat  sententia. 
Atque  ex  bis  quidem  rationibus  etsi  iterum  cognoscitur  nix  ac 
ne  nix  quidem  eonsistere  baec  nno  tenore  cum  prioribus  illis 
coniuncta:  istae  tarnen  interpretationis  subtilitates  nibil  ad  no- 
stram  rem :  nunc  quaerimus  boc,  num  omnino  offirmandi  uerbnm 
ad  rem  possit  nalere,  quae  utmm  fiat  necne  apud  aliam  quan- 
däm  personam  sit  arbitrium.  Quodsi  in  omnibus  exemplis  is 
est  constans  huius  uerbi  usus,  ut  rei  aut  faciendae  aut  non 
faciendae  penes  ipsum  of&rmantem  sit  potestas^):  cum  accedat, 
quod  boc  ipsum  nnice  in  uocis  illius  propria  ui  ac  notione  po- 
situm  est:  num  quis  dubitabit  negare  uerba  illa,  de  quibus 

1)  Tarnen  hoc  in  loco  nescio  an  propius  ad  uerum  accedamus,  si  su- 
spicemur  ezcidisse  se  ante  aduorsum. 

2)  Etiam  in  Stichi  exemplo  ne  umbram  quidem  dabii  relinquit  qui 
sequitur  u.  69. 
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qaaerimas,  Bacchidi  tribni  posse.  Snnt  igitur  einsdem  per- 
sonae  eandemque  habent  uim  et  significationem  ac  priora  illa, 
qnae  exstant  n.  86^.  87;  nee  possunt  coniungi  cum  üb,  quae 
amplae  quidem  lacunae  intercessa  in  ipso  Vetere  Begregata 
coDsequQütar:  Quod  semel  dixiy  haud  mutabo:  quibus  exem- 
ptis  percommode  cum  reliqaa  nersas  90  parte  in  unius  septena- 
rii  integritatem  coalescont.  lila  antem  ipsa,  quae  tnrbabant 
sanam  sermonnm  rationem,  quid  tandem  inuenietar  qnod  aat 
leninfi  sit  aut  magis  ex  ipsa  rei  natura  aptnm,  qaam  ut  con- 
glatinentar  cum  hemistichio  illo  nersus  86  priore,  quod  et  ipsum 
tollere  uidebatur  sincerum  et  necessarinm  sententiarum  nexam, 
hoc  quidem  exemplo: 

<BAC:)  Hancttdniam  illis  sine  te  ^xorem.  (NIC:)  Quod  s^mel  dixi,  haut 

matäbo. 

Quem  uersum  ab  huius  loci  argumento  prorsns  abhorrere  aper- 
tum  est:  ubi  pristinam  suam  sedem  recuperare  uideatur,  nunc 
non  curamus.  — 

Atque  hoc  quidem  in  loco  satis  comptam  conBequi  licuit 
Bcptenariorum  integritatem,  neque  opus  erat  cum  Ritschelio 
ad  ultimum  illud  et  extremum  recurrere,  ut  lacuna  statueretur: 
non  pari  lenitate  alii  loci  castigandi  sunt.  Etenim,  cum  uel 
magis  quam  librorum'  auctoritas  respicienda  esset  ipsius  Plauti 
ars  et  consuetudo,  quem  quidem  quantum  fieri  posset,  singula 
enuntiata  singulorum  uersuum  finibus  comprehendere  solitum 
esse  non  opus  est  exemplis  probare:  aegre  tuli  dispesci  hunc 
elegantissimum  septenarium: 

BAG:  Immo  ^quidem  pol  tecum  &ccumbam,  te  amdbo  et  te  amplexAbor. 

78»».  79* 

Accedebat,  quod  quae  sequerentur  in  principio  uersus  conlo- 
canda  esse  ßt  uerborum  rhythmus  docebat  neque  alio  pacto 
uu.  80  sq.  septenariorum,  ut  par  erat,  mensurae  conciliari 
poterant:  contra  quae  praecedunt  (uersus  78  dico  principium) 
aequo  iure  prius  ac  posterius  septenarii  membrum  constituere 
uidebantur.    Itaque  ante  haec  dimidiam  uersus  partem  exci- 

11* 
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disse  notaui  0 :  cui  Buspicioni  num  conneniant  sententiae  ratio- 
Des  posterioris  erit  dispntationis. 

Haud  molto  secns  res  se  habet  n.  50  sqq. :  ante  qnos  excidisse 
nnum  hemistichium  mihi  qaidem  Hermannus  non  probanit^). 
Retinendam  potias  dnxi  quem  integram  B  exhibet  septenariom 
50 : 3)  ergo  seqnentes  duos  aersns,  quoram  qaidem  exitas  aerbiB 
ßlios  et  sertiom  et  maiorem.  PHIL:  Abin  kmc?  constitai  uide- 
bantar,  at  potui  snppleni  ^).  Supplendi  item  erant  soIi  conieo- 
turae  confiso  quieunque  etiam  restant  mntili  septenarii:  scili- 
cet  praeter  aersns  78  priorem  illam  partem  nostra  distributione 
posteriorem  faetam  uersus  59  et  72  ^).  Ex  qnibus  de  prioribns 
Ulis  tum  demum  iudicare  licebit,  cum  mutnas  sententianim  ra- 
tiones  perpensauerimus;  tertii  (a.  72)  cognata  cum  n.  52  ea  est 
indoles,  nt  manca  appareat  ipsa  orationis  species.  Etenim, 
quamquam  illins  generis  ennntiationes  conianctione  ut  prae- 
missa  absolute  positae  cum  in  optandi  tum  in  exsecrandi  for- 
mulis  passim  inueniuntur:  desidero  tamen  exemplum  secundae 
personae  ita  usurpatae.  Cum  in  hae  igitur  re  ab  Hermanno 
dissentiam,  ne  Ritschelio  ^)  quidem  adstipulatus  intactum  relin- 
quendum  duco  Sanum  huius  uersus  prius  hemistichium:  itaqne 
tale  quid  intercidisse  conicio: 

Atque  dt  eis  delicta  ignoscas  (potin*  animum  indacere?)  PHIL:  Fäciet 
Ceterum  in  bis  omnibus  quae  addiderim  exempli  tantum  causa 


1)  Eandem  de  coniungendis  hemistichüs  78^  et  79*  rationem  Her- 
mannus iniit,  longe  diuersam  de  redintegrandis  ils.quae  praecedunt  (u.  infra 
adnot.  crit.) :  quo  quidem  in  negotio  parum  feHciter  Uli  rem  cessisse  haud 
immerito  Ritschelius  iudicat.  Quamquam  non  multo  felicius,  nisi  fallor, 
ipsi  Ritschelio :  qui  non  dispesto  u.  78,  ut  lacunae  importunitatem  euitaret, 
sustulit  et  sequentis  uersus  caput  et  totum  superiorem  reponenda  sciL  in 
extrema  illa  particula,  in  quam  paululo  ante  inquisiuimus.  Audaculam  con- 
iecturam  probauit  Fleckeiseno. 

2)  Probatum  est  Ritschelio  Fleckeisenoque. 

3)  Seruarunt  hunc  etiam  Studemundus  Spengeliusque,  opinati  quidem 
sequentia  quoque  sana  esse. 

4)  Qua  in  re  quas  secutus  sim  rationes  supra  aperuL 

5)  Mancum  esse  utrumque  et  Vetus  ostendit  et  consentiunt  editores. 

6)  De  herum  coniecturis  u.  adn.  crit. 
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addita  esse,  quo  facilius  cognoscatur  quamnam  censeam  olim 
faisse  senientiamm  sese  exeipientium  integritatem,  non  opus 
est  disertis  nerbis  monere. 

§  47.  lam  com  restet  graaissima  huius  disputationis  pars, 
cnios  Sit  mqnirere  in  argumentum  scaenae  ac  compositionem : 
quo  expeditior  reddatur  loci  illius  explanatio,  proponemus  eius- 
dem  tertiae  scaenae  partis,  quam  ex  Veteris  fide  supra  per- 
scripsimus,  exemplum  emendatius  tale,  a  quali  proficiscendum 
nobis  uideatnr,  i.  e.  quod  nihil  sit  nisi  uestigiorum  pristinae 
scripturae  temporum  iniqnitate  multis  modis  turbatorum  tam- 
quam  interpretatio.  Quo  quidem  exemplo  et  comprehendetur 
uno  conspectu  quidquid  effecerimus  superiore  disputatione  et 
ratio  reddetur  uariarum  quae  de  ipsa  scriptura  propositae 
sint,  coniecturarum ;  ut  legentibus  ipsis  potestas  sit  iudicandi, 
et  satisne  connenienter  artis  criticae  rationibus  nos  institueri- 
mus  ipsius  traditae  scripturae  emendationem,  et  num  fieri  possit, 
ut  sententiarum  argumentique  rationibus  reputatis  in  tali  exem- 
plo acquiescamus,  denique  existimandi  num  forte  in  iis  offen- 
sionibus  difficultatibusque,  in  quas  inquiret  posterior  nostra 
disputatio,  sint  quae  iam  satis  apte  dilutae  esse  uideantur  alius 
cuiuspiam  coniectura. 

Librorum  memoria  emendatior. 

50  Vet.  BAC :  Seqaere  häc.    NIC :  Eunt  eccas  tdndem  probriperlece- 

brae  et  persuastrices.  1166^  1167*R. 

(Ehe,)  quid  (uos)7  nunc  etidm  nobis  redditis  filios  et  s^ruom, 

IIÖT^  1168* 

An  ego  ^xperior  tecum  (üter  häbeai  pugnis)  uim  maiorem? 

PHIL:  Äbin  hinc?  1168^ 

Non  hömo  tu  quidem  es,  qui  istöc  pacto  tarn  l^idam  inlepide 

app^Ueg. 
BAC:  Senex  öptume,  quantumst  in  terra,  sine  (me)  höc  ezo- 
rare  äps  te,  1170 

Ad  not.  cri  t. : 

In  hac  adnotalione  sciendum  non  a  RU$chelii  recensione,  sed  a  lUnis  me  pro- 
feetum  esse:  üle  tarnen  qualem probauerU  uersuum  disposUionem  ex  numerU  quot  ad- 
didi  cognoscere  licet,  |  I.  probriperlecebrae  cum  edilt.  uno  uerbo  comprehendi,  ne 
soluta  quorta  ani  diaeresis  /idf ;  sed  cf.  Usiingii  commentariot.  |  II 80.  De  his  uu. 
in  {  46  uberius  dictum  est,  quid  nüDC  ?  iam  redditis  oöbis  ||  Filiös  edd.  \  Y.  me  inser. 
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55         Yt  istdc  delictmn  d^sistas  tanto  öpere  ire  oppugDAtam. 
56.57    NIC:  Ni  abe^,  quarnquam  tu's  b^Ua,  malum  tibi  mägnum 
dabo  iam.  BAG:.  P^tiar:  1172 

Non  m6tuo  ne  quid  mihi  doleat  quod  f6rias.  NIC:  Vt  blan- 

düoqnafit : 

Ei,  mihimetao.  SOR:  Hicmagis  tdinquillttst  «    •    «    1174* 

60         (BAC:)  I  hac  mecum  intxo  atque  tbi,  sl  quid  uis,  filiüm  con- 

castig&to.  1175 

NIC:  Abin^me,  scelus?  BAC:  Sine,  m^apietas,  te  ex6rem. 

NIC:  Exores  tu  me? 
SOR:  Ego  quidem  ab  hoc  certe  exörabo.  PHIL:  Immo  ego  te 

öro,  ut  me  iotro  abdücas. 

SOR:  Lepidüm  te.  PHIL:  At  sein  quo  p4cto  me  ad  te  Intro 

dbducas?    (SOB:)  Mecum  üt  sis. 

64. 65*  PHIL:  Omm'a  quae  cupio  cömmemoras.    NIC:  Vidi  6go  ne- 

quam  homine^,  u^rum  te  1179*.  1180* 

XY  65''  Neminem  deteriorem.    PHIL:  fta  sum.  11S0<> 

BAC:  I  hac  m^cum  intro,  ubi  tibi  sit  lepide  uictfbus,  uino 

atque  ungu^ntis. 
NIC:  Satis,  Baus  iam  uostrist  cönuiui:  nil  pa^itet,  ut  sim 

accöptus. 
Quadrig6ntis  Philippis  fiiius  me  et  Chrys&lus  circumdux^runt: 
69.70    Quem  quidem  ego  ut  non  (hodie)  ^xcruciem,  tantum  ^trum 
auri  non  m^ream.  11S4 

XX  BAC:  Quid  t4ndem,  si  dimldium  auri  redditur:  in*  hac  mecum 

intro? 

Riiich.,  Fleck.  \  YH.  bella's  BiUch.,  Fleck.:  iranspoiui  cum  Hermanno,  ne  soliMtur 
arsis  ante  diaeresim ;  cf.  MueUcrum  Pros.  PI.  p.  Ut  adn.  i.  \  IX.  Uei  edd.  Bac- 
chidis  nota,  quam  exhibet  Db,  reposita  orationU  alteram  parlem  excidUse  (fortatse  tale 
quid:  tu  quöqua  tranquillus  flto  Herrn.)  signißcant  edd.-  retinuerunt  Sororis  notam prima 
quidem  huius  uersus  uerba  Bacchidi  tribuente*  Acidaliua,  Ussingiut.  |  X.  Bacchidis  esse 
uerba  edUores  consentiunt.  ibi  pro  abi  Pylades.  I  XH.  Sororis  notam  reposuit  Aci- 
dalitts.  I  Xni.  SOR :  ante  Mecum  Acidalius.  |  XIY  sq.  de  metro  §  46  dictum. 
PHIL:  Omnla  Vulg.,  edd.  post  cömmemoras  inlercidisse  hemislichium  edd.  signi- 
ficant;  supplet  Ritscli.:  SOR:  Omoia  quac  cupis  euönient  uel  SOR:  Lepide  äput  me 
tu  eris  acc^ptus.  homines  Lambinus,  Bitsch.,  Fleck.  nemTuom^  ut  elidatur  i,  Fleck., 
cf.  Christium  metr.  p.  970  et  Uasperum  de  dupl.  exitu  Poenuli  PI.  p.  ff :  quod  si  quis  firri 
posse  negabilt  ei  cum  Herrn.,  Ritsch.,  Spengelio  /.  /.  nulium  substituendum  erit.  nomtnem 
Studemundus  l.  s.  oeminöm  Huellerus  Pros.  PL  p.  i14.  \  XYI*  Duplex  \,  quod  et  u.  €6  et  60 
solus  exhibet  B,  non  dubito  quin  ortum  sit  ex  antiqua  scriptura  ei  {unde  forlasse  Ch,  l.E 
hac),  quam  librärii  permutauerint  pronominis  demonstr.  forma  ii.  |  XYÜ.  oil  pro  me  nihil 
edd,  I  XIX.  hodie  addid.  edd.  altorum  taotum  auri  seruauit  Fleck,  auri  om.  Ritsch, 
bis  tanlum  auri  Herrn,  tantum  aitrum  auri  Brn,  cf.  Ribbeckium  fr.  comic.  lat.  praef.  p.  X, 
Ritschelium  Opusc.  H  p.  458.  Ceterum  cf.  Men.  %17  R.  \  XX.  in']  uidc  Ritschelii  adn.  \ 
XXI  sq.  RitschcUtts  hoc  cxemplo  uersum  XXI  suppleuit:  Atque  ^induces  animum,  hai^r^ 
Ml  eis  dolicia  igaoscas.  : :  Fäciüt,  quod  praeter  Fleck,  probauit  Uss. ;  Herrn,  «ersi»  exi- 
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Atque  üt  eis  delicta  ignoscas  {potirC  dnimum  inducerc?} 

PHIL:  F&ciet  1180 

NIC :  Minum^,  nolo,  nil  möror,  sine  sie :  malo  ülos  ulcisci 

&mbo. 
PHIL :  £tiam  tu,  homo  nihil!,  quöd  di  dant  boni,  cäue  culpa 
tua  amlssis. 
7  5  Dimidium  auri  datur :  dccipias  pot^sque  et  scortum  accümbas. 

XXy  NIC:  Egon,  übi  filius  corrümpatur  meus,  ibipotem?  PHIL: 

Potdndumst  1190 

NIC:  Age  iam,  ütut  est,  etaist  d^decor/,  patiär:  facere  in- 

ducam  änimum.  1201 

78*  *      *      *     <NIC:)  Egon,  quom  haec  cum  'Ü16c  ac- 

cubet,  insp^ctem?  1191* 

78'^.  79*  BAG:  Immo  ^quidem  pol  tecum  äccumbam:  te  amäbo  et 

te  amplexibor.  1191^  1199'» 

79»>.  80*  NIC:  Caput  prürit.  perii.  nix  negito.    BAC:  Non  tibi  in 

mentem<5/, /^>  amibo,  1192 

XXX   80^.  81    Si  dum  uiuas  tibi  b^^ne  facias,  pol  id  quldem  esse  band  per- 

longinquom,  1193 

Neque,  si  hödie  amisAS,  pöstid  in  morte  hoc  ^uenturum 

esse  ümquam? 
NIC:  Quid agö?  PHIL:  Quid  agas  rogitäs etiam?  NIC:  Lubet 
^t  metuo.  BAC:  Quid  m^tuis?  1195 

um  abscusum  esse  ralua  post  ignoscas  haec  exhibel:  PHIL:  Faci^t.  NIC:  Miuime. 
PHIL :  *  «  *  j  tidscUo  huc  ininioie  ex  u.  seq.,  quem  istuc  post  moror  hiserlo  sup- 
plet:  u.§4ß.  moro  Rilsch.,  Fleck.  |  XXUI.  tua  culpa  Muellerus  Pros.  PI.  p.  4/7 
et  4S8.  I  XXiy.  Veteris  scripturam  scurlum  cum  Fr.  SchoelUo  Anal.  Plaut,  p.  46  et 
hoc  loco  seruare  et  sine  librorum  praesidio  restUurre  u.  huius  fabulae  72  cur  neque 
necessarium  neque  probabile  sit  docebit  C.  Goettim  in  iisdem  Analectis  p.  4H  adn.  15.  | 
XXYI  sq.  >d  utut  est  cum  libr.  üss.  id  deleuemnt  Hilsch.,  Fleck.  dadecori  liUsch., 
Fleck.,  Uss.  dedecorum  Muellerus  Pros.  PL  p.  406  et,  ut  uidetur,  Herrn.  illoc  Brn. 
accubet  FZ,  edd.  Versum  XXVI  a  Ritsclielio  transpositum  huc  redujcit  üss,,  con- 
tinuala  Philoxeni  oratione  et  ab  inUio  Ego  pro  Age  substitulo.  Hermannus  hos  con- 
formatiit  septenarios:  NIC:  Age  iätn  id,  ut  ut  est,  elsi  (satis)  est  (hodie)  dedecorum, 
p6tiar?  ]  Facere  inducam^ue)  animüm  ^meuro)  ego  (ui),  quom  haec  .cum  fllo  accubet 
inspäctom?  |  XXTX  sq.  uersus  praeclare  realituit  fieck.j  nisi  quod  RUschelio  duce 
cum  FZ  Philoxeno  tribuU  quae  Bacchidis  esse  (u/  est  in  B:  idem  Vulg.,  Herrn,  et 
postea  Üss.)  comprobauit  Seyffertus  Stud.  PI.  p.  1  sq.  num  in  raentem  uenil  amabo 
Herrn,  non  iam  tibi  uenit  in  mentem  deleto  amabo  Ritsch.;  cf.  praeterea  Spengelium 
T.  H.  Plaut.  ]i.  iS$  et  Mu^llerum  Pros.  PI.  91,  qui  octonarios  constituunt.  iam  pol  id 
quidem  cum  libr.  Spengelius  ibid.  p.  90,  Muellcrus  l.  l.  pol  id  Herrn.,  Ritsch,  tarn  (».  e. 
tarnen,  ^Kod  scripsit  Weisius)  pro  iam  conl.  ßlich.  44  substitutum  Ussingio  probauU  Seyf- 
fertus  Stud.  PI.  p.  44.  |  XXxT,  hoc  ante  hodie  relinuerunt  edd.,  üss.  hoc  pone  morte 
conlocato  id,  quod  ilUc  exslabat,  cum  post  coniunxit  Brn.  amissis  edd.  amiseris 
seruat  Uss.  id  post  in  morte  euenlurum  sine  esse  Herrn,  post  in  morte  euentu- 
nim  esse  sine  id  Üss.  id  post  mortem  euenturum  esse  Ritsch.,  Fleck.  \  YXXTf, 
sed  mctuo,  BAG :  Uss.,  sensu  iubente^  ut  Uli  quidem  uidetur;  sed  cf.  Ballas  de  partic. 
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XXXV 


XL 


85 
86«.  89">. 

90* 
86b.  87 

88 


93 


NIC:  Ne  obnöxiua  filio  sim  ^t  seruo.   BAC:  Mel  m6ain, 

amabo,  iBtaec  sinito. 

Tuost :  ünde  illam  sum^re  ceDses,  nisi  qaöd  tute  Uli  dMeris  ? 

i_»  (BAC :)  Hanc  u^niam  illis  sine  te  ^xorem.  (NIC:)  Qaod 

\  B^mel  dixi,  hau  mutdbo.  —       1198«.  1 203« 

NIC:  Vt  t^rebrat:  satin'  offirmatum  quG!4  mihi  erat,  id 

me  exörat?  1198M199* 

Tua  sum  6pera  et  propter  te  inprobior.    BAC:  Ne  tis 

quam  mea  mau^llem.  1200 

89«.  90'»    (NIC:)  Satin'  igo  istuc  habeo  offirmatum?  BAC :  It  dl^s, 

ite  intro  acciibitum:  1202*.  1203»» 

Filii  U08  expectänt  intus.    NIC:  Quam  quldem  actutom 

emoriamur.  1204 

BAC:  Vesper  hie  est:  sequi/«;  (hac),    NIC:  Düdte  nos, 

quo  lübet,  tamquam'  quidem  addictds. 
SOR:  Lepide  hl  sunt  capti,  filiis  qui  fec6re  insidias. 
(BAC:)  ite.  1206 

copulat.  p.  44,  BAC:  pro  PHIL:  uulgatur,  haud  inepte  meo  iudicio:  idem  c^d.,  qua 
in  re  VeterU  dissenstts  Ritscheliutn  praeleriit;  de  prioribm  item  Philoxeno  eripiendis  in 
ttdnot.  RiUihelius  cogitans  mihi  suspicionem  illam  non  probauiL  |  XXXIII.  pro  uul- 
ijalo  adhuc  fiunt,  quod  certissime  corruptiim,  od  sensnm  qiiidem  satis  apte  luiue  con- 
iecit  Seyffertug  Stud,  PI,  p.  U :  siuito  duhUanter  Brn.  fnutra  est  Uss.  adscito  «.  Cure, 
673  scripluram  fiani  cumprobasse  sibi  uitus,  \  XXXIY.  sumere  censes  edd.;  tradi- 
tarn  conlocalionem  serual  Us*,  \  De  uerfdbiu  XXXV  nd  XXXVIII  »atis  copiose  svpra 
diapvtauimus.  |  XXXVII.  tis  C.  E.  Ch.  Schneidero  ouetore  Uitsch.,  Fleck,;  qua  conieclura 
num  sanalus  u.  sil  dubilo:  «ius^  i.  e.  Philoxeni,  quem  intuUus  prior a  Sicobulus  locutus 
f>it,  mira  quadam  et  contorta  interprettUione  addita  Usf»  |  XXXIX.  Kon  interrogare 
Kicobulum,  quod  Hgnificaueranl  Ritsch,  et  Fleck.,  rede  monet  Uss.  |  XL.  iam  praemis. 
Ritsch.  sequite  hac  Brn :  cf.  adn.  crit.  u.  169  $  30,  söquimioi  c.  libr,  Mucllerus  Pros, 
PI.  p.  H9  conl.  446,  Uss.  ite  sequimini  (ite  ex  seq.  «.)  editores,  cum  in  altera  urrsiu 
parte  alius  alia  deleret.  MIC :  cum  BF  Dm.  PUIL :  DbZ,  Vulg.,  edd.,  Uss.  \  XLI. 
sublato  ite  et  ipsi  hi  et  suis  qui  filiis  retinuerwit  edd,,  Uss.  hi  {cum  C)  et  filiis  qui  seruato 
ite  Bothius.  Priorem  nolam  mutauit,  alteram  addid,  Brn,  personarum  mutationem  onle 
Ite  olim  signißcatam  fuisse  colligens  ex  grandiuscula  lUtera,  a  qua  in  B  Ula  uox  in- 
cipit:  Bacchidi  uersum  cum  libiis  Iribuunt  edd.  omnes. 

Hoc  hnios  scaenae  exemplo  accurate  perlnstrato  unosqais- 
qne  sentiet  quae  nunc  tradantar  ab  ea  sententiaram  sermonnm- 
que  Sana  et  necessaria  concinnitate,  ab  argumenti  potissimam 
actionisqne  expedito  illo  eodemqae  constanti  progressii;  in  quo 
uel  mediocris  acquieuerit  poeta,  longissime  abesse. 

Ac  u.  IX  quidem  iam  Acidalio  dabitationem  inieeerat: 
qoi  Diain.  p.  218  de  nerbis  Ei,  mihi  metuo  'Dintinscaley  in- 
qnit,  constat  adhuc  in  suo  rigore.  Magis  credam  meretricis 
ipsius  ea  uerba:  quae  cum  minas  senis  et  uerbera  nihil  se  me- 
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taere  dixisset,  ad  sororem  iam  conuersa  tarnen  metuere  fatea- 
tur,  siae  ne  ab  irato  sene  uapulet,  siue  ue  frostra  conetor  eum 
labefactare.  Cui  opportanissime  subianxerit  altera  mox:  hie 
magis  tranquillus  est'  Atque ille  qaidem  quod  non  nacare  oflFen- 
sione  istaaerba  putauit,  rectissime;  qua  emendatione  offensio- 
nem  remoueri  sibi  p^suasit,  parum  feliciter  meo  quidem  iadi- 
cio.  Eandem  aatem  et  oitii  comprobationem  et  de  medela 
adferenda  coniecturam  nuper  prompsit  Ussingius.  Addit 
tarnen:  "^Bacchis  haec  dicit  Mcobajam  aut  pugno  aut  sublato 
bacalo  sibi  minantem  timere  se  simulans;  eed  nerisimile  est 
ante  haec  excidisse  minax  aliqaod  Kicobali  nerbam/  Sed  ut 
largiamur  per  se  ferri  posse  aliquo  modo  nel  tale  aersus  IX 
fiupplementum: 

(Iam  Caput  hoc  faxo  ego  senserit  BAC:)  Ei,  mihi  mötuo.    SOR:  Hie 

magis  tranqullJust: 

qui  conuenient  haec  cum  eiosdem  Nicobali  iis  nerbis,  qaae  prae- 
cedontr  Ut  blandüoquast'i  Itaque  et  haec  et  temptata  illa  a 
criticis  uerba  Ei  mihi  metuo  Philoxeno  tribuo,  cui  coniectnrae 
etiam  illud  faaere  nidetur,  quod  statim  Soror  nado  hie  prono- 
mine  Philoxenum  significat.  Post  illius  antem  uerba  excidisse 
puto  Bacchidis  responsum,  coins  haec  fere  fuisse  potest  senten- 
tia:  Iam  ego  illum  aSque  placidum  reddam]  qdbus  dictis  per- 
commode  statim  ad  ipsom  Kicobalam-  conuersa  pergit  0  blan- 
diri  atque  orare:  /  hac  mecum  intro  e.  q.  s.  Ceterum,  si  qais 
obiciat  illa  Ei  mihi  metuo  modestius  dicta  esse  pro  eins  ad- 
fectu,  qui  u.  1155—1165  nitro  sese  turi)i8simo  amore  plane 
captum  esse  fassus  sit,  mox  nihil  se  magis  cupere,  quam  ut 
Soror  amori  suo  morem  gerat,  sine  uUo  pudore  pronnntiet: 
equidem,  cum  in  scaena  haec  agerentur,  talia  nemini  in  men- 
tem  uenisse  puto;  ubi  Philoxenum  ad  spectatores  uerba  illa 
non  sine  uehementi  aliquo  gestus  motu  dixisse  suspicor. 

Ommno  dici  nequit  quantum  ad  intellegendas  eas  potissi- 
mum  scaenaSy  in  quibus  non  sedata  narratio  aut  deliberatio. 


1)  Ita  apparet  cor  non  exstet  ante  u.  X  Bacchidis  nota. 
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sed  concitatior  qnidam  inest  motos  et  dialogi  et  actionis,  con- 
tulerit  gestos  uocisqae  artificiosa  narietas.  Qaae  qoalis  fuerit 
nos  quidem  sospicari  tantum  possamus  0-  Velati  frnstra  sit 
qui  offendat  in  nersunm  X.  XVI.  XX  aequalitate,  quam  con- 
sulto  nee  sine  arte  adfeetasse  nidetar  poeta.  Qaodei  iterum 
iternmque  illad  i  hac  mecum  irUrOy  in  quo  summa  posita  est 
totins  scaenae,  iisdem  fere  uerbis  elatum  cum  suaui  quadam 
uoeis  gestusque  uariatione  ex  cuinsque  loci  condicione  apta 
recitabatur,  in  hac  ipsa  re  uel  summa  actoris  ars  conspici  po- 
terat.  Simili  de  causa  ille  locus ,  quem  modo  tractauimus, 
uersusque  qui  utrimque  proximi  sunt  (V— XII),  etsi  tam  multis 
uerbis  non  opus  erat,  tardioris  tamen  ubertatis  uitio  carere  ui- 
dentur:  cumulantur  enim  cum  gradatione  quadam  utme- 
retricum  preces  ac  blanditiae,  ita  abnuentis  senis  minae  fasti- 
diosique  horrores. 

Sed  uereor  ut  omnes  offensiones,  quae  inter  legendnm 
suboriuntur,  ab  bis  rationibus  satis  aptam  inueniant  explicatio- 
nem.  Uelut  haeremus  in  u.  XXXVIII;  non  quin  cogitari  possit 
senem,  ubi  obsistere  inlecebris  desierit  uictusque  iam  manus  de- 
derit,  statim  tamen  huius  rei  paenitere  atque  denuo  pungere 
subnatis  haesitationibus  aculeos:  at  ineptissimum  esse  conce- 
des,  quam  modo  abiecerit  ipse  rem  (u.  XXXVI);  totidem  uer- 
bis eandem  uno  uersiculo  intermisso  iterum  renouare.  Quo 
accedit,    quod  altera  quoque  huius  uersus  pars  inutilis  est, 


1)  Quam  quidem  rem  in  canticis  potissimum,  quae  mutatis  modis 
composita  sint,  obseruandam  esse  a  Goetzio  Ribbeckioque  monitos  sum: 
quae  credendum  esse  comparationem  aUquatenus  recipere  cum  illis  fabu- 
lamm  partibus,  quae  in  nestris  theatris  inter  crebras  saepe  iterationes 
cantari  ab  actoribus  soleant  Qua  de  causa,  ut  exemplo  fungar,  in  ea 
Bcaena,  quae  huic  praemissa  est,  etiamsi  subtilis  singularum  enuntiationum 
consideratio  rationumque  reputatio  earum,  quae  intercedunt  inter  illius  et 
inter  superioris  scaenae  exitum,  suadere  potest  uideri,  ut  uu.  1108—1111 
uersunm  1112—1115  loco  a  retractatore  confictos  esse  credamus:  poetam 
tamen  subtiliores  logices  rationes  rhythmicae  cuidam  qua  sermonum  coIa 
distinguerentur  respönsioni  eorumque,  quae  alternis  uicibus  inter  similes 
gestuB  species  miserrimi  senes  uociferarentur,  aequalitati  postposuisse  puto. 
Ad  spectandum  enim,  non  ad  legendum  compositae  sunt  Piauti  comoediae. 
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quoniam  eadem  inest  in  u.  XL*  sententia.  Quid?  uersus  ille 
XXXVy  qaem  apparebat  non  snam  obtinere  sedeni;  cum  satis  ido- 
neum  locnm  inaenire  nequeat  nisi  in  nersibos  alicabi  XX— XXII 
—  praecedere  enim  oportet,  quibus  definite  neniam  illam  de- 
neget  Nicobulas  —  illic  tarnen  nbiais  eum  conlocaueris,  nide 
ne  molestior  euadat  sententiae  cum  uicino  n.  XXI  adfinitas. 

Atqui  saspicetor  forte  quispiam  interpolatum  esse  et  n.  XXXV 
et  XXXVI  eommque  in  loco  reponendos  esse  XXXVIII  sq.  Aa- 
dacala  nidetnr  talis  in  bis  nersibos  suspicio.  Tarnen  ista  missa 
faciamus  et  transeamus  ad  examinanda  alia. 

Grauissimas  enim  dubitationes  adfert  totias  loci  XXTTT 
—XXXVU  condicio.  Ubi  nt  ab  offensione  satis  defensam  esse 
concedamus  nersuum  XXIII  sq.  et  XXIX—XXXI  propinqni- 
tatem,  qoibas  bis  idem  iilud,  nt  diem  carpat,  Nicobulo  sua- 
detnr:  ut  id,  quod  potest  sane  suspicionem  mouere,  ferendnm 
indices,  quod  in  uersibns  XXV  et  XXVII  ad  sententiarnm  si- 
militudinem  snnuna  accedit  formae  aeqnalitas:  quam  tandem 
censes  esse  in  toto  loco  rernm  sententiarnmque  cobaerentiam? 
Nonne  Nicobnlns,  cum  labefactos  panlatim  Bacchidis  inlece* 
bris  tum  amici  cohortationibus  fractus,  iam  deposita  omni  re- 
ligione  descenderat  ad  turpissimnm  obsequium  disertisque  nerbis 
n.  XXVI  id  pronuntiauerat?  Nihilominns  continuo  n.  XXVII 
pergit  aspemari;  abnuere,  cunctari.  Attamen,  si  ipse  exper- 
recta  quodammodo  uirtute  a  turpitudine  subito  animum  reno- 
cauerat:  at  ab  üs,  qui  in  permnlcendis  redintegratis  illins 
scrupuUs  operam  consumunt,  animaduerti  certe  oportebat  mi- 
ram  illam  uoluntatis  mutationem :  cuins  quidem  rei  nuUnm  us- 
quam  apparet  uestigium.  MehercIC;  cnm  haec  legimus,  non  so- 
lum  crebris  interstitionibus  testudineo  gradu  procedere,  sed 
quasi  pede  retracto  nostra  iterum  premere  uestigia  nobis  ui- 
demur. 

At  fortasse  aliqnis  dixerit  ex  bac  ipsa  re  intellegi  quam 
bene  Bitschelius  turbatnm apertissime  sententiarum ordinem 
restituerit:  multum  enim  abesse ,  ut  iam  inclinatus  fractusque 
Sit  Nicobuli  animus;  itaque  nnins  uersus  XXVI  transpositione 
sublatam  esse  omnem  difficultatem.  —  Age  uero  uideamus 
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nom  uere  Balutaris  Ritschelias  0  ^^^^  causae  exstiterit  patro- 
nus.  Omitto,  quod  etiam  aegrias  sie  accipitnr  simiUima  gen- 
tentiarnm  in  an.  XXV  et  XXVII  eonformatio :  omitto  illnd  qno- 
qne,  qnod  ipse  n.  XXVI  etiam  in  exita  scaenae,  qno  enm  ret- 
talit  RitseheliuSy  rednndat:  respice  sis  meeum  reconditiores 
ipBornm  enuntiatoram  rationes;  quae  qnidem,  si  a  Planto  ita 
composita  sint,  credendnm  est  non  fortnito  extemone  eontineri 
uinenloy  sed  arte  et  consilio  intimaqae  qnadam  sententiae  ne- 
cessitate  inter  se  nexa  esse  atqne  ita  ex  alio  aliud  aptam,  ut 
nihil  inutile  dictani;  nihil  non  suo  loco  positum  uideatnr. 

Quodsi  nidemns  in  iis^  quae  antecedunt,  plurimum  ualere 
rerum  inopinatarum  cum  multitudinem  tum  celeritatem,  qua 
opprimatur  imprudentis  animus  ipsaque  praeoccupetur  quodam- 
modo  cogitatioy  cum  undiqne  praeter  exspectaüonem  omnia 
in  eum  inuadere  uideantur:  suauissimae  Bacchidis  blanditiae, 
quibus  obtunduntur  ipsius  minae;  amici  uixdum  ad  proelium 
sese  expedientis  turpissimum  transfugium,  quo  percellitur  ani- 
mus; auri  recuperandi  iueundissima  spes,  qua  ad  ceteros  in- 
dulgentiae  suasores  in  ipsius  pectore  adsclscitur  auaritia:  quid? 
cum  bis  Omnibus  paratus  et  iam  paene  captus  sit  eins  animus, 
abhorreat  tamen  quod  pudoris  in  eo  relictum  sit  2)  a  filii  cum 
scorto  accubantis  adspectu:  num  temere  credis  ita  rem  insti* 
tutam  esse,  ut  subito  totus  consternatur  fucata  atque  impuden- 
tissima  meretricis  simplicitate,  cum  de  filio  iam  non  agi  dicat, 
immo  cum  ipso  sene  sese  accubituram  esse?  Ita  ille,  dum  quasi 
ad  propugnacula  se  parat  defendenda,  iam  de  ipso  oppido 
miserrimus  certamen  esse  uidet.  Atqui  banc  uel  Plautinissi- 
mam  uersuum  XXVII  sq.  festiuitatem  nonne  apparet  misere  de- 
trahi  seu  potius  plane  exstingui,  si  praepropere  Philoxenus 
eandem  illam  rem  quasi  praeripiat  u.  XXIV? 

Ergo  Bitschelium  censeo  iniuria  uersum  XXVI  ex  eprum 

1)  Nam  qaalia  sint  et  Hermanni  et  Ussingii  commenta,  quae  attuli 
in  adn.  crit,  anusquisque  facile  ludicabit. 

2)  Praeclare  ad  ultimum  certamen  enixe  oznnis  uires  corripientis  ad- 
fectum  exprimit  concitata  abruptorum  membrorum  cumulatio,  quae  ineet 
in  u.  XXII. 
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qui  praecedunt  consortio  exemisse,  quippe  in  quibus  non  le- 
nius  lateat  offensnm,  quam  qnod  manifestam  in  ocnlos  incnrrit 
in  illo;  nee  ant  transpositione  ant  interpolationis  forte  indaga- 
tione,  si  qaid  snperiore  dispntatione  effecimns,  haic  certe  loco 
patet  eonsulendum  esse,  sed  cnm  retraetatoiis  rem  nobis  esse 
industria:  hunc  uidelicet,  fortiter  qnidem  contrahentem,  quae 
Plautus  composuisset,  uersus  XXIII— XXVI  substituisse  eorum 
loco,  qui  essent  in  germano  exemplari  XXVII — XXXVII.  Qua 
certe  eoniectura  apparet  et  plenissime  nee  non,  ut  nobis  qai> 
dem  uidetur,  praesertim  in  scaena,  quam  passam  esse  retrac- 
tatoris  operam  aliunde  demonstratnm  sit,  lenissime  tolli  omnem 
4e  qua  quaesinimns  difficultatem. 

Hac  uero  opinione  nisi  falsi  snmns:  qnoniam  aliis  prae- 
terea  haec  scaenae  pars  deformata  uidebatur  compositionis  ui- 
tiis  atque  iis  quidem,  quibuscum  coniuneta  esset  molesta  ea- 
mndem  sententiarum  locutionumque  iteratio :  nam  qaibus  istae 
toUantur  offensiones  alia  circnmspiciemus  artificia,  quam  ean- 
dem  illam  et  simplicissimam  et  ef&oacissimam  explicationem, 
quae  posita  est  in  duarnm  recensionum  confosione?  Ergo  re- 
traetatori  tribuentur  praeter  ilios  XXTII — XXVI  uersus 
XXXV  et  XXXVIII,  quoram  qnidem  cum  posteriore  coniunc- 
tissimus  tollendns  simul  nidetur  qui  sequitur  u.  XXXIX. 

§  48.  lam  bis  remotis  satis  apte'conueniunt  inter  se  quae 
reliquae  faetae  sunt  partes,  neque  qnicquam  disputationem 
etiam  requirere  uideo,  nisi  mancum  adhue  uersum  XXVIIJ) 
€uius  quae  sernata  sunt  Nicobulum  ad  Philoxenum  eonuersum 
dicere,  illius  igitur  fuisse,  quae  praecederent,  nunc  amissa, 
intellegitur  e  tertiae  personae  usurpatione  haec  accubet,  Quae 
quidem  possunt  accessisse  ad  buius  sententiae  similitudinem : 
uiden  ut  seit  fastidirel  nimirum  nt  eodem  modo  ac  u.  XXI 
ad  Bacchidem  pergens  dicere  ludibrio  haberet  sna  aliquantulum 


l)  Sicubi  in  ipsia  potigslmum  duaram  recensionum  praue  mixtarum 
commiBSuris  cum  grauiora  oitia  inrepseront  tum  intercidit  aliquid:  hoc 
quidem  ex  ipea  rei  natura  consequens  propositaeque  sententiae  emolu- 
mento  magis  quam  detrimento  esse  duQD. 


Digitized  by 


Google 


174  Gualtharias  Brachmaon 

perdnaciorem  illins  nirtutem.  His  ita  reconcinnatis  non  metuo 
ne  sapra  quam  credibile  sit  subitariam  fieri  iadices  nolimtatis 
connerBionem  y  Biqnidem  et  informes  animo  adsurgentes  pede- 
temptim,  quos  ostendere  paulo  ante  conatns  snm  persaasionia 
quasi  gradus,  et  in  ipso  legendo  adsnmpseriS;  nt  par  est,  to- 
tam  quae  praecedit  sermonum  partem. 

Itaqae  iam  summam  eornm,  quae  superioribus  effecisse 
nobis  uidemur,  supplementi  instar  exempli  supra  ex- 
pressi  ante  oeulos  ponamus. 

YII.  NIC:  Ni  abeis,  quamqaam  ta*s  b^Ua,  malam  tibi  magnom  dabo 
iam.    BAG:  Fdtiar: 
Non  m^tao,  ne  quid  mihi  doleat,  quod  f^rias.    PHIL:  Yt  blan- 

diloqaast: 
£i,  mihi  metuo.    SOR:  Hie  magis  trdnquillust.  (BAC:  Iam  ego 
illum  a^que  placidum  re'ddam.) 
X.  I  hac  m^cum  intro  atque  ibi,  sf  quid  uis,  iiliüm  concastigäto. 


XX.  BAC:  Quid  tändem,  Bi  dimldium  auri  reddltur:  in'  hac  mecum 

intit? 
Atque  üt  eis  delicta  fgnoscas  (poiM  änimum  inducere?)  PHIL: 

Fäciet 
NIC:  Minum6,  nolo,  nilmöror,  sine  Bic:  malo  lUos  uldsd  4mbo. 
XXVn.  (PffIL:  Viden  üt  seit  fastidire?   NIC:)  Egon  quom  haec  cum 

iUö^  accubet,  insp^ctem? 
BAC:  Immo  ^quidem  pol  tecum  äccnmbam,  te  am&bo  et  te  am- 

plexAbor. 
NIC :  Caput  priirit.  perii.  ulx  negito.    e.  q.  b. 


XXXIV.  Tuost:  fmde  illum  Bum^re  censes,  nisi  quöd  tute  illi  d^deris? 
XXXVI.  NIC:  Yt  t^rebrat:  satin*  offirmatnm  quod  mihi  erat,  Id  me  exörat? 
Tua  Bum  opera  et  propter  te  fnprobior.   BAC :  Ne  t\A  quam  mea 
mau^llem. 
XL.  Yesp^rhicest:  sequi/d  {hac),  NIC:  Dücite  nos,  quo  lübet,  tam- 
qnam  quidem  addictos. 
SOR :  Lepide  hf  sunt  capti,  ffliis  qui  fec^re  insidias.  {BAC:)  Ite. 

Bestat  ut  quaeramus  quomodo  inter  se  eonectendae  sint 
disieetae  quas  expulimus  alterius  recensionis  reliquiae. 
Quae  quidem  res  incertissima  est.    Neque  enim  quantum  ex 
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Plautinis  in  suum  usnm  connerterit  retractator  satis  certa  coniec- 
tura  adsequi  possamns,  neque  scimns  nnm  omnia,  quae  ille 
nouassety  aut  omnino  recepta  sint  in  grammaticoram  exempla- 
ria  aut  nobis  seruata.  Tarnen  impetrare  a  me  non  potui  ne 
iis,  qaae  in  potestate  essent,  ita  uterer,  nt  intellegeretar  qaae- 
nam  ftiisse  possent  sententiarnm  uices. 

Teneamus  igitar  cnm  in  exordio  huius  scaenae  tum  in 
ipsa  extrema  parte  satis  niolenter  nideri  retractatorem  quasi 
amputando  in  angustum  coegisse  sermones.  Quodsi  causa  non 
est  cur  negemus  priores  XX  uersus  intactos  retractatorem  re- 
liquisse:  quae  restant  haud  mirer  si  ad  hanc  fere  speciem 
composita  fnerint: 

XX.  BAG:  Qnid  tdndem,  si  dimidiam  auii  reddftur:  in*  hac  mecum 

intfo? 
XXXY.  Hanc  u^niam  Ulis  sine  te  <^zorem.    (NIC:)  Qaod  s^mel  dixi,  hau 

mut&bo. 
XXm.  PHIL:  Etiäm  tu,  homo  nihili,  quöd  di  dant  boni  cäae  culpa 

tua  amissis. 
Dimfdium  auri  datur:  äccipias  pot^sque  et  scortnm  accümbas. 
XXY.  NIC:  Egon,  übi  filius  corrdmpatur  meus,  ibi  potem?    PHIL: 

Potdndumst. 
NIC:  Ageiam,  ütut  est,  etsist  d^decori,  patiAr,  facere  inducam 
änimum. 
XXXYIII.  Satin*  ego  istuc  habeo  ofilrmatum?  BAC:  It  di^s,  ite  intro  ac- 

cdbitum : 
Filii  uos  expect&nt  intus.    NIC:  Quam  quidem  actntum  emo- 
riimur. 
XLI.  SOR:  Lepide  hl  sunt  capti,  fOiis  qui  fec^re  insidias.  (BAC:)  Ite.*) 

Cuius  exempli  si  non  dissimile  erat  retractatoris  opus,  ad  com- 
pendium  conlata  scaena  seruatae  tarnen  erant  omnes  res  in 
pleniore  exemplari  adumbratae:  uelut  uersu  XXXIX  respexerit 
ad  ea^  quae  in  altera  recensione  dicta  erant  uu.  XXXIII  sq. 
Geterum,  ne  quid  erres,  de  u.  XXXVIU  moneo  ita  rem 
intellegendam  esse,  ut  senex,  postquam  satis  breni  persuasione 


1)  In  hoc  igitur  exemplo  uu.  XX  et  XLI  utriusque  recensionia  com- 
munes  sunt. 
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se  indnci  passns  sit  ad  faciendnm  illud,  qaod  snaderet  mnlier- 
cnla:  cum  iam  ad  rationem  cogitationemqne  Be  renoeet:  ad- 
mirattts  rei  suo  ipsins  adsensu  comprobatae  incredibilem  tor- 
pitndinem  cum  dnbitatione  qnadam  suonunqne  sensaum  quasi 
diffidentia  quaerat :  Hocine  umim  est  tarn  turpüer  me  captum 
essef  Nonne  satis  offirmatum  mihi  erat  aspemari  mere- 
tricias  inlecebras?  Num  perinde  adfectum  nunc  etiam  gero  ani- 
mumf  Quos  tarnen  scrupnlos  facile  statim  intercipit  persaastri- 
eis  scitnle  erudita  impudentia. 

§  49.  Non  pari  modo  uariis  et  intricatis  qaaestiancalis 
impedita  est  de  media  hac  scaena  qnaestio.  Qnaeetlibro- 
rnm  auctoritate  sanam  praebet,  ut  summatim  dicam,  seilten- 
tiam  satis  apte  eam  qoid^m  eonuenientem  cum  üs  quas  re- 
stituere  conati  snmus  Plautinae  scaenae  partibus,  neqae  impro- 
babiiiter  uidetur  Hermanni  Ritscheliiqne  beneficio  expoUta  esse. 
Nisi  quod  boc  illL  nuUo  modo  mibi  probauerunt,  excidisse  ali- 
quid in  nersibus  1158 sq.:  faciiius  interpolatoris  impudentia 
in  sequentibas  accessisse  nonnuUa  crediderim.  Quocirca  resectis 
quae  redundare  uidentur  ad  hoc  potius  exemplum  probauerim 
uersum  1159  cum  1161  conglutinatum :  0 

1)  Alioquin  hypermetrum  cum  clausula  aut  hoc  modo  discribere  Ucuit: 

PHIL:  Tactüs  sum  uehementör  uisco:  cor  sümulo  foditur.    NIC:  Tibi 

edepol  115S 

Multo  a^quius  coxendicem. 
Sed  quid  istuc  est?  etsi  6go  iam  ipsti;  quid  sit  prope  scire  putö  me,     1160 
Verum  aüdire  etiam  ex  t6  studeo.  PHIL:  Viden  Mnc?  NIC:  Video.  i>HIL: 

Haud  malast  mtiUer, 

aut,  ut  integram  in  prioribus  uersibus  tueremur  librorum  memoriam,  con- 
latis  quidem,  quae  disputat  Hermannus  £lem.  doctr.  metr.  p.  172  sqq.  de 
iambicis  octonariis,  qui  elisione  facta  oltimam  syllabam  in  sequentem  uer- 
sum conicerent,  sie: 
PHIL:  Tactüs  sum  uehement^r  uisco:  cor  stimulo  foditur.  NIC:  Pol  tibi 

multo 
Aequius  est  coxendicem. 

Ceterum  cf.  Studemundum  de  cantic.  PI.  p.  5,  Spengelium  T.  M.  Plaut,  p.  134. 
In  n.  1160  ego  iam  ipsus  scr.  Ritsch.,  Fleck,  iam  ego  ipsus  Mueüerus 
Pros.  PL  p.  360.  ipse  ego  iam  Herrn,  iean  ego  ipse  cum  Ubr.  Üss. 
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PHIL :  TactüB  «am  nefaement^r  nisco :  cor  stimolo  foditar.  NIC :  Edq^l  1 1 58 
Tibi  mülto  aequius  cox^ndicem.  PHIL:  yidenb4nc?  NIC:  Video.  PHIL: 

Haud  malast  mülier.        1159/1161 

Quodsi  additicia  simt  ista,  certo  de  retractatione  scaenica  nemo 
in  bis  BOBpicionem  monebit. 

Attamen  dabito  nnm  etiam  haec  media  pars  histrionttm 
efiFugerit  effrenatam  noaandi  libidinem.  An  consolto  pntemus 
ita  Plantina  immntasse  retractatorem;  nt,  qnae  ipse  snbstitnis- 
set,  alÜB  locis  repngnantibns  pertnrbarent  sp^etatomm  animos? 
Atqne  non  potnit  non  offendere,  qnod  Soror,  qnam  nn.  1133 
— 1139  retractator  fecerat  anersantem  consilium  a  Bacchide 
propositnm,  u.  1152  sq.  idem  eadem  non  soinm  non  granate 
accipit,  sed  etiam  promptam  et  paratum  ad  efificiendum  illnd 
prae  se  fert  animum.  Aegre  non  ferremus,  si  cognita  re,  quam 
esset  opportnna^  innadentibns  adeo  nitro  senibus,  quamois  an- 
tea  oblocnta  esset,  iam  tacens  ipsa  una  com  Bacchide  ad  in- 
liciendos  illos  se  compararet:  at;  si  modo  iternm  in  rem  illam 
inciderat  meretricnm  sermo,  neqne  silentio  praetermittere  poeta 
debebat  priorem  illam  dissensionem  et  prospicere,  nt,  qua  re 
commota  Soror  consilium  mutasset,  cognoscerent  spectatores. 

Cui  quidem  rei  quomodo  satisfecerit  retractator  complu- 
res  cogitatione  fingi  {)ossunt  rationes.  Atque  nt  aperiam  pan- 
eis  quid  sentiam:  etiamsi  omnia  in  hoc  genere  perobscurae 
ac  ualde  dnbiae  sunt  quaestionis,  tamen,  qnandoqnidem  histrio 
ille  comoediarnm  confectpr  praecipue  elaborasse  uidetur,  ut 
qnantum  effici  posset  brenissime  ad  finem  fabulam  perduceret:^ 
qnoniam  condicionem  illam  a  Bacchide  latam,  quam  Plautns 
posteriori  soromm  consilio  omnem  reserüauit,  ipse  sponte  in 
exordinm  scaenae  contulit:  cum  accedat  huC;  qnod  compilasse 
ipsum  hanc  mediam  in  qua  nersatur  nostra  disputatio  partem 
documento  est  tertiae  hnius  scaenae  pericopes  uersus  XXXV  ^): 

1)  In  exitu  potisaimum  nonnullas  fabulas  obseniatttm  est  decortatas 
€886:  cuiuB  quidem  rei  in  .caoBa  fuisse  quae  fieri  solitae  essent  specta- 
torum  praepropere  ex  theatro  ambulantium  concursiones,  de  Epidico  disse- 
jreng  band  inepte  coniecit  Leop.  Reinbardtus  Neu.  ann.  1 1 1 1  (a.  1 875)  p.  198. 

2)  Yersui  1153,  ad , quem  hie  respicit,  molestam  banc  similitudinem 

Leipxigar  Studien.  UI.  12 
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mihi  qnidem  ueri  band  dis&imile  aidetnr  simplicissima  loDge 
omniam  ratione  uBnm  interemisse  illam  aat  totam  illam 
mediam  scaenae  partem  aat  sororum  certe  illad  secretam 
coxdoqaiam. 

Neqae  uideo  cur  non  sit  credibile  ita  eam  praecipitasse  rei 
exitum,  at  post  au.  1133—1139  inteiiectis  tantam  1142— 11 4S 
statim  coDseqai  iuberet  uersom  1170,  qui  nostri  exemplaris 
est  qaintas.  Qaod  si  fecerit,  nt  ad  calculos  aocatis  ratiombas 
snpra  propositis  nomeros  uersnam  Computern ,  quam  scf^nam 
Plaatos  LXX  aersnom  amplitudine  inculenter  excellere  nolois- 
set,  eam  ad  XXXVIII  uersnom  angnstias  ille  reaocaaerit,  ita 
tarnen,  ut  in  tenui  ilia  epitoma,  si  minus  ornata,  at  scita  omnia 
et  perspicua  essent. 

§  50.  His,  quae  dispntatione  absoloimas,  propositae  sane 
quaestioni  nondum  ita  satisfactum  est,  nt  eoram,  quae  hue 
pertineant,  iam  nihil  restet  intactum.  Immo  additamentum 
ab  histrione  quodam  adsutnm  inrepsisse  sospicor  in  eam  scae- 
nam,  quae  est  ex  uulgata  numerandi  ratione  secundi  actus 
secunda;  dittographiam  a  duarum  recensionnm  mixtora 
repetendam  latere  in  difficillimo  Ghrysali  cantico  IV  4;  ditto- 
graphiae  reliquias  in  scaenae  1113,  in  quam  supra  in- 
quisiuimuSy  parte  superiore;  longe  grauissimas  autem  e 
retractatione  turbas  passam  esse  prJAiam  ex  sernatis 
huius  fabulae  scaenam,  illius,  quam  modo  pertractauimus,  si- 
millimam:  in  qua  cum  praeter  glossemata  manifestae  appa- 
reant  dittographiae,  tamen,  quam  late  patuerit  retractatoris 
opera,  cum  permagnae  difficiUimaeque  est  quaestionis  tum  cum 
perscrutando  latiore  illo  retractationis  genere  coniunctissimae. 

inutando  detrazerunt  editores  tres:  quamquam  nihil  lenius  erat  quam  ex- 
puncta  una  syllaba  iaceas  in  iace  conuerso  hunc  efficere  septenarium: 

BAG:  Facito  üt  facias.  SOR:  Tace.  tu  tuom  facito:  ego,  quöd  dixi  haud 

mat&bo; 
id  quod  fecit  Mudlerus  Addend.  p.  55,  cf.  Pros.  Fl.  p.  417.    Mutationem 
defugientes  octonarium  retinuerunt  Bergkius  Fhilol.  t.  XYII  p.  53,  Stude- 
mundus  de  cantic.  Fl.  p.  53,  Ussingius. 
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Atqne  nti  uniaersns  hie  locas,  in  quo  operam  stadiumqne 
Gonsnmpsimas,  natam  ex  ipsa  rei  indole  id  habet  dobitationis, 
ut,  qai  religiöse  exerceat  artem  criticam,  ei  perpensis  ab  omni 
parte  probabiiitatis  numeris  ambigaa  tarnen  non  panca  in  me- 
dio  relinqnenda  sint:  ita  haud  mirandam,  si  qaae  sunt  exem- 
pla  prae  ceteris  ita  oomparata,  ut  ad  certom  qaendam  finem 
firmis  argumentis  qaaestio  perduci  neqaeat. 

Itaque  cum  metnentes  ne  incertomm  admixtione  iis  qao- 
que  fidem  abrogaremns ,  qnae,  si  minus  demonstratione  abso- 
luta, at  certe  ratione  aliqnatenns  stabilita  niderentar:  tum  id 
neriti,  ne  immodestins  cresceret  baius  dissertationis  ambitas, 
quae  reliqna  essent  nunc  qoidem  in  schedis  retinentes  iam 
finem  facere  disputandi  satios  daximus. 


EXCURSUS  !• 

ad  §§24.  2.5.' 

Bacch.  u.  953  sqq. :  Uio  tria  fniaae  audiui  fäta,  qaae  exitiö  forent: 

Sfgnam  ex  arce  si  perisset:  älterum  autemst  Trdili  mon: 
T^rtiam,  quom  pdrtae  Fhrygiae  limeii  superum  scinderetur. 


Gogitandam  est  deüsfatis,  qaaeHeleni  indieio  Qraeci 
compererant:  id  qnod  probant  Gononis  Narrat.  XXXIV 
(Mythograph.  gr.  ed.  Westermann,  p.  138)  htLeci^Üg  ^era  re- 

kevztjv  ^ke^dvÖQOv  rov    üagiSog xora   avfißovXag 

KakxavTog  ol  TtoXioq^ovvreg  Tgolav  ^'ElXTjveg  I6x(p  rov^EXevov 

avXXaiaßavovai'  xal anoxakvTCTet  avroZg  ^'Ekevog,  log 

^vklvip  ^7t7cqt  TteniQtDf^ivov  iatlv  ''IXiov  aXüvai,  xai  ro  reXev- 
raioVf  iTteiöav  ^4xaiol  Xaßioai  ro  diOTterhg  ^i-STjvag  nakXadiov, 
7coXh.ov  ovtcov  TO  OfiixQOTcerov.  ariklovrai  ovv  htl  t^  xkoTti} 
rov  IlalXadlov  JiojÄrjdrjg  xai  ^Odvaaevg  .  .  jt .  ,  Adde  So* 
phocl.  Philoet.  u.  603—614.  1337—1342  et  et  PreUerum  in 
Mytholog,  gr.  p.  443  Qol.  IL    Nam  qoaenam  fuerint  et  qnot 

12* 
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fata  illa  qnoqae  se  exeeperint  ordine,  de  his  omnibiis  mnlta 
et  dinereisflima  apud  ueteres  drcnmferebaatiir;  qaod  oognos- 
cere  licet  e  Seraii  oommeiitariisi  qai  ad  Yeigil.  Aen.  II 13  sq. 

Fracti  bello  fatüque  reptiM  Duetores  Danaum  toi  tarn 

labeniibvs   annu  Jbular  montis   equum haee  adnotat: 

Oraculü.  Secundum  Plauium  tribus:  vüa  seiUeei  TroiU,  PaUa- 
du  conservatione,  integro  sepulcro  Laomedantüf  quod  m  Scaea 
parta  ßtä:  ut  m  Baechidibus  lecium  est  Secundum  aUas  uero 
fluribus:  ut  de  Aeaci  gente  aliguis  nUeresset,  unde  Pyrrku9 
admodum  puer  euocatus  ad  bellum  est;  ut  Rhesi  equi  tolleren- 
tur  [a  Graecis];  ut  Herculis  inieressent  sagütae,  quas  misii 
Fhüoctetes  [quibus  Paris  peremptus  est],  cum  ipse  non  potms- 
set  qfferre  morte  praeuentus,^)  Qaod  uero  tertio  looo  Sernina 
adfert  fatam  .recedens  aliqaantam  a  Plaati  nerbis  explicatio- 
nem  habet  ex  aliis  dnobns  Seraii  locis:  ad  Aeneid.  11  241: 
Nouimus  (integro)  sepulcro  Laomedontis,  quod  super  portamt 
Scaeam  ßierai,^)  tuta  ßiisse  fata  Troiana  et  ad  Aen.  II  612: 
Fatum  ßät  ad  exäium  Troiae  per  hos  (seil.  Scaeas)  portas 
equum  introduci. 

Eam  aatem  haias  rei  memoriam,  qaam  Plaatas  hoc  loco 
amplexaB  est,  probabile  est  Naeaii  Equo  Troiano  Bo- 
manis  ianotaisse,  ad  qaam  tragoediam  hanc  scaeiiam  rettale- 
nrnt  Welckeras  d^  tragoedOs  graecis  p.  523,  Ladewigias  Ana- 
lecta  scaenica  (progr.  gymn.  Noaae  Strelitiae  a.  1848)  pag.  11, 
0.  Bibbeckias  de  tragoedia  romana  pag.  48.  Qaoram  sententia, 
si  non  poterat  argamentis  refelli,  at  certe  non  silentio  prae- 
tereonda  erat  Eiesslingio,  qai  Analeci.  Plaut,  p.  14  sqq.  ex 
ipsa  Menandrea  fabala  omnia  illa  floxisse  aatamat  Menan- 
dram  enim  graecam  qnandam  tragoediam  tetigisse,  caios  ar- 
gamentam  accessisset  ad  ^Illov  lU^aetog  similitadinem.  Ex 
hac  tragoedia  haasta  ftiisse  qaaecanqae  ad  res  Uiacas  speo- 
tantia  in  hac  scaena  legerentar.  Praeter  exemplaris  fldem 
Plaatam  nihil  adiedsse  nisi  aersns  941—944  et  976—978. 


1 )  Beddidi  Seruii  aerba  ex  H.  A.  Llonii  editione  Gottingae  emissa  a.  1 826. 

2)  De  hac  re  aide  EiessHng^am  AnaL  Plaut,  p.  16. 
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Foisse  aatem  graecam  illam  tragoediam  eandem,  quam  Ennius 
uertisset  barbare  ^  cum  Andromacham  Aeehmalotida  scriberet: 
qaod  qaidem  intellegi  e  u.  933  ^  quem  simillimam  esse  EDnii 
aeisus  81  Bibb.  dadam  obsematnm  sit. 

At  quanito  sit  probabilias  qoae  ex  rebus  mythologieis  in 
fabalis  suis  commemorarent  e  tragoediis  iatinis  ante  aetis 
snmpta  ipsos  admiscuisse  Plantom  eeterosque  comicos  anti* 
qniores,  pemorit,  qnicnnqne  considerauerit  eas  rationes,  qoas 
Ladewigias  in  Dium,  antiq.  stud.  a.  1841  pag.  1091  et  1094 
breniter  perstrinxit,  praeclare  deinde  exposnit  in  Analectü  scae- 
nicü  p.  11  sqq.O  Neqne  enim  eredendum  Planti  aetate  mal- 
tos fuisse  ex  spectatoribns,  qni  res  illas  apnd  Graecos  tritis- 
simas  satis  tenerent,  nt  qnod  significatnm  aellet  poeta  in- 
tellegere possent,  nisi  qnae  aut  e  liaii  Andronici  nersione 
OdySseae  ant  e  tragoedüs  Bomae  aetis  eognonissent  Gonsen- 
tanenm  igitur  erat  ad  haee  ipsa  reenrrere  hommqne  repetere 
memoriam.  Cetemm  haec  tota  qnaestio,  qnamnis  ingeniöse 
Ladewigias  prima  posuerit  fandamenta^  tarnen  tam  demam 
absoluta  erit/  si  qais  congestis  quaecamque  in  comoedös  lo- 
manis  ad  mythologiam  graecam  pertinent  doeere  conatas  erit 
ex  qno  qaidqae  fönte  haastnm  qaoae  referendnm  aideatar. 
Qoa  in  re  non  neglegendam  est^  qnod  mnlto  pareios  Terentins 
istis  rebos  usus  est  qaam  Piautas;  notnm  aatem  est  propias 
illam  sese  applieasse  ad  exemplaria  graeca.  Omnino  arte 
com  hac  quaestione  cohaeret  altera  haec,  qnantam  credibile 
sit  praeter  graecaram  fabalaram  aactoritatem  propria  ingenii 
oirtate elaborasse  conueos  Romanos;  qnae  qaidem  procal  abest 
nt  iam  ad  finem  perdncta  sit 

Atque  in  hac  Bacchidam  scaena  etiamsi  plarima  a  Naeaii 
Equo  Troiano  repetenda  esse  consentiant  Welckeras,  Lade- 
wigias, Bibbeckias,  recte  tamen  hie  (de  trag.  rom.  pag.  48) 
singnlis  qoibasdam  locationibns  posse  alt  alias  qaoqae  tragoe- 
dias  earptas  esse,  aelat  Ennii  Andromacham;  qnamqaam  etiam 
aersa  933,  quem  ante  Eiesslinginm  Ladewigias  (AnaL  scaen. 


1)  Ceterom  cf.  enndem  in  Noa.  aim.  t.  99  (a.  1869)  p.  473—477. 
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pag.  14)  illttc  rettuleratO»  optime  oogitari  poasead  orationem 
quandam  Cassaadrae  in  Naeniana  illafabnla  poetam  respexisae, 
id  qnod  suadere  mdeatnr  simillimiis  Tryphiodori  locus  il  395  sqq. 
Ab  Ennio  praeterea  repetendam  esse  Tcrwxelag  illam  comme* 
morationem,  quam  retractatoribns  nos  tribnimns,  LadewigioB 
coniecii  Neqne  obstare  quicqaam  quominos  Hecubae  iUam 
orationem,  qnae  est  in  Euripidea  fabnla  a  n.  229  ad  295,  pau- 
lum  fortasse  immutatam  in  snam  Hecubam  transtnlisse  creda- 
mns  Enninm  Ribbeckins  doeet  de  trag.  rom.  p.  143. 

Ceteram,  nt  adTroianailla  fatareuertar:  qnod  qnaenul- 
gabatnr  de  Troili  morte  fama,  ab  ea  hnins  rei  memoria,  qnae 
hoc  Plantino  loco  significatnr,  aliqnantum  dinersa,  in  eam 
partem  nalet,  nt  belli  initio  Troilns  ab  Achille  interfectus  sit: 
uarias  fabnlae  illins  conformationes  docte  exposnit  Kiesslin- 
gios  1. 1.  p.  16 sq.;  nisi  qnod  qnae  ad  graecam  illam  tragoediam, 
quam  a  Menandro  uellicatam  ab  Ennioque  uersam  fingit,  ille 
rettulit,  nerius  ea  aut  ad  Naeuii  Equom  Traianum  aut  ad  aliam 
quandam  tragoediam  latinam  referemns. 

Addenda  pauca  sunt  de  tertio  fato.  Proditam  enim  esse 
a  nonnnllis  cum  in  modum  de  equo  ligneo  famam,  ut  per 
dirutam  ipsam  portam  inuectus  fiugeretur,  intellegitur  e  Ver- 
gil.  Aen.  II  242  sq.:  .....  Quater  ipso  in  limine  portae  Sub- 
stitit  Qtque  vtero  sonitum  quater  arma  dedere^)  conlatis  cum 
u.  234;  quibus  adde  Trjphiod.  u.  336  sqq.,  Palaephatum  de 
incred.  c.  XVII  (Mythogr.  gr.  pag.  283  Westerm.);  idemque 
indicare  uidetur  hnins  rei  imago  in  infima  parte  Taöulae 
Iliacae  seruata,  aperte  ante  oculos  ponit  sarcophagns  qnidam 
repraesentatus  in  Marm,  Oxon.  I  tab.  54  num.  147  etapud 
Henricum  Heydemannum  Iliupergis  auf  einer  Trinksckale  des 
Brygos  (Berol.  a.  1866)  tab.  IL  fig.  3,  cf.  ibid.  pag.  32.  Veri- 
simile  igitur  est  hanc  ipsam  fabnlae  formam  Naeuium  am- 
plexum  esse.  Nam  e  ceteris  certi  nihil  adseqni  licet,  cum  aut 
illa  res  prorsus  omissa  sit  uelnt  apud  Homerum  (Odyss.  ^  n.  500 


1)  Gf.  Seroiam  in  Aen.  11241. 

2)  Cf.  Seruianam  huios  loci  interpretationem. 
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—515)  Hyginnmqne,  aut  non  cognoscatar  quo  loco  quane  ex 
parte  aditus  ad  arcem  raina  apertos  sit:  cf.  Qointiim  Smyrn. 
XII  u.  440  8q.  et  Proclnm  ^Iliadog  fiix^äg  et  'iXlov  lUqueta^ 
excerptorem. 


EXCÜRSÜS  II. 

ad  §  31. 

Baooh.  u.  ttt  sq.:  Namque  ita  me  di  ament,  lit  Lyourgui  mihi  quidem 
Yid^tur  poBse  hie  äd  nequitiam  adddcier.  ' 


Qoisnam  esset  Lycurgns  ille  narie  a  nu.  dd.  discepta- 
tum  est  Atqne  antiquiores  eommentatores,  Qelnt  Tanbman- 
naSy  Lacedaemoniorum  legislatorem  signifieatom  esse 
putabant.  Eandem  sententiam  Schneidewinns  Mas.  Rhen.  t.  II 
p.  415  sqq.  oonfirmari  censebat  Ammiani  Marcellini  hoc  loco 
(XXX  39):  Lycurgos  inuenisse  se  praedicabat  et  Cassios  colu- 
mina  ivstitiae  pri^cae. 

Meiems  antem,  qoi  peenliari  dissertationcnla  de  Lycurgo 
in  Plauti  Bacchidäms  indici  Halensi  a.  1852/53  praemissa  hanc 
qnaestionem  tractanit^  Marcellini  loco  et  illo  et  hoc  (XXII  9): 
Verum  ille  iudidbus  Cassiis  tristior  et  Lycurgis  doctissime  com- 
probanit  Atti cum  signifieatom  esse  oratorem,  cniastristis- 
sima  in  accusando  seneritas  band  secus  quam  L.  Gassii  Lon- 
gini in  prouerbii  consuetndinem  nenisset.  lam  nero  ad  Plan- 
tinum  iilnm  Lycnrgam  connersns  ad  hanc  rem  plnrirnnm  illud 
nalere  indicat,  quod  non  tradator  Lycurgnm  Spartiatam  nimia 
fuisse  dnritia;  praeterea  Lydnm  paedagogam  Attico  poero  do- 
mestica  potins  proponere  debnisse  exempla.  Contra  oratorem 
illom  Atticum  constare  ab  uicta  cnltnqae  dnrissimnm  ftiisse. 
Neqne  e  tempomm  rationibns  qnicqnam  oriri  difficnltatis:  Ly- 
cargnm  oratorem  pröbabile  esse  pancis  annis  ante  obiisse,  quam 
Menander  coepisset  fabnlas  docere. 
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Haec  omnia  ille  hattd  improbabiliter  ezponit;  nee  eqoidem 
dubitaaerim^  si  qnidem  in  Menandrea  fabnla  eodem  modo  ae 
in  Plauti  iliis  nersibns  Lyenrgi  nomen  osarpatam  faerit,  quin 
Menander  oratorem  illnm  Atticum  significatum  nolaerit  Com- 
probasse  antem  bis  Meiems  sibi  nidetar  apud  Plantam  enn- 
dem  illnm  Lycnrgnm  inteilegendnm  esse.O  Pergit  enim  hone 
in  modnm: 

"Lyeurgi  memoriam  apnd  Menandmm  repertam  qnemnam 
in  modom  Plantns  eiusque  aequales  intellexerint,  nt  inntile  ad 
quaerendum^  ita  diffieile  est  ad  diiudicandnm ;  de  sno  aotem 
Spartani  Lycnrgi  memoriam  eo  minns  credibile  est  Plantom 
adiecisse,  quo  proclinins  erat  aptnm  Bomanum  quam  non 
aptnm  Graecum  nomen  interponere.  Accedit,  quo  res  -oon- 
fieitur  paene,  quod  palliata  Romanorum  comoedia  plane  atti- 
cissabat/ 

lUud  igitur,  in  quo  totius  quaestionis  summa  posita  est, 
inutüe  ad  quaerendum  esse  arbitratus  explorare  Heierus  super- 
sedit.  An  dubitas  num  necesse  sit,  quaecunque  legantur  in 
fabula  a  bono  poeta  composita,  ea  et  intellexerit  ipse  anctor 
et  intellegere  potuerint  spectatores?  Quod  nisi  utrumque  con- 
tigerat:  cedo,  utrum  Plautum  tibi  fingis  tanta  fnisse  ingenii 
imbecillitate,  ut,  quaecunque  inuenisset  in  graeco  exemplari, 
nil  curans,  quid  quaeque  res  haberet  significationis  aut  potesta- 
tis,  temere  latinis  perscriberet  uerbis,  an  tanta  patientia  spec- 
tatores, uty  quorum  sensnm  nuUo  modo  adsequi  possent,  ea 
in  scaena  recitata  admirati  tarnen  conlaudarent  clarumque  fa- 
bulae  plausum  darent?  Ac  ne  difficüü  quidem  ad  dUudican- 
dum  est  quaestio  illa.  Pro  certo  enim  adfirmare  licet  breuis 
ista  oratoris  cuinsdam  Attici  significatio  quid  sibi  uellet  £o- 
mae  nuUo  modo  intellegi  potuisse.  Cuius  quod  fuisset  Inge- 
nium quine  piores  si  qninque  decemuei  annis  postquam  mor- 
tuus  erat  Athenienses  memoria  tenebant:  quid  istuc  ad  eos, 
qui  Bomae  centum  et  triginta  fere  annis  post  fabuias  aut  scri- 
bebant  aut  spectabant? 

1)  Hanc  sententiam  sine  nlla  qaidem  argumentorum  confirmatione 
propoBuerat  Nisseniis,  de  Lycnrgi  oratoris  aita  p.  27.  - 
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Ergo  abioienda  est  illa  opinio;  nee  tarnen  ita  abicienda, 
ut  fecit  Ussingins:  qui,  qaasi  cnncta  dispatatione  nihil  effe- 
eiflset  Meierns,  aeqno  animo  priorem  illam  rnrsus  amplexns 
est  de  Lycorgo  Spartiata  explicationem.  Circamspidenda  est 
nerior  ratio. 

Qaodsi  apad  ipsum  Plantam  in  Gaptinis  n.  562  Fl.  Ly- 
curgum  innenimns  insaniae  exemplum  commemoratam,  abi  qui- 
dem  quin  significatos  sit  Thri^cias  ille  Lyenrgus  Edono- 
rnm  rex  Liberi  eontemptor  dubitari  nnllo  modo  potest:  quid? 
Bacchidnm  hoc  loco  nnm  aptins  continentiae  exemplom  dis- 
cipnlo  proponentem  Plautos  fingere  paedagogam  poterat,  qoam 
enndem  Lyeargom  Edonnm?  Neque  si  qoaeritur,  nnde  Plautos 
atqne  ii,  qni  spectatores  essent,  remm  illarom  memoriam  haa- 
serint,  quicquam  laboramns.  Naenios  enim  totam  de  Lycnrgo 
illo  fkmam  persecutus  erat  ea  tragoedia,  quae  ab  ipso  nomen 
accepit;^  cnins  recentissima  in  mentibüs  haerere  debebat  me- 
moria, cnm  Plaatns  eglt  Bacchides  snam.  Ad  quam  qoidem 
tragoediam  pridem  Ladewigios  Analeci  scaen.  p.  12  et  14 
nerissime  rettolerat  et  Captinomm  illum  locum  et  illnstrem 
insaniae  simulationem  ad  tragici  generis  ridicolam  qnandam 
similitndinem  adsurgentem,  quae  est  in  Menaechmis  u.  836  sqq. 

1)  De  qua  uide  Ribbeckiom  de  tragoed.  Rom.  p.  55—61. 
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Homerische  Miseellen, 

Von 

Georg  GurtiuB. 


1)  iaaai. 

Eine  auffallende  Unbeständigkeit  der  Quantität  zeigt  bei 
Homer  die  3  PL  Xaaai.  An  11  Stellen,  die  ich,  da  man  sie 
nirgends  übersichtlich  zusammengestellt  findet,  ausschreibe,  ist 
die  erste  Sylbe  lang: 

1)  /  36      l'aaa'  !d^eliav  tjfihv  vioi  fjdk  yiQovreg 

2)  'F  312  TtXelova  Xaaoiv  oid-ev  avrov  fÄr)Tlaaa&ai 

3)  ß  283    ovdi  xi  iaaaiv  'S'ivaxov  xcrl  x^^a  fjiilaivav 

4)  d'  559   aXX*  avTal  Xaaai  vorjfzccra  xal  q>qivag  avÖQwv 

5)  &  560  xal  TtavTuyv  iaaav  nokiag  xal  Ttlovag  aygovg 

6)  l  122    etg  o  xe  Tovg  aq>lx7jai  ot  ovx  ioaai  d-alaaaar 

7)  A  124    oid^  aga  toi  Xaaai  viag  (poivimona^ovg 

'   8)  ?89      oide  di  tot  Xaaai,  d-Bov  ii  tiv*  hikvov  avd'^v 

(Barnes  Bekker:  oYde  dk  xal  ri  laaaij  Nanck 
o'ide  8i  Tol  ti  laaai) 
9)  1//  269  eig  o  xe  tovg  atplinjfxac,  ot  ovk  iaaai  d-aXaaaav 

10)  1/;  271    ov8^  aqa  tol  y    iaaai  viag  (potvvMiTcaqjjovg 

11)  CO  188   ov  yccQ  nw  Xaaat  tplXot  xara  dcifiad-^  hcaarov 
an  7  Stellen  kurz,  nämlich 

Z  151  fipLeciQrjv  yeveriv,  TtoXXol  8i  fivv  aVil^f^  Haaaiv 
2  420  xal  a^ivog,  a^avdrcov  dh  S'swy  ano  %^a  iaaaiv 
Y21A  ri^eriqjiv  yBv&qv^  TtoXXol  di  fxiv  avdgeg  laaai 
ß2\\   7]dri  yccQ  ra  XaaOi  d'eol  xori  TtavTBg  jixaiol 
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d  379  akla  av  niQ  iaoi  elfti,  ^€ol  di  n  navra  Xcaaiv 

j  468  -"  d  379 

V  239  ovTU}  vwvvfiog  kaxiv  Xaaai  di  fniv  /aaka  noXJüoL 
Das  Prilteritiim  i'aay  hat  immer,  d.  h.  viermal,  kurzes  i: 

2  405  aXXa  Qirig  t€  aal  EvQvvofxrj  loav  ai  fie  oiiaaav 

d  772  tag  aqa  tig  eiTceoKe,  ra  %^  ovn  %aav  wg  kxixvnixo 

y  170,  1/;  152  in  demselben  Verse. 

Die  nachhomerische  GrAcität  kennt  nur  die  Kttrze,  so 
Hesiod.  Theog.  370  ot  di  fhiaaroi  Xoaaiy  Opp.  40  vfinioi  ovdh 
laaai.  Weitere  Nachweise  für  Haaaiy  wie  für  dor.  loavti^  iaa^u^ 
iaag  n.  s.  w.  gibt  Hartel  Homer.  Stad.  III,  34. 

Hartel  erkennt  bei  der  notorischen  Entstehung  von  taäai 
aus  fid-aavTi  und  von  Xaav  aus  ßid-aav,  dass  die  Länge  als 
Naturlänge  nicht  durch  ein  in  der  Bildung  der  Form  liegen- 
des Moment  begriffen  werden  kann,  sucht  sie  vielmehr  durch 
die  Vocalisation  des  Digamma  zu  erklären:  Ft-aäai^  vi-aaci^ 
^Uaaoty  wie  er  denn  auch  itlr  die  Länge  von  *iaxe  dieselbe 
Entstehung  annimmt.  Allein,  ohne  dass  wir  hier  weiter  auf 
dies  Princip  der  Erklärung  eingehen,  es  ist  unverkennbar,  dass 
icrx^  schon  dadurch,  dass  das  i  vor  einem  Vocal  steht,  von 
dem  der  fraglichen  Verbalform  sich  unterscheidet  und  sich 
sehr  wohl  solchen  Fällen  wie  K^oviovog  neben  K^ovitovog  ein- 
reihen kann.  Ausserdem  aber  hätte  die  Deutung  HarteFs  nur 
dann  etwas  schlagendes,  wenn  %aaai  mit  kurzem  i,  also  nach 
seiner  Auffassung  mit  consonantischem  F  stets,  das  mit  langeip, 
also  mit  vocalisirtem  /  nie  Hiatus  vor  sich  zeigte.  So  glatt 
aber,  wie  Hartel  selbst  durch  seine  sorgfllltigen  Zusammen- 
stellungen zeigt,  geht  es  nicht  ab,  denn  neben  r^örj  yaq  %a  loaai 
ß2n  finden  wir  nUlova  %aai  Wd\2.  Wahr  ist,  dass  sol- 
cher Hiatus  auch  bei  nicht  digammirten  Wörtern  nicht  bei- 
spiellos ist,  aber  ebenso  gewiss,  dass  der  versuchten  Erklärung 
bei  so  wenig  entschiedenem  Gebrauche  der  feste  Boden  fehlt. 
Ich  glaube  daher,  dass  die  Länge  des  i  nicht  als  Natur-, 
sondern  als  Positionslänge  aufzufassen  ist,  oder  mit  anderen 
Worten,  dass  *ßid'Oaaif  Floaäoi^  ßtaaai  sich  genau  so  zuein- 
ander verhalten  wie  ^nod-ai^  7ioaal^  noal.  Bei  der  graphischen 
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Ueberlieferong  der  homerischen  Gedichte  ist  es  sicherlich  aach 
in  Bezug  anf  die  Schreibung  von  einfachen  und  Doppelconso- 
nanten  nicht  ohne  Inconseqnenzen  und  Versehen  abgegangen, 
die  uns  um  so  weniger  verwundern  kommen,  als  wir  ja  selbst 
in  alten  Inschriften  derartiges  zweifellos  bezeugt  finden.  Da, 
wo  sich  eine  einzelne  Form  einer  grossen  Reihe  ähnlicher  ein- 
reihte, z.  B.  in  den  sigmatischen  Aoristen  mit  kurzem  Stamm- 
vocal,  musste  sich  am  leichtesten  eine  feste  Regel  bilden: 
doppeltes  a  bei  langer,  einfaches  bei  kurzer  Sylbe,  jenes  die 
ältere,  dies  die,  wie  so  oft,  bei  Homer  ebenfaUs  schon  gang- 
bare jüngere  Form:  Ttekdoaai  *'71&,  nilaaav  ^434,  xo- 
fuoaa  A  738,  Y,6fiiGov  L  456.  Bei  den  Vocalen  e,  o  werden 
oi  fÄ€Tax(xQceKtrjQlCon€gf  seit  die  Kürze  von  der  Länge  durch 
besondere  Buchstaben  unterschieden  ward,  auch  sonst  es  nicht 
unterlassen  haben,  durch  consequente  Doppelung  die  lange 
Sylbe,  z.  B.  in  eaoeraij  fiiaaog^  ofioaasy  oaaoty  von  der  kurzen 
in  %aeratj  fiiaogy  ojnoaev,  oaoi  zu  unterscheiden.  Anders  in 
vereinzelten  Formen.  Fand  der  Umschreiber  ein  ^iaaai  mit 
einfachem  a  geschrieben  und  doch  mit  langer  erster  Sylbe 
neben  ^taaai  vor,  so  war  es  für  ihn  nicht  leicht  zu  erkennen, 
dass  diese  Länge  ebenfalls  Positionslänge  war.  Er  selbst 
kannte  aus  dem  Gebrauch  seiner  Zeit  nur  die  Kürze  und  das 
einfache  a.  Wie  leicht  konnte  er  zu  der  bequemeren  Ansicht 
kommen,  hier  liege  alterthümliche  oder  poetische  Dehnung 
vor,  wie  er  dies  in  anderen  Fällen  annehmen  musste!  Ein 
ganz  ähnlicher  Fall  liegt  in  xoyiaalog  vor,  das  aus  Kovl-aßalog 
entstanden  ist,  also  ebenfalls  richtiger  mit  aa  geschrieben  wird 
(Grundz.^  372).  Auf  andres  der  Art  gehe  ich  hier  nicht  ein. 
Das  Schwanken  zwischen  einfachem  und  geminirtem  o  ist, 
wie  La  Roche  Prolegomena  zur  Odyssee  p.  XLI  durch  eine 
Reihe  von  Beispielen  belegt,  in  unseren  Homerhandschriften 
allerdings  ein  ausserordentlich  grosses,  und  nichts  wäre  falscher 
als  sofort  in  jeder  Gemination,  die  durch  das  Versmass  be- 
stätigt wird,  eine  Alterthttmlichkeit  zu  wittern.  Vielleicht  aber 
ist  es  doch  kein  blosser  Zufall,  dass  die  Schreibung  iaaaac 
ungemein  häufig  ist.    Unter  den  elf  Stellen,  die  wir  für  die 
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Messung  mit  langer  Anfangssylbe  vorbrachten,  sind  nur  drei, 
m  denen  alle  HandBchriften  einfaches  a  bieten.  Sonst  findet 
sich  die  Variante  Xoaaav  nnd  zwar  nicht  immer  nur  in  ganz 
geringfügigen  Handschriften,  sondern  anch  mehrfach  in  besse- 
ren, z.  B.  4^312  im  Syriacns,  ^  269,  ta  188  im  Mardanns  N 
(nach  La  Roche),  $89  unter  anderen  im  Hariejanns.  Eine 
besondere  Etthnheit  liegt  also  nicht  darin,  wenn  wir  hier  Über- 
all iüüaai  für  die  richtige  Form  halten.  Ebenso  entscheidet 
sich,  wie  ich  sehe,  anch  Wackernagel,  Knhn's  Ztschr.  XXV, 
266,  doch  ohne  Angabe  von  Orttnden.  Ohne  yon  diesem  Zu- 
sammentreffen etwas  zu  wissen,  habe  ich  schon  Verb,  n^  157 
Anm.  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen,  die  hier  etwas  eingeben- 
der zu  motiriren  mir  nicht  ttberflOssig  schien. 


2)  Zerdehnung. 

Nachdem  man  schon  frtther  gelegentlich  versucht  hatte 
die  befremdliche  Buntheit  der  homerischen  Verben  auf  — mo^ 
wie  solche  z.  B.  in  dem  nebeneinander  von  bqoia^  oQcnfq^  oqovo 
hervortritt,  aus  den  wechselseitigen  Einwirkungen  der  Nachbar- 
vocale  aufeinander  zu  erklären,  gehört  seit  etwa  20  Jahren, 
namentlich  seit  Leo  Meyer's  Aufeatz  'Vocalvorschlag,  Vocal- 
zerdehnung,  Distraction'  (Kuhn's  Ztschr.  Bd.  X)  die  Zarfick- 
ftthrung  dieser  Erscheinungen  auf  ^Vocalassimilation'  zu  den 
Annahmen,  welche  unter  den  Vertretern  der  vergleichenden 
Sprachwissenschaft  kaum  auf  Widerspruch  stiessen.  Das  er- 
wähnte Erklärungsprincip  hatte  zugleich  den  Vorzug  leichter 
Fasslichkeit,  indem  es  ohne  Zurückgehen  auf  ältere  Sprach- 
schichten vom  Griechischen  selbst  aus  angewendet  werden 
konnte.  Ich  scheute  mich  daher  nicht,  diese  Lehre,  nachdem 
sie  sich  wissenschaftlich  abgeklärt  hatte,  sogar  in  meine  Schul- 
grammatik einzuführen,  worüber  ich  in  meinen  ^Erläuterungen* 
dazu  3.  Aufl.  S.  99  ff.  mich  im  Zusammenhange  ausgesprochen 
habe.  Dass  einzelne  überlieferte  Formen  Schwierigkeiten 
machen  und  dass  gewisse  von  uns  angenommene  Lautumwand> 
lungen  sehr  vereinzelt  dastehen,  ist  dabei  von  mir  und  noch 
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mehr  yon  Mangold  in  seiner  gründlichen  Dissertation  ^de 
diectasi  Homerica^  ('Stadien'  VI.  S.  139  ff.)  offen  anerkannt. 

Jetzt  aber  hat  Jacob  Wackernagel  im  vierten  Bande 
von  Bezzenberger's  Beiträgen  'Die  epische  Zerdehnung^  zum 
Gegenstand  einer  eingehenden  Untersuchung  gemacht,  in  wel- 
cher er  das  ganze  Erklärungsprincip  der  Assimilation  be- 
streitet Und,  wie  man  auch  über  das  Gelingen  der  Wider- 
legung denken  mag,  auf  jeden  Fall  ist  die  Auseinandersetzung 
durch  den  Beichthum  des  dabei  verwendeten  und  zum  Theil 
mit  grossem  Scharfsinn  unter  neue  Gesichtspunkte  gebrachten 
Stoffes  in  hohem  Grade  geeignet  anzuregen  und  die  homerische 
Forschung  zu  fördern.  Die  noch  immer  nicht  yöllig  verschollene 
ältere  Auffassung  der  Erscheinung  lief  im  wesentlichen  darauf 
hinaus,  die  'Zerdehnung'  sei  eine  weit  ausgedehnte  poetische 
Licenz,  die  bis  vor  kurzem  geltende,  vorzugsweise  durch  Leo 
Meyer,  Mangold  und  mich  vertretene  darauf,  sie  sei  ein  — 
freUich  vielleicht  nicht  überall  ganz  rein  überlieferter .—  Vor- 
gang der  Lautgeschichte.  Wackemagel  fasst  die  Gesammtheit 
der  Vorgänge  unter  den  einen  Gesichtspunkt  der  willkürlichen 
Umschrift  des  ursprünglichen  Textes  zusammen. 

Indem  ich  mich  gleich  hier  dahin  ausspreche,  dass  4ie 
neue  Ansicht  mich  nicht  überzeugt  hat,  verschiebe  ich  einige 
defensive  Bemerkungen  auf  später  und  beginne  mit  einer  Prü- 
fung der  neuen  Darstellung. 

W.  führt  uns  eine  grössere  Reihe  von  Fällen  vor,  in  denen 
der  Homertext  von  seiner  ursprünglichen  Gestalt  unter  dem 
Einfluss-  der  sich  allmählich  verändernden  Sprache  nach  und 
nach  sich  entfernte  und  dem  jüngeren  Sprachzustand  accommo- 
dirte.  Vieles  derartige  ist  allgemein  anerkannt,  und  da,  wo 
das  Versmass,  wie  bei  ewg  und  ritog  oder  bei  iTtel  uns  noch 
das  ältere  bewahrt,  kann  kaum  ein  Zweifel  stattfinden.  Dass 
Hiate,  welche  durch  das  Verschwinden  des  Digamma  entstan- 
den, vielfach  durch  ein  überflüssiges  q\  y\  %\  d'  ausgeflillt, 
auch  wohl  durch  leichte  Veränderungen  anderer  Art  beseitigt 
wurden,  ist  schon  vielfach  wahrscheinlich  gemacht.  Auch 
falsche  Umschrift  des  alten  £,  namentlich  durch  u  statt  durch  17, 

Leipziger  Stadien.    III.  ^3 


Digitized  by 


Google 


194  Georg  Gmüiifl 

ist  gewiss  anzanehmen.  W.  eignet  sieh  solehe  BetrachtimgeDi 
wie  sie  von  Bentley  an  bis  auf  Cobet  and  Nauck  von  ver- 
sehiedenen  Seiten  vorgebracht  sind,  theilweise  an,  bringt  aber 
nach  dieser  Riehtang  hin  auch  manches  neae  vor,  das  noir 
glaablich  scheint.  Anderes  ist  bei  der  grossen  Vielformigkeit 
der  homerischen  Sprache  dispotabel  nnd  wird  es  wohl  znm 
Theil  immer  bleiben.  Denn  alle  Versache,  straffe  Einheit  f&r 
die  homerische  Sprache  herzustellen,  bleiben  Stückwerk  and 
widersprechen  nach  meiner  festen  Ueberzengang  der  Nator 
dieser  Sprache. 

S.  284  fasst  W.  seine  Gesammtanschaanng  ttber  den  Homer- 
text in  folgende  Worte  zusammen:  'Ein  Textzustand,  wie  der- 
jenige der  homerischen  Gedichte,  ist  notwendig  gegeben  in 
allen  den  Fällen,  wo  ein  Werk  der  Literatur  Jahrhunderte 
bei  einem  Volke  lebendig  und  nicht  bloss  ein  Gegenstand  ge- 
lehrten oder  dilettantischen  Studiums  ist.  Bei  aller  Achtung 
und  Verehrung  für  das  Alte  wird  stete  Anbequemung  des  Textes 
an  das  dem  Vortragenden,  Hörenden,  Lesenden  geläufige  sich 
einstellen,  das  Dichtungswerk  die  Veränderungen  mitmachen, 
welche  die  Sprache  im  Lauf  der  Jahrhunderte  erleidet/  Als 
Parallele  zieht  W.  die  Geschichte  des  Vedatextes  herbei,  ohne 
dass  er  jedoch  den  Unterschied  yerkennt,  der  zwischen  hei- 
ligen, später  durch  gelehrte  Studien  rectificirten  Texten  und 
den  durchaus  volksthttmlichen,  massenhaft  fortgedichteten  und 
nachgeahmten  homerischen  Gedichten  bestand.  Man  wird  die- 
sen Betrachtungen  im  aUgemeinen  beistimmen  können,  aber 
da  wir  in  unserm  Homertext  entschieden  auch  einer  grossen 
Menge  von  alterthümlichen  Formen  begegnen,  die,  obgleich 
sie,  wie  z.  B.  die  Genitive  auf  -oeo,  die  Infinitive  auf  -fievai^ 
entweder  bei  allen  oder  doch  bei  den  meisten  griechischen  Stäm- 
men aus  dem  Gebrauch  verschwanden,  dennoch  im  Homertext 
festgehalten  wurden,  so  kann  von  einer  festen  Kegel  nicht  die 
Rede  sein  und  ist  daher  die  Wahrscheinlichkeit  jener  Annahme 
für  den  einzelnen  Fall  sorgfältig  zu  prüfen.  Erst  S.  306  f. 
werden  diese  Beobachtungen  auf  die  besondere  Erscheinung, 
mit  der  wir  es  hier  zu  thun  haben,  angewendet.    Gleich  das 


Digitized  by 


Google 


Homerische  Miscellen.  195 

erste  Beispiel  macht  die  Stellnng  W.'s  vollständig  klar,    r  43 
lesen  wir 

^  Ttov  xayxfxi^cjOL  xaQrj  xoittowvTsg  Idxaioi 
Hier  nimmt  W.  an,  die  echte  Form  sei  TLayxalaovai  gewesen, 
ihr  sei  als  zweite  Stnfe  das  contrahirte  %ayxaXijai  gefolgt  und 
dann,  als  man  das  nnmetrische  bemerkt  habe,  hätte  man  dem 
erlahmten  Verse  dadurch  wieder  aufgeholfen,  dass  man  schlank- 
weg dem  langen  0-Laut  den  kurzen  vorgeschlagen  habe.  Von 
diesen  i^rm  Stufen  der  Textgestalt  hat  die  erste,  hier  durch 
nayxaXaovai  vertreten,  nichts  anstOssiges.  Das  ganze  Gewicht 
fällt  aber  auf  die  zweite  Stufe.  Gegen  diese  drängen  sich 
mir  ganz  unüberwindliche  Bedenken  auf.  Zwar  dass  bei  Homer 
Widersprüche  zwischen  Vers  und  Schrift  stattfinden,  ist  all- 
bekannt, und  kaum  wird  sich  heutzutage  mit  der  Annahme 
von  arlxoL  ctxi(paloLf  XayaQol  und  (.ulovQot^  zu  denen  die 
alten  Gelehrten  ihre  Zuflucht  nahmen,  irgend  jemand  zufrieden 
geben.  Aber  wie  vereinzelt,  wie  sehr  auf  bestimmte  Wörter  und 
Versstellungen  beschränken  sind  diese  Erscheinungen!  Wenn 
man  Verse  mit  %(og  6  Tav&^  äq^iaivB,  IrceLÖri  ra  TtQuka  be- 
gann, oder  mit  oq)iv  schloss,  so  begreift  sich  das  daraus,  dass 
jene  Partikel  und  dies  Substantiv  zu  geläufig  waren,  um  an- 
ders geschrieben  zu  werden.  Auch  eine  Schreibung  wie  AioXov 
mit  mittlerer  Länge  wird  durch  die  kaum  zu  bezweifelnde 
Thatsache  begreiflich,  dass  der  Genitivausgang  -oo  völlig  ver- 
schollen war,  vielleicht  auch  daraus,  dass  li^tXXevg  neben  Idxi" 
kevg  vorkommt.  ^IXtov  jtqoTtaqotd'Bv  erschien  noch  weniger 
befremdlich,  da  Doppelformen  wie  Kqoviovog  neben  KQovtio- 
vogy  oTifuTjai  neben  ayrjvoQlrjac  jedem  im  Gedächtniss  hafteten. 
Sehr  bezeichnend  ist  es  auch,  dass  in  diesen  Fällen  die  ein- 
mal eingetretene  Anomalie  des  Verses  nicht  wieder  beseitigt 
wurde.  Schreibungen  wie  *Alol6ovj  *^Ili6ov  sind  völlig  un- 
erhört. Ganz  anders  in  den  überaus  zahlreichen  unmetrischen 
Versen,  die  W.  annimmt.  Aus  Mangold's  fleissigen  Samm- 
lungen (Stud.  VI  206  ff.)  ergibt  sich,  dass,  wenn  ich  recht  ge- 
zählt habe,  133  derartige  Verse  —  eine  Anzahl  von  ihnen 
zwei-,  drei-  und  mehrmal  wiederholt  —  nach  W.'s  Annahme 

13* 
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sich  im  bomeriflchen  Texte  eine  Zeit  lang  nmgetrieben  hätten, 
darunter  so  harte  wie 

-^104  7tlii7tXavT\  oaae  Si  ol  tivqI  kaji^STCjm  ity.Tr]v 
A  350.  d^iv  l(f  alog  Ttokifjg,  oqcüv  inl  otvona  Ttovrov 
S  345  ov  re  xal  o^vrarov  TtiXetai  (paog  eigoQaa&ai 
S  394  ovT€  d^aXaaarjg  xv/Aa  röaov  ßo^  norl  x^Q<^ov 
Die  Gonsequenzen  dieser  Auffassung  sind  ziemlich  weitreichend 
Wenn  W.'s  Hypothese  richtig  wäre,  mttsste  auf  die  Periode 
getreuer  Fortpflanzung  des  homerischen  Textes  eine  zweite 
Periode  gefolgt  sein,  in  der  sich  das  metrische  Geftihl  erheb- 
lich abgestumpft  hätte,  um  erst  in  einer  dritten  Periode  wieder 
zu  erwachen.  Schon  die  zweite  Periode,  noch  mehr  natttrlich 
die  dritte,  setzen  einen  geschriebenen  Text  voraus.  Passen 
nun  diese  Annahmen  irgendwie  zu  den  Thatsachen  der  Lite- 
raturgeschichte? So  tiefer  Schatten  auch  über  die  ganze  Zeit 
von  Homer  bis  zum  Anfang  der  Tragödie  gelagert  ist,  das 
steht  doch  fest,  dass  der  Hexameter  den  Griechen  zu  keiner 
Zeit  ungeläufig  ward,  dass  hesiodische,  kyklische  und  andere 
Epiker,  dass  ausserdem  die  Elegiker  stets  in  reicher  Fülle 
solche  Verse  bildeten  und  sich  der  seit  Homer  geläufigen  Begel 
des  Verses  stets  bewusst  blieben.  Ein  Erlahmen  des  metri- 
schen Gefühls  etwa  im  siebenten  und  sechsten  Jahrhundert, 
also  in  der  Zeit,  da  die  neue  Kunst  eines  Archilochus,  Alcaeus, 
der  Sappho  u.  s.  w.  aufblühte,  oder  gar  noch  frtlher,  da  man 
die  homerische  Dichtung  fortspann  und  nachbildete,  ist  ganz 
unwahrscheinlich.  Ich  glaube,  die  Athener  hätten  den  Rha- 
psoden nicht  weiter  declamiren  lassen,  der  ihnen  solche  Verse, 
wie  die  oben  hervorgehobenen,  vorgetragen  hätte  0- 

Gesetzt  aber,  was  ich  nicht  zugeben  kann,  die  Griechen 
hätten  es  wirklich  eine  Zeit  lang  in  erheblichem  Masse  wieder 


1)  W.  sucht  gelegentlich  auch  andere  Belege  für  'unmetrische*  Zwi- 
Bchenformen  nachzuweisen.  Aber  ich  finde  diese  nirgends  zwingend.  SoUte 
z.  B.  auch  wirklich,  wie  W.  S.  288  annimmt,  der  Vers  oxd^as  8*  a^a  eine 
n^os  ov  fieyaXijTo^  d'vfwv  ursprünglich  ohne  n^o^  mit  iov  fu  &.  geschlossen 
haben,  so  wäre  die  Umwandlung  schon  aus  der  späteren  syntaktischen  Ge- 
wohnheit leicht  zu  begreifen.  Ein  Text  mit  slTts  ov  fi,  ^.  ist  völUg  entbehrlich. 
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verlernt  ihren  Hexameter  richtig  zu  bilden ,  so  verstehe  ich 
nicht,  wie  sie  gerade  auf  diese  Weise,  die  W.  annimmt,  den 
Vers  geheilt  hätten.  Die  Contraction  eines  a  mit  folgendem 
Vocal  ist  zwar  unleugbar  in  homerischer  Zeit  schon  weit  ge- 
diehen, aber  daneben  fehlte  es  ja  durchaus  nicht  an  ganz 
unveränderten  Formen.  Mangold  ftlhrt  S.  206  deren  31  auf, 
und  nur  selten  schwankt  die  Ueberlieferung.  Es  sind  Formen 
wie  aoidideiy  vkdovaiv,  xQadduvy  Ikdonai,  Solche  oflfhe  un- 
veränderte Formen  sind  niemals  völlig  verschollen,  wie  ja 
no<T€t,ddu)v  weit  tLber  Homer  herausreicht,  cpdog  zu  allen  Zei- 
ten neben  qxHg,  aixwv  neben  axiov^  aeldo)  neben  ^du  den 
Dichtem  zur  Verfügung  standen.  Warum  griffen  jene  Restau- 
ratoren nicht  zu  diesen  Formen,  warum  schrieben  sie  nicht 
in  den  oben  angeführten  Versen  kaf^Tterdovrij  oQdwv,  elgo^de- 
o&aCf  ßodeiy  womit  ja  alles  in  Ordnung  war?  Banden  sie  sich 
doch  nach  Wackemagers  eigner  Annahme  sonst  keineswegs 
peinlich  an  die  überlieferten  Buchstaben.  Ich  weiss  auf  diese 
Frage  nur  eine  einzige  Antwort  zu  finden.  Sie  schrieben  kafi- 
neroioyrij  ßodai  weil  sie  in  der  lebendigen  Tradition  der  ho- 
merischen Rhapsodie  solche  Formen  vorfanden,  Formen,  die 
den  jüngeren  GeschÜechtem  viel  auffallender  sein  mussten  als 
die  mit  ata  und  aei.  Dann  aber  haben  wir  hier  ein  Stück 
Laut-,  nicht  bloss  Textgeschichte,  wie  wir  ja  denn  nie  ver- 
gessen dürfen,  dass  die  Recitation  bis  in  verhältnissmässig 
späte  Zeiten  immer  die  eigentliche,  hauptsächliche  und  mass- 
gebende Art  der  Verbreitung  für  die  homerischen  Gedichte 
war.  Diese  Recitation  mochte  auch  über  jene  oben  berührten 
verhältnissmässig  nicht  eben  zahlreichen  Widersprüche  zwi- 
schen Vers  und  Schrift  hinweghelfen,  die  man  als  wichtige 
Kriterien  für  die  ursprünglich  bloss  mündliche  Verbreitung  be- 
trachten muss,  aus  denen  man  aber  schon  deswegen  auf  ein 
Erschlaffen  des  metrischen  Bewusstseins  nicht  schliessen  darf, 
weil  auch  in  der  Zeit  späterer  feinster  Technik  hierin  nie  eine 
Veränderung  stattfand. 

Jetzt  nur  noch  ein  paar  kurze  Bemerkungen  zur  Verthei- 
digung  der  Ansicht,  die  mir  nach  wie  vor  die  wahrschein* 
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liohste  ist.  Gegen  die  Aflsimiiationstheorie  führt  W.  haupt- 
sächlich zwei  Orttnde  ins  Feld,  die  er  als  dordums  entsdiei- 
dend  betrachtet. 

Der  erste  ist  dieser.  Die  Vocalgroppen  ao  nnd  crco  gehen 
anderswo,  namentlich  also  in  den  (Genitiven  der  A-Declination, 
durch  die  Zwischenstufe  eo  nnd  ew  in  einheitliche  Uüigen 
über:  !d%Qeidao  uitQeldcia  att.  ^rqeldov  —  xkiaiawv  xhaUtar 
xkiauiv.  Es  sei,  meint  Wackemagel,  undenkbar,  dass  die- 
selbe Gruppe  einerseits  durch  die  Mittelform  eoi,  andrerseits 
durch  00)  hindurch  zu  w  wurde,  nicht  also  o^wv^  sondern 
oQ^wv  müsse  man  als  Vorstufe  für  oQÜiv  voraussetzen.  Das 
Argument  wäre  schlagend,  wenn  wirklich  zwischen  den  ur- 
sprünglichen Vocalgruppen  beider  Art  absolute  Identität  statt- 
fände. Allein  ich  glaube,  wir  müssen  uns  hüten ^  Vocale, 
welche  mit  denselben  Schrifbzeichen  bezeichnet  werden,  darum 
für  phonetisch  einander  durchaus  gleich  zu  halten.  Der  Yon 
S  iev ers  in  seiner  Lautphysiologie  mit  grosser  Entschiedenheit 
aufgestellte  Satz,  dass  jeder  mit  einem  Zeichen  ausgedrückte 
Laut  eigentlich  eine  ganze  Scala  minimal  verschiedener  Laute 
bezeichne,  wird,  meine  ich,  von  jüngeren  Gelehrten,  die  sonst 
sehr  beflissen  sind  der  Autorität  dieses  scharf  eindringende 
Lautforschers  zu  folgen,  recht  oft  übersehen.  Was  sich  nun 
in  manchen  Fällen  nur  vermuthen  lässt,  kann  hier  mit  Ent- 
schiedenheit behauptet  werden.  Das  a  der  Genifivausgänge  ao 
und  awv  ist  weder  quantitativ  noch  qualitativ  dem  der  Verbal- 
ausgänge ace/,  a€iQ  u.  s.  w.  völlig  gleich,  quantitativ  nicht  weil 
das  a  der  A-Declination  in  diesen  Formen  stets  lang,  das  der 
Verbalformen  zwar  auch  bisweilen  lang,  aber  vorherrschend 
kurz,  also  mit  einem  Worte  anceps  ist  Qualitativ  aber  wird 
das  Declinationsalpha  bei  den  loniem  durch  r]  vertreten,  das 
Verbalalpha  vor  Vocalen  nie  oder  doch  nur  in  ganz  verein- 
zelten Formen,  wie  fievoivruiat.  Es  scheint  mir  nicht  zu  kühn, 
daraus  zu  schliessen,  dass  jenes  a  in  der  Scala  der  A-Laute 
sich  mehr  nach  e  neigte,  das  Conjugationsalpha  aber  keines- 
wegs. Eine  kleine  Anzahl  von  Nebenformen  auf  eoi  zu  Verben 
auf  aio  (wie  ion.  oQiio)  ist  nicht  abzuleugnen,  aber  es  fragt 
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sich  sehr,  ob  dieser  Vorgang  rein  lautlich  aufzufassen  und 
nicht  vielmehr  ebenso  wie  der  gelegentliche  Wechsel  zwischen 
den  Ausgängen  au  und  ou)^  ja  bisweilen  zwischen  ew  und  oio^ 
als  verschiedene  Bilduugsanalogie  zu  betrachten  ist.  Es  ist 
dies  nicht  der  einzige  Fall,  in  welchem  sich  scheinbar  auf- 
fallende Divergenzen  beim  Vocalconflict  durch  die  Annahme 
minimaler,  durch  die  Schrift*  nicht  ausgedrückter  Verschieden- 
heit erklären.  So  hat  mein  unvergesslicher  junger  Freund 
Merzdorf  in  seiner  letzten  Arbeit  CVocalkürzung  und  Me- 
tathesis  im  Ionischen^  Stud.  IX  226)  die  unleugbare  Verschie- 
denheit zwischen  neuion.  ßaoiUog  einerseits  und  iqreiorog  an- 
drerseits meiner  Ansicht  nach  glücklich  so  erklärt,  dass  das 
T]  der  älteren  Formen  ßaaikrjog  und  eartjoTog  nicht  ganz  das- 
selbe gewesen  sei.  Ich  kann  daher  die  Behauptung,  die  Beihe 
atOy  €(0y  o)  schUesse  für  andere  Fälle  die  Beihe  aco,  ow,  w  un- 
bedingt aus,  nicht  flir  irgendwie  begründet  halten.  Wer  es  sich 
zur  obersten  Bichtschnur  macht,  nicht  sowohl  von  a  priori  auf- 
gestellten Behauptungen  aus  lehren,  als  vielmehr  von  den  vor- 
liegenden Thatsachen  der  Sprache  ausgehend  lernen  zu  wollen, 
was  sprachlich  möglich  und  wahrscheinlich  sei,  der  wird  Be- 
denken tragen  zur  Vermittlung  von  q)dog  und  g>i5g  ein  *q)iu)g 
au&ustellen,  eine  Form,  von  welcher  nicht  die  leiseste  Spur 
wirklich  überliefert  ist.  Andrerseits  wird  doch  niemand  leug- 
nen können,  dass 'die  Gontraction  zweier  ungleicher  Vocale, 
wenn  auch  nicht  in  allen,  so  doch  in  den  meisten  Fällen,  sehr 
natürlich  so  erklärt  werden  kann,  dass  erst  Assimilation  (ae,  aa), 
dann  Gontraction  (ä)  eintritt.  Dürfen  wir  also,  um  von  oQoe- 
a^e  zu  oQaa&e  zu  gelangen,  ein  mittleres  oqdaad-e  annehmen, 
so  hat  es  doch  hohe  Wahrscheinlichkeit,  dass  in  dem  wirk- 
lich überlieferten  oQaaad^e  uns  nicht  das  Gebilde  eines  täppi- 
schen Abschreibers,  sondern  eben  jene  Mittelform  vorliegt,  die 
wir  voraussetzten.  ^Zerdehnte'  Formen,  die  sich  ohne  weiteres 
nach  dieser  Auffassung  als  assimilirt  erklären,  lassen  sich  51 
nachweisen. 

Die  Hauptschwieri^keit  der  Assimilationstheorie  besteht 
in  den  quantitativen  Verhältnissen.   Das  lange  a  im  Diphthong 
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der  Form  oQdif^  das  lo  von  oQoiovteg  habe  ich  durch  quanti- 
tative Metathesi^zu  erklären  gesucht  Dass  diese  nur  bei  der 
Lautgruppe  r^o  in  ihrer  Umwandlung  zu  eta  durch  eine  Falle 
von  Fallen  gesichert  ist,  konnte  mir  nicht  entgehen  und  ist 
von  Mangold  noch  entschiedener  hervoigehoben,  der  indess 
auch  ftlr  den  Uebergang  von  coo  in  ooj  S.  170  eine  kleine 
Reihe )  wie  mir  scheint,  nicht  anfechtbarer  Fälle  vorgebracht 
hat.  Wenn  also  jemand  sagen  würde,  diese  Annahme  sei  bei 
dem  Mangel  an  durchaus-  entsprechenden  Analogien  nicht  hin- 
reichend gesichert,  so  würde  ich  das  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  berechtigt  finden.  Allein  W.  spricht  sich  dahin  aus, 
weil  quantitative  Metathesis  nur  bei  E-Laut  erwiesen  —  hier 
auch  durch  ähnliche  Vorgänge  des  Altnordischen  bestätigt  — 
sei,  sei  sie  anderswo  'unmöglich'.  Die  Logik  dieses  Schlusses 
ist  eine  bedenkliche.  Uebrigens  kommt  bei  dieser  Frage  auch 
der  qualitative  Unterschied  zwischen  o  und  w  in  Betracht,  in 
Bezug  worauf  es  genügt  auf  Mangold  zu  verweisen,  der  auch 
die  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  einzelner  verkehrter 
Umschreibungen  in  Betracht  gezogen  hat. 

Am  wenigsten  begreiflich  ist  mir,  wie  man  in  diese  Frage 
die  Betonung  hineinziehen  kann ,  auf  die  sich  W.  S.  309  in 
Bezug  auf  TCQwoveg  beruft,  denn  die  Betonung  solcher  später 
verschollener  Formen  beruht  ausschliesslich  auf  der  Theorie 
der  alexandrinischen  Grammatiker  und  kann  bei  Untersuchun- 
gen über  weit  ältere  Vorgänge  der  Sprachgeschichte  unmög- 
lich massgebend  sein. 

3)  xQTjyvov. 

Für  dies  bei  Homer  nur  ^  106  überlieferte  Wort  ist  bis- 
her kein  irgendwie  beiriedigendes  Etymon  gefunden.  Was 
die  Bedeutung  betrifft,  so  lässt  der  Vers 

fiavTL  xofXtJy,  ov  Ttw  nori  ^loi  zo  XQijyvov  elitag 
wie  Aristarch  sah^  keine  andere  als  aya&ovy  angenehm, 
zu,  und  gewiss  hat  Buttmann  Recht,  wenn  er  Lexil.  1^26 
die  für  Homer  unzulässige,  später  aber  unleugbare  Bedeutung 
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wahr  auf  das  MissyerBtftndniss  der  Homerstelle  als  einzige 
Quelle  znrttckfttbrt. 

Von  den  alten  Etymologen  ist  mir  nur  ein  einziger  Er- 
klärongsversach  bekannt:  rb  t(^  x4aQt  ijdü  xal  ftqoonivig,  o 
TavTov  Ion  T(p  SvfirjQeg.  So  das  Scholion  zweiten  Banges  zu 
der  Stelle  (Dindorf  Vol.  III  p.  36),  Etymologicnm  M.  p.  537, 23, 
Aneedota  Ozon.  1 242,  1.  33  mit  ganz  geringen  Varianten. 

Sehen  wir  zu,  ob  in  der  Anknüpfung  an  x^^  nicht  viel- 
leicht ein  richtiger  Gedanke  lag.  'Herzerfreuend^  (vgl.  ^- 
firjQrjg,  fiievoeixrjg  —  Gegensatz  xio^ofio-g,  öaxi-d^^iog)  wäre 
gewiss  ein  entsprechendes  Etymon.  Wir  können  dies  auf  die 
Weise  gewinnen,  dass  wir  das  Wort  als  Compositum  mit  xijq 
als  erstem  Element  fassen.  KrjQ  geht  auf  den  im  lat.  cord 
und  wahrscheinlich  auch  im  skt  hrd  erhaltenen  St.  kard 
zurtlck  (Grundz.^  143).  Wie  sich  zu  dem  aus  diesem  Stamme 
weiter  entwickelten  xa^d-la  die  Nebenform  xQad-lt]  stellt,  so 
konnte  auch  neben  xaqd  die  schwächere  Form  xQaöj  und  in 
Folge  der  bekannten  Neigung  der  Griechen  bei  der  Metathesis 
den  gehäuften  Consonanten  einen  langen  Vocal  nachfolgen  zu 
lassen:  aro^  —  otqoJj  ßak  —  ßkr/^  Tafi  —  r/iry  —  ein  griechi- 
sches *yiQädy  ion.  "^T^ridj  bestehen,  das  zu  x^i;  werden  musste. 
Als  zweites  Element  des  Compositums  vermuthe  ich  die  W. 
7i;g  =  skt.  gush.  Freilich  liegt  uns  diese  Wurzel  auf  grie- 
chischem Sprachgebiet  nur  in  den  gesteigerten  Formen  ybvo)^ 
yevoi-gy  yev-fiay  yBva-rog  vor,  allein  (vgl.  Grundz.^  177)  es 
kann  durchaus  nicht  tlberraschen  in  einer  alten  Bildung  der 
leichteren  Gestalt  yvg  (wie  im  lat.  gus-tu-s)  zu  begegnen. 
Wir  erhielten  so  das  Etymon:  'dem  Herzen  schmeckend',  'herz- 
erfreuend'.  Freilich  hat  diese  Wurzel  bei  den  Griechen  die 
dabei  vorausgesetzte  Begriffsschattirung  'schmeckend'  im  Sinne 
von  'gut  schmeckend'  so  wenig  wie  das  lat.  gustare  ent- 
wickelt Um  so  entschiedener  aber  zeigen  das  Sanskrit,  Deutsche 
und  Irische  diese  Anwendung  in  bonam  partem,  denn  skt. 
gush  heisst  'gern  haben',  gosha-s'  Gentige,  Befriedigung, 
unser  deutsches  kiesen,  erkiesen  (gotb.  kiusan)  stammt 
bekanntlich  eben  daher,  und  im  Altirischen  heisst  diese  W. 
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ebenfalls  'eligere'.  Bei  der  Uebereiostimmaiig  von  drei  Spra- 
chen dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  diese  Begrififswendnng 
sehr  alt  ist.  Sie  dürfte  sieh  also  bei  den  Griechen  in  diesem 
Yoreinzelten  Worte  ans  nralter  Zeit  erhalten  haben. 

Dass  solche  Deutung  nur  eine  Vermnthnng  bleibt,  will 
ich  natürlich  nicht  leugnen. 
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6usta4ins  Roethe,  semiDarii  philologici  Lipsiensis  nuper 
sodalis,  coniectnras  Aristophaneas  nobis  tradidit 
hasce. 


In  AriBtopfaanis  Banis,  ubi  u.  180  ab  Hamakero  primam 
in  Buspicionem  nocatns  (Mnemos.  VI  211),  a  Lentscfaio  (Philo- 
logi  snpplem.  I  p.  138)  frnstra  defensuB  est,  difficnitates  omnes 
remoneri  nidentur  hoc  nersunm  ordine  restitnto: 
178  S^N&I^C  (jjg  aefÄVog  6  Tcara^aTog'  ovtc  oi^d^etai^ 

iyw  ßadwv^ai.    JIONYCOC  xqriaTog  el  y.al 

yevvadag. 
181  S^  tovtI  rl  %aTt;  JI  rovro;   Xlfivrj  vij  Jla 
avTt]  ^arlv  rjv  €g)Qa^€,  xal  TtXolov  y*  OQfS. 
S^  vr  Tov  IloaeidcS,  Tiaarc  y    6  Xagcjv  ovtooL 
180  JI   xojQui^ev  iTtl  to  TtXolov.    XAPilN  wotv  Ttagaßakov. 
184  dl   %cilQ^  (o  XaQOJv,  xalQ^  lo  Xagcuv,  xalQ^  cj  XaQwv. 

Ortam  esse  errorem  apparet  inenntium  uersnnm  180  et  184 
similitadine. 

IL 

526  S^  rl  d^  iariv;  ov  äij  tcov  ^  atpelia&ac  ötavoel 
adioxag  avrog;  JI  ov  rax,   akk^  ijdrj  tcolü. 
xard&ov  rb  öig/ia. 
Opponuntnr  inter  se  uerba  diavoel  et  TtoitS^  non  intellegitar 
quo  respidat  istud  ov  raxa.    Scripsit  ni  fallor  poeta:  ov  yccQ 
alX^  ijdrj  ftoKü.    Praeter  cetera  formnlae  ov  yccQ  aXla  exempla 
(eq.  1205  nub.  232  ran.  58.  192.  498.  -ecd.  386)  maxime  ad 
nostrnm  qnadrat  Lysistr.  55: 

udY  aq    ov  TtaQelvat  rag  yvvalvMg  dfjr^  ^XQ^i^j 
KA  ov  yaQ  (la  JC  aXka  vterofiiyag  r[Ketv  Ttakai. 
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IIL 

Describitnr  Qeophon  in  parabasi  bis  679  sqq. :  l<jp'  ov  di} 
XelXeoiv  aficpiXaXoig  Jeivbv  i^ißQi/ierai  GQfjiiia  ^eAedtüv,  *E7tl 
ßciQßaqov  l^ofiivtj  TtiraXov.  Folium  arboris  ab  hnins 
loci  sententia  aliennm  esse  conBentiunt  fere  oiri  docti,  atque 
primuB  Meinekins  strepitas  notionem  recte  intulit  scribendo 
vTtoßaqßaQOv  i^oftivt]  xikaöovj  ubi  tarnen  etofiivrj  quod  con- 
iongi  aolnit  cum  illis  iq)'  ov  xeLkeacv  ualde  inpedita  Btrac- 
tura  nsuB  nee  nocabnio  y,iXadov  poBito  nernm  nidetar  adBeentos 
esse.  Desideramus  enim  ingrati  et  eonfosi  soni  notionem,  cnm 
in  TieXaSelv  uerbo  (nam  ^iXaSog  apad  Aristopbanem  non  extat) 
nituperatio  insit  nalla:  dicontar  flumina  et  mare,  arma,  lyrae, 
cantica,  hirondo  (pac.  801,  ubi  tarnen  minime  nitnperatnr)  x€- 
XaSelv^  sed  iniaeondi  crepitus  proprium  nomen  est  maTayog 
(cf.  e.  e.  nub.  389.  Ach.  538.  Lys.  329),  cuius  ipsae  quoque 
litterae  multo  propius  absunt  ab  illo  TtiraXov.  Praeterea 
Bergkii  utor  inuento,  qui  cnm  in  pacis  u.  801  in  bis  iptav^ 
xelidcjv  i^ofiivT]  xeladrj  latere  intellexerit  '^dofiivrj  (conl.  au. 
236),  idem  nostro  quoque  loco  qnamquam  reliquis  uiolentius 
mutatis  restituit.  Corrigendum  igitur  sie  esse  conicio:  inl 
ßaqßdqw  ^dofiivr]  ^carayip. 


IV. 

Interroganti  Xanthiae  u.  786;  xaTtecra  Tcwg  Ov  7ial2o<po- 
xXiifjg  avreXaßero  tov  d-qovov;  respondet  Aeacus  U.J788: 
(la  JC  ovy.  exelvog,  aXX*  eicvae  jihv  ^iaxvXov, 
o%e  dfj  xatrjXd'e,  xavißaXe  ti}v  de^iav^ 
KciTceivog  VTtexoiQrjoev  avrip  rov  &q6vov. 
Sophoclem  u.  790  intellegi  manifeste  docet  u.  1515  sq.,  quem 
inmerito  risit  Halmius  mus.  Shen.  XXIII  210,  quod  cesserit 
quam  numquam  obtinuerit  sedem:  quis  enim,  nisi  cauillari  libeat, 
planam  et  facilem  breuiloquentiam  non  admittat?   Sed  idem 
rectissime  offendit  in  repetito  exelvogy  quod  iterari  non  lieuit 
nisi  grauissima  de  causa  uelut  in  pacis  u.  649  sq.  aXX*  ea  tov 


Digitized  by 


Google 


Coniecturae  Aristophaneae.  205 

avÖQ^  kxeivov  ovTteq  «W  elvai  xaro)'  Ov  yccQ  i]fiir€Qog  er^ 
IW  helvoQ  avr}Q,  aXka  aog,  Gorrigendas  igitnr,  non  statim 
damnandus  cum  Haimio  est  nersiculas.  Facillimam  antem 
medelam  praebet  xaveiKog:  nam  qnod  unicnm  adiectini  avei- 
yMQ  exemplam  seruatum  est  inscriptione  Mylasena  (GIG.  II 
n.  2693  e)  atqne  ibi  qnidem  passina  cum  significationey  quae 
tanta  temeritas  sit  idem  comico  poetae  nostro  tribnere? 


V. 

Enripides  se  docnisse  Athenienses  gloriatur  u.  957: 
voeiv  oqav  ^vvtivai  argicpeiv  bqccv  Texviteiv. 
Amatoriae  libidinis  infra  u.  1045  sqq.  explicatias  castigatae 
mentioDem  reete  olim  repudianit  Lobeckins  Aglaoph.  p.  1306 
adn.  Desideratur  apertior  litinm  significatio.  Et  qnoniam  con- 
cinnitas  euamerata  singula  nerba  flagitat,  nihil  et  aptins  et 
facilins  nidetur  esse  quam  nt  transpositis  syllabis  exitus  nersi- 
culi  hie  restituatur:  rexvctad-^  iql^etv.  Ac  redit  rexvaa&ai 
nerbnm  in  uesparum  n.  176. 

VI. 

Canticorum  Euripideornm  delicias  Aesehylus   his   earpit 
u.  1301  sqq.: 

ovrog  <J'  ccTto  Ttavriov  (ikv  q>iQBi  TtoQvtdlwv, 
axollwv  Mekrjrov,  KaQiwav  ovlrifiaTiav, 
&QT^v(ov,  xoqbIcüv. 
Postqaam  optime,  at  uidetnr,  Meinekius  primi  bornm  uersnum 
nomeros  expolinit  probabili  qaamois  insolito  TtoQvqidioiv  no- 
cabulo  proposito,  restat  nt  cetera  haias  loci  menda  non  leuia 
tollantur.   Displicent  antem  inprimis  Ingnbria  carmina  (d'Qtivcjv) 
post  KaQixa  avXrjiiiaTa,  qnae  plane  idem  significant  (cf.  schol., 
Plätonis  leges  Vn  800  e,  Pollnx  IV  75,  Athenaeos  IV  174  f,  He- 
syehius  s.  n.  KaQlvai)^  repetita,  qnod  in  Aeschyli  sermone  con- 
dso  et  grani  nalde  mimm  atque  incommodnm  est.    Tnm  de 
scolüs  Meleti  quis  nmqnam  fando  andinit?  qnem  inter  amornm 
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poetas  Epicrates  in  Antilaidis  comoedia  posnit  nersibos  ab 
Athenaeo  XIII  p.  605  e  sernatis,  sie  antem  aDobraeo  oonstitatis: 
raQwrlx'  ix^efta^xa  ravra  TtavtehJjg 
2a7t(povg  MeXrjrov  KXeofiivovg  AafxvvS'iov. 
Malte  nero  granius  de  eodem  testimoninm  Platonis  ad  apo- 
logiam  p.  330  ed.  Bekk.  seholiaBta  exhibet:  Mihrp^og  dh  rgct- 
y(()dlag  q>avXog  noirjrrjg  &q^^  yivog  wg  ^QiaTO(pavf]g  Bcerga- 
xoig.  Atque  de  Thraeia  poetae  istius  origine  qnoniam  in  fabala 
noBtra  nihil  legitnr,  Stangeras  (üeber  Umarbeitang  einiger 
Aristophaniseher  Komödien  p.  9)  in  priore  eins,  qaod  oanis 
asas  argamentis  extitisse  sibi  finxit,  exemplari  dietom  esse 
temere  conieeit.  Sed  aide  qaam  pnlchre  omnia  in  ordinem 
redeanty  si  &qj^vwv  glossemate  expalso,  Meleto  patriam,  seoliis 
sedem  in  seqaenti  nersiculo  reddas  sie  loeo  nostro  eonstituto: 

Q^xog  MsXriTOVy  KaginuSv  avlrjfiaTwv, 
axokiojv,  xoqH(ji}y, 

vn. 

Choras  in  an.  an.  693 — 700  demonstrataros,  rerum  pri- 
mordia  aues  fdisse,  primis  illis  diis,  ex  qnibos  omnia  fiaxerint, 
nnllas  fere  tribait  airtates  nisi  ab  aaiom  natura  propria  repe- 
titas:  solas  ^Eqwg  a.  696  primo  loeo  usitato  eognomine  6  fto- 
d'etvog  omatar.  Sed  eum  ^'Effiag  quoque  hie  ideo  tantam  loeum 
suam  habeat,  qaqd  aolare  potest  (efir.  u.  703  sq.  et  schol.  ad 
u.  698)  y  snspicor  Aristophanem  non  "f^cog  6  Ttod^eivog  sed  ad 
hains  loei  sententiam  propriam  multo  aptios  ^Eqtag  6  Ttorrjvog 
seripsisse. 
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Vor  wenig  Wochen  ist  in  Elensis  eine  Marmorplatte  mit 
einem  attischen  Volksbeschlnss  des  fttoflen  Jahrhunderts  auf- 
gedeckt worden,  der  den  wichtigsten  Urkunden  der  Zeit  sich 
an  die  Seite  stellt.  Veröffentlicht  ist  er  von  Eustratiades  in 
zwei  Nummern  der .  Athenischen  Ilaliyyeveala  vom  18.  und 
28.  Februar  und  im  ^dd-rivaiov  VIII  S.  405  ff.  und  in  berichtig- 
ter Gestalt  von  Foucart  im  Bulletin  de  correspondance  Hell^ni- 
que  IV  p.  225  ff.  Foucart  hat  einen  eingehenden  Commentar 
beigegeben,  der  die  Bedeutung  des  Denkmals  in  helles  Licht 
setzt;  aber  der  vielleicht  interessantesten  Notiz,  die  wir  dem- 
selben verdanken,  ist  er  nicht  gerecht  geworden. 

Das  Decret  setzt  sich  zusammen  aus  dem  Stammantrag 
(Z.  1—46)  und  einem  Amendement  von  Lampon  (Z.  47—61), 
in  welchem  die  Herausgeber  mit  Becht  den  bekannten  Exe- 
geten  und  Chresmologen  wiedererkannt  haben.  Der  Haupt- 
antrag geht  nach  dem  Schluss  der  Präscription  rads  ol  ^y- 
yqaqyfig  ^viyqaxpav  von  einer  Commission  von  ^yygaqr^g  aus 
und  wird  darum  in  dem  Eingang  des  Amendements  als  ^y- 
yQa(pal  bezeichnet.  Wir  gewinnen  damit  den  Beweis  fllr  die 
Existenz  dieses  aussergewöhnlichen  Amts,  das  bisher  nur  für 
das  letzte  Decennium  des  peloponnesischen  Kriegs  nachzu- 
weisen war,  schon  in  der  Perikleischen  Zeit  und  den  Schlttssel 
zum  Verständniss  der  versprengten  und  bisher  nicht  erkenn- 
baren Spuren  ihrer  Thätigkeit,  welche  bereits  Foucart  zu- 
sammengestellt hat.  Den  Inhalt  der  ^vyyqaq>al  bilden  sehr 
detaillirte  Bestimmungen  über  die  aTcaqxal  rov  xa^^rot;,  die 
den  Göttinnen  von  Eleusis  dargebracht  werden  sollen  xara  ra 
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TtaxQia  aal  rrjv  /aavrelav  triv  iy  Jektpwv,  Für  die  Einholung 
dieses  Spruchs  lässt  sich  schwerlich  ein  passenderer  Anlass 
denken,  als  die  VoUendnng  des  Weihetempels  in  Elensis,  and 
so  bestätigt  sich  aach  von  dieser  Seite  die  von  Foncart  ge- 
fundene Datimng  zwischen  445  und  431.  In  bezeichnender 
Weise  werden  zur  Einlieferung  der  Erstlingsfrucht  nicht  allein 
die  Athenischen  Bürger,  sondern  auch  die  Bundesgenossen  ver- 
pflichtet, genau  so  wie  wenige  Jahre  später  ein  Psephisma 
des  Thudippos  (C.  I.  A.  I  n.  37)  ihnen  dieselbe  Betheiligung 
an  dem  Opfer  und  dem  Festzug  der  Panathenaien  auferlegt, 
die  den  Pflanzstädten  Athens  zur  Pflicht  gemacht  war  (G.  I.  A.  I 
n.  31.  Schol.  Arist.  Wölk.  385);  nur  die  Einsammlung  durch 
eigene  hloyi^g  bleibt  ihnen  überlassen.^)  Dagegen  sollen  an 
die  anderen  Hellenenstaaten  zur  Theilnahme  an  der  Opfergabe 
nur  Einladungen  ergehen,  soweit  das  dem  Bathe  thunlich  er- 
Bchemt.  Dass  dieser  Einladung  von  vielen  Gemeinden  noch 
im  vierten  Jahrhunderte  entsprochen  worden  ist,  war  aus  einer 
Stelle  in  Isokrates'  Panegyrikos  schon  bekannt. 

Das  Amendement  von  Lampon  hat  es  nur  in  semem  An- 
fang und  Schluss  mit  den  anaq^iai  zu  thun.  Ersterer  ordnet 
die  Aufzeichnung  des  Beschlusses  auf  zwei  Stelen  an,  in  letz- 
terem lässt  sich  Lampon  beauftragen  über  die  anoL^i]  auch 
vom  Oelertrag  in  seiner  Eigenschaft  als  ^vyyQatpevg  Vorschläge 
an  den  Rath  zu  bringen  in  der  neunten  Prytanie  —  also  wird 
das  Decret  in  der  achten  oder  siebenten  Prytanie  gefasst  sein, 
zeitig  genug  um  noch  für  das  laufende  Jahr  in  Eraft  zu  treten; 
wohl  aber  macht  sich  zu  dem  Zwecke  schleunigste  Anweisung 

1)  Auch  zur  Aufbringung  des  Tributs  w&hlten  die  Bundesstaaten 
selbst  ihre  SxXoyrjQ  nach  dem  Fragment  des  Antiphon  bei  Harpokration 
u.  d.  W. ,  wenn  anders  auf  das  überlieferte  ^/äv  Yerlass  ist.  Dieselben 
können  dann  in  dem  eben  dort  bewahrten  Bruchstück  des  Lysias  Ter- 
standen  sein,  welches  beiläufig  bemerkt  in  den  Untersuchungen  über  den 
Lebensgang  des  Redners  zu  deren  grossem  Schaden  ganz  ausser  Acht  ge- 
blieben ist.  Denn  der  daraus  zu  entnehmenden  Folgerung,  dass  Lysias 
schon  vor  Auflösung  des  ersten  Seebunds  Gerichtsreden  geschrieben  hat, 
Hesse  sich  nur  durch  die  unwahrscheinliche  Annahme  entgehen,  dass  Athen 
nach  dem  Siege  bei  Enidos  wieder  begonnen  hat  Tribut  zu  erheben. 
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an  die  BundesgenoBsen  erforderlich  (t6  fihv  vvv  üvat  tag  ra- 
Xiara  Z.  23).  Dazwischen  haben  aber  zwei  Verfttgongen  von 
besonderem  Interesse  ihren  Platz  gefunden,  deren  erste  uns 
hier  beschäftigen  soll,  während  ich  die  zweite  auszuschreiben 
mich  begütige:  Z.  54  f.  tov  di  ßaoikia  OQlaai  za  Uqa  %a  sv 
Tfj)  neXaqyixfj)  aal  ro  Xoi7cdv  fiii  ividQveo&ai  ßwfioig  iv  t^ 
üeka^LXf^  av€v  t^g  ßovXijg  xal  tov  Sj^/iov  /tiijdi  rovg  kl&ovg 
Tif^v€iv  ix  fov  JleXaQyixov  f^rjök  yf^v  i^ayeiv  fufjdk  kl&ovg'  eav 
öi  tig  Ttaqaßalvji  tovrwv  ri,  aTcorivizo)  Ttevraxoolag  ÖQaxfidg, 
igayyeXXiTü)  dk  6  ßaoiXevg  ig  rijv  ßovXtjv.^) 

Diesen  Worten  voran  geht  die  inhaltsschwere  Zeile  ^iiva 
ök  ^ExccTo^ißauiva  ifißakkeiv  tov  viov  a^ovra.  Die  Bestim- 
mung muss  in  jedem  Betracht  ttberraschen.  Als  attischer  Schalt- 
monat von  Alters  her  durfte  der  zweite  Poseideon  fUr  gesichert 
gelten,  wenn  er  gleich  fttr  kein  früheres  Jahr  als  Ol.  99,  3 
ausdrücklich  bezeugt  ist,  und  ebenso  glaubte  man  den  attischen 
Kalender  seit  Selon  durch  Einrichtung  einer  ach^ährigen  Schalt- 
periode geregelt;  wie  verträgt  sich  damit  die  von  Lampon  er- 
wirkte  Anordnung?  Solche  Bedenken  haben  offenbar  Foucart 
zu  der  Deutung  verleitet,  der  Archen  werde  nur  zur  Einschal- 
tung eines  oder  mehrerer  Tage  im  Hekatombaion  angewiesen. 
Aber  das  kann  ja  unmöglich  in  den  Worten  liegen,  nicht  um 
fi^iqat  ifißohiioiy  sondern  um  einen  jujjv  if4§6XifÄog  handelt 
es  sich.  Auch  mit  der  Erinnerung  an  die  Doppeldatirungen 
xorr'  aQxovra  und  xcera  d-eov  ist  wenig  gefördert.  Allerdings 
haben  sich  die  Einschaltungen,  die  zu  ihnen  Anlass  gaben,  in 
zwei  der  vier  jetzt  bekannten  Belege  bis  zu  einer  Länge  von 
20  und  27  Tagen  ausgedehnt.^)  Aber  gewiss  hat  Usener  Becht, 

1)  Nur  auf  die  Namensform  IleXagytxor  sei  mit  einem  Worte  hinge- 
wiesen, die  bei  Arist  Yög.  832  für  eine  Umnamang  zu  komischem  Zwecke 
erkl&rt  wurde,  bei  Thuk.  II,  17  aber  nur  Yom  Laurentianus  beidemal  be- 
wahrt ist,  ein  neuer  Beweis  fQr  die  Vorzaglichkeit  dieser  Handschrift 

2)  C.  I.  A.  II  n.  40S  u.  433.  Ich  folge  überall  dem  überzeugenden  Yer- 
ständniss  der  Zählung  /uer'  eixadaSj  welches  Usener  in  der  gleich  im  Text 
anzuführenden  Abhandlung  gewiesen  hat,  in  der  zweiten  InscErift  aber 
der  zuerst  von  Mommsen  Delphika  S.  128  vorgeschlagenen  Erg&nzung,  an 
der  nur  Z.  4  rtra^ij  t^  n^vravaias  statt  Btvri^q  r.  tt^.  zu  ändern  ist. 
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wenn  er  in  seinen  schönen  ^Chronologischen  Beiträgen'  (N.  Rh. 
M.  XXXI Vy  418  f.)  jene  Schaltangen  als  Symptome  q)äteren 
Verfalls  betrachtet,  nnd  selbst  einmal  zugegeben,  dem  könne 
anders  sein,  wie  kommt  dann  die  Bestimmung  in  das  Amende- 
ment  zu  einem  Decret  über  die  Darbringung  der  Erstlings- 
frucht?  Wnß  Foucart  in  dieser  Richtung  vermuthet,  es  habe 
Zeit  gewonnen  werden  sollen  f&r  die  auf  den  Hekatombaion 
fixirte  Einlieferungy  das  würde  auch  dann  kaum  befriedigen, 
wenn  seine  Deutung  der  Worte  selbst  haltbar  wäre.  Vielmehr 
hat  es  mit  der  Anordnung  ttber  den  Schaltmonat  dieselbe  Be- 
wandtniss  gehabt,  die  fllr  die  Vorschriften  ttber  das  Pelargikon 
von  Foucart  selbst  richtig  erkannt  worden  ist.  Auch  jene  be- 
ruht auf  dem  Spruche  des  delphischen  Orakels,  den  der  Hiero- 
mnemon  des  Jahres,  wohl  Lampon  selbst,  von  der  Frtthlings- 
pylaia  mitgebracht  haben  wird,  und  die  Schaltung  ist  zugleich 
xccTct  ^eov  und  xorr'  a^ovra  erfolgt. 

Dass  der  attische  Kalender  unter  dem  Einfluss  des  Orakels 
und  der  Amphiktionie  von  Delphi  gestanden,  hat  man  längst 
ans  den  Worten  der  Wolken  geschlossen,  in  denen  der  Hiero- 
mnemon  für  die  Abweichungen  der  Monate  von  den  Mond- 
phasen verantwortlich  gemacht  wird.  Denn  die  Zweifel  an 
der  Identität  dieses  Hieromnemon  mit  dem  amphiktioniscben 
entbehren  der  S^grttndung,  vgl.  Sauppe  de  amphictionia  dei- 
phica  p.  1 1  und  gegen  Unger  meine  Bemerkungen  in  Bursians 
Jahresbericht  I  S.  1383.  Danach  lieferten  die  Inschriftenfnnde 
von  Delphi  weitere  Anhaltspunkte  für  die  Gongruenz  der  atti- 
schen und  delphischen  Monate,  welche  durch  Kirchhoff  (Mo- 
natsber.  d.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1864  S.  129  ff.)  sofort  ihre 
Verwerthung  fänden.  Jetzt  lernen  wir,  dass  über  die  Ein- 
schaltung eines  Monats  auf  Geheiss  des  Gottes  Beschluss  ge- 
fasst  wird,  zunächst  allerdings  ftir  einen  ausserordentlichen 
Fall.  Denn  die  Schaltung  am  Ende  des  Halbjahrs  erweist  sich 
an  einer  Reihe  von  Beispielen  als  gemeingriechischer  Brauch 
und  es  wäre  voreilig  ftir  Delphi  selbst  einen  Wechsel  des 
Schaltmonats  daraus  folgern  zu  wollen,  dass  nach  Mommsens 
Ergebnissen  von  sieben  aufeinanderfolgenden  Jahren,  die  sämmt- 
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lieh  aus  dem  Poitropios  belegt  sind,  nur  eins  sich  als  Schalt- 
jahr kund  giebt  (Delphika  S.  122,2).  Wenn  also  an  unge- 
wöhnlicher Stelle  der  Schaltmonat  eingelegt  wird  (denn  an 
eine  ansserordentliehe  Einschaltung  kann  Niemand  denken 
wollen),  so  muss  das  seinen  besonderen  Qrund  gehabt  haben; 
dass  aber  gleich  der  erste  Monat  gedoppelt  wird,  legt  den 
Gedanken  nahe,  es  habe  sich  daram  gehandelt,  den  Monat 
der  Pythienfeier  aus  irgend  welchem  Grunde  hinauszuschieben. 
Dann  stammte  unser  Beschlüsse  wie  sofort  zu  begründen  sein 
wurd,  aus  dem  zweiten  Jahre  einer  ungeraden  Olympiade  und 
dies  könnte  keine  andere  als  die  fUnfundachtzigste  sein. 

Der  Zusammenhang  zwischen  delphischem  und  attischem 
Kalender  scheint  mir  in  den  jüngsten  Untersuchungen  über  die 
attische  Chronologie  nicht  genug  Beachtung  gefunden  zu  haben. 
Er  würde  z.  B.  das  von  Usener  gewonnene  Ergebniss,  dass 
Mie  Athener  stets  die  Enneaeteris  im  zweiten  Jahre  einer  un- 
geraden Olympiade  begannen'  (S.  402)  fQr  mich  sehr  bedenklich 
machen,  auch  wenn  dasselbe  sich  nicht  aus  einem  andern 
Grunde  als  unannehmbar  erwiese.  Es  beruht  auf  der  Voraus- 
setzung Ton  der  Richtigkeit  der  von  Redlich  und  von  Böckh 
in  der  Schrift  über  die  Mondcyclen  der  attischen  Oktaeteris 
gegebenen  Construction,  nach  welcher  in  den  Olympiaden  mit 
ungerader  Zahl  immer  das  erste  und  vierte  Jahr,  in  den  Olym- 
piaden mit  gerader  Zahl  immer  das  zweite  Schaltjahre  waren, 
die  übrigen  Gemeii\jahre.  Mit  dieser  Anordnung  steht  aber  in 
Widerspruch ,  dass  Hipparch  für  Ol.  99,  3  eine  im  ersten  Po- 
seideon eingetretene  Mondfinstemiss  bezeugte.  Man  hat  ge- 
glaubt die  Beweiskraft  dieses  Zeugnisses  mit  der  Annahme 
ablehnen  zu  können,  Hipparch  oder  sein  Gewährsmann  habe 
bei  der  Reduction  babylonischer  Beobachtungen  auf  griechische 
Daten  sich  des  Metonischen  Cyclus  bedient  (Böckh  S.  41). 
Heute  aber  wissen  wir,  dass  in  Metons  Cyclus  die  dem  ge- 
nannten Jahre  entsprechenden  Ol.  118,  3  und  123,  2  vielmehr 
Gemeinjahre  gewesen  sind;  also  kann  jener  Angabe  nur  die 
Oktaeteris  zu  Grunde  liegen.  Damit  steigt  in  hohem  Grade 
die  Wahrscheinlichkeit  für  die  Modification  der  Redlich-Böckh- 
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sehen  Regel,  die  letzterer  selbst  bereits  später  (Epigr.-ehronol. 
Stad.  S.  8  f.)  für  sehr  wttnsebenswertb  erklärt  hatte:  Ol.  89,  3 
erscheint  uns  nnr  darum  als  Gemeinjahr,  weil  in  ihm  eine  Aus- 
schaltung stattgefunden  hat,  der  Segel  nach  entfällt  das  zweite 
Schaltjahr  in  den  ungeraden  Olympiaden  auf  das  dritte,  nicht 
das  vierte  Jahr.  Das  einzige  Bedenken,  welches  B^kh  da- 
mals abhielt  diese  Modification  mit  voller  Entschiedenheit  zu 
vollziehen,  hat  er  selbst  noch  als  durch  Kirchhoffs  Behandlung 
der  betreffenden  Inschrift  erledigt  anerkannt,  Kl.  Sehr.  VI  S.  340. 
Unger  freilich  lässt  in  der  Abhandlung  'Der  attische  Kalender 
während  des  peloponnesischen  Kriegs'  (Sitzungsber.  d.  philos.- 
philol.  Kl.  der  Akad.  d.  Wiss.  zu  München  1875  II,  1  ff.)  den  so 
rectificirten  Ansatz  Böckhs  nur  für  die  ersten  Jahre  des  Kriegs 
gelten  und  mit  jenem  Jahre  Ol.  89,  3  den  Uebergang  zu  einer 
anders  geordneten  Oktaeteris  darum  erfolgen,  weil  er  Ol.  92, 1 
als  Schaltjahr  in  Anspruch  nehmen  zu  müssen  glaubt;  mit 
welchem  Rechte,  kann  nur  im  Zusammenhange  der  schwie- 
rigen und  noch  keineswegs  zum  Abschluss  gebrachten  Unter- 
suchung über  die  Zeitrechnung  des  Thukydides  entschieden 
werden.  Jedenfalls  aber  wird  man  nur  aitf  die  zwingendsten 
Gründe  hin  sich  -  entschliessen  kOnnen ,  einen  mehrmaligen 
Wechsel  der  Schaltperiode  zumal  mit  so  wenig  vermittelten 
Uebergängen  zu  statöiren.  Denn  weiter  als  der  berichtigte 
Entwurf  Böckhs  liegt  Ungers  neue  Oktaeteris  von  derjenigen 
ab,  deren  Geltung  itlr  Ol.  111—116  von  Usener  nachgewiesen 
worden  ist.  Wenn  Unger  in  seiner  jüngsten  Arbeit  ('Die  atti- 
schen Archonten  von  Ol.  119,  4  —  123,  4'  Philol.  XXXVIII, 
423  ff.)  für  die  letztere  Epoche  bereits  den  Metonischen  Ka- 
lender in  Kraft  getreten  sein  lässt,  so  bleibt  gerade  die  That- 
Sache  ohne  alle  Erklärung,  in  welcher  Usener  den  sichern 
Fingerzeig  für  den  Uebergang  zu  einem  andern  Schaltcyclns 
gefunden  hat,  das  Zosammenstossen  zweier  Schaltjahre  in  Ol. 
116,  3  und  4.  Denn  der  Versuch,  das  zweite  dieser  Jahre 
durch  andere  Ergänzung  der  Inschrift  G.  I.  A.  II  n.  236  auf 
zwölf  Monate  zu  bringen  (S.  430  f.),  ist  nur  durch  ein  kaum 
begreifliches  Versehen  zu  Stande  gekommen. 
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Wer  sieb  die  ntitzliehe  Aufgabe  stellt ,  die  Arbeiten  von 
Hermann  und  Bergk  ttber  die  griechiscbe  Monatsknnde  mit 
den  heute  verftigbaren  Mitteln  zu  ergänzen  und  zu  beriebtigen, 
wird  ein  besonderes  Augenmerk  darauf  zu  riebten  baben,  wie- 
weit die  Abhängigkeit  von  dem  delphischen  Kalender  sich 
verfolgen  lässt  Für  das  phokische  Jahr  hat  Eirebhoff  (a.  0. 
S.  131  f.)  aus  den  delphischen  Inschriften  das  Zusammenfallen 
von  zehn  Monaten  mit  delphischen  bewiesen  und  noch  zahl- 
reicher sind  die  Belege  für  die  Gongruenz  von  elf  Monaten 
der  Aitolier;  fUr  die  Gleichung  Panamos  «» Bukatios  zähle  ich 
bei  Wescher-Foucart  allein  11,  flir  die  Gleichung  Dios  «=  Poi- 
tropios  12  Beispiele  u.  s.  w.  Es  ist  klar,  dass  solche  eon- 
stante  Entsprechungen  zwischen  den  Monaten  des  delphischen 
Jahres  und  des  Kalenders  der  Phokier  und  Aitolier  nicht  denk- 
bar wären,  wenn  die  genannten  Völker  nicht  'in  Betreff  der 
Einschaltung  eines  dreizehnten  Monats  ganz  delphisch  verfuh-. 
ren'  (Mommsen  a.  0.  S.  122).  Aber  es  können  auch  schein- 
bar zuverlässige  Spuren  in  die  Irre  führen.  Es  liegt  nahe 
in  der  Formel  der  oben  berührten  Doppeldata  xorra  d'Bov  di 
eine  Hindeutung  auf  den  pythischen  Gott  zu  erkennen  trotz 
des  fehlenden  Artikels,  vgl.  Mommsen  S.  130.  Ganz  die  gleiche 
Doppeldatirung  findet  sich  nun  auf  einer  von  Eumanudes  im 
^&rjvaiov  IV  p.  210  publicirten  Inschrift  von  Tanagra  inecvdg 
Govlta  vev(iBuvlri,  xara  dh  d-iov  'Ofiokotlü)  kawqd&iarr].  Und 
dennoch  bestätigt  es  sich  bei  näherem  Zusehn  durchaus  nicht, 
dass  die  Boiotier  delphische  Zeitrechnung  gehabt  haben.  Auf 
die  Gleichung  des  viertletzten  Panamos  mit  dem  vierten  Boe- 
dromion  bei  Plutarch  Arist.  19  ist  ja  nichts  zu  geben,  weil 
ihr  eine  von  Böckh  längst  klargestellte  Verwechslung  zu  Grunde 
liegt.  Aber  deutlich  zu  Tage  liegt  die  Sache  beim  Alalkome- 
nios.  Von  Plutarch  Arist  21  wird  er  mit  dem  Maimakterion 
gleichgesetzt  in  bestem  Einklang  mit  der  Inschrift  bei  Wescher- 
Foucart  n.  207  orqarayiovrog  nov  Boiandiv  —  iurjvdg  Bov^a- 
rlov,  h  JeXffolg  dl  —  i^irivog  IIottqoTtlov,  Dagegen  in  dem 
wenig  altem  Vertrage  C.  I.  G.  n.  1569  a  entspricht  er  dem 
ersten  Monate  der  Phokier,  also  dem  Pjanopsion,  und  den- 
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noch  war  er  der  letzte  Monat  des  boiotiBchen  Jahres,  dessen  Nor- 
majanfang  auf  den  Neumond  nach  der  Wintersonnenw^de  fiel. 
Diese  Stellung  des  Alalkomenios  am  Ende  des  Jahres,  die  in- 
erst  Hermann,  aber  nicht  entschieden  genug,  fttr  ihn  in  An- 
spruch nahm,  ist  mit  Sicherheit  schon  aus  Plutarch  zu  ent- 
nehmen, dessen  Aeusserung  bei  Proklos  (z.  Hes.  WT.  504)  von 
Böckh  (vom  Unterschiede  der  Attischen  Lenäen  S.  54  =  Kl. 
Sehr.  V,  73)  offenbar  missdeutet  worden  ist ,  und  hat  neuer- 
dings eine  weitere  Bestätigung  durch  die  wichtigen  von  Foa- 
cart  im  Bulletin  de  corresp.  Hell.  III,  459  ff.  IV,  1  ff.  heraus- 
gegebenen Actenstttcke  über  die  Anleihe  der  Gemeinde  Or- 
chomenos  bei  Nikareta  von  Thespiai  gefunden,  aus  denen  wir 
den  ^XaXuofiiviog  devregog  als  Schaltmonat  der  Boiotier  kennen 
gelernt  haben.  Damit  ist  —  um  gleich  anzufügen,  was  über 
den  boiotischen  Kalender  bis  jetzt  sich  feststellen  lässt  —  auch 
die  Herabrttckung  des  Hippodromios  und  Panamos  an  die 
8.  und  9.,  des  Damatrios  an  die  11.  Stelle  ausser  Zweifel  ge- 
setzt. Den  Monaten  Thuios  (Qiog  bei  Preller  Inschriften  ans 
Ghäronea  S.  200)  und  Homoloios,  die  nach  der  oben  benutzten 
Inschrift  schwer  zu  trennen  sind,  wird  man  um  der  Analogie 
des  thessalischen  Kalenders  willen  0  eher  den  fünften  und 
sechsten  als  den  vierten  und  fünften  Platz  zu  geben  haben. 
An  den  Homoloios  schliesst  sich  dann  unmittelbar  der  Thei- 
luthios,  der  nach  Foucarts  (p.  20)  treffender  Bemerkung  noch 
in  die  zweite  der  rerQafirjvoc  gehört,  nach  welchen  der  Vorsitz 
im  CoUegium  der  Tafilat  wechselte.  Für  eine  der  biernaeh 
noch  freien  Stellen,  die  4.  oder  10.,  ist  der  Pamboiotios  ver- 
fügbar, der  zuletzt  auf  einer  Inschrift  von  Lebadeia  bei  Ku- 


1)  Heuzey  le  calendrier  Thessalien  (revue  arch6ol.  XXXI  p.  253  ff) 
weist  dem  Thyos  und  Homoloios  die  vierte  und  ffinfte  Stelle  im  zweiten 
Halbjahr  der  ThessaHer  an.  Aber  die  von  ihm  zosammengesteUten  Daten, 
die  ich  im  Augenblicke  nicht  vollständig  controliren  kann,  ergeben  viel- 
mehr die  folgende  Reihe  der  Monate:  Megalartios,  ThemistioB,  Lescha- 
norios,  Aphrios,  Thyos,  Homoloios.  Die  Gleichung  des  Thyos  mit  dem 
delphischen  Endyspoitropios  be  Wescher  -  Foucart  n.  55  steht  dem  nicht 
im  Wege. 
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maDudes  Id^vaiov  IV  p.  376  za  Tage  gekommen  ist.  Den 
zwölften  Namen  hinznzntUgen  ist  hofifentlich  weiteren  Funden 
vorbehalten;  Bergks  (S.  10)  Einsetzung  des  thessalisehen  Ito- 
nios  in  C.  I.  G.  n.  1608  wird  durch  die  Baamverhältnisse  der 
Lücke  zu  wenig  empfohlen.  Der  Athena  Itonia  galten  be- 
kanntlich die  Pamboiotia,  die  freilich  nicht  im  Pamboiotios, 
sondern  am  Ende  des  Alalkomenios  gefeiert  worden  sein  müssen 
nach  der  Nikaretainschrift,  die  zugleich  auf  die  auffallende 
Thatsache  fUhrt,  dass  als  eigentlicher  Schaltmonat  nicht  der 
zweite^  sondern  der  erste  Alalkomenios  behandelt  worden  ist. 
Fttr  die  dekadische  Zählung  der  Monatstage  liegen  die  Böckh 
noch  fehlenden  Belege  jetzt  in  den  immer  genau  datirten  Pro- 
zeniedecreten  von  Tanagra  vor,  wenigstens  für  die  erste  and 
letzte  Dekade  {lata^ivo)  —  a7ti6vzog)\  für  beide  findet  sich 
aber  vereinzelt  auch  die  durchgehende  Zählung ,  die  bei  der 
zweiten  Dekade  allein  üblich  gewesen  zu  sein  scheint 

J.  H.  Lipsius. 
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Ut  de  ingenio  ac  ratione  hifitorica  Polybii  diversiBsima 
dicta  sunt  indicia^y  ita  de  eins  elocutione  tantum  abest,  ut 
coDsentiant  inter  se  niri  docti,  qui  de  ea  seDtentias  dlxerant, 
ut  adhuc  non  sit  certnm,  utrum  Polybium  expolito  atque  picto 
quodam  genere  dicendi  usum  eBse  recte  dicamus,  an  negemus 
eum  orationem  8uam  diligenter  elimasse  atque  exornauifise. 
Itaqne  alteri^)  prae  se  ferre  contendunt  Btilum  Polybianum 
speciem  Btili  commentariorum  ab  homine  militari  neglegeuter 
coDscriptorum,  alteri  ^)  negant,  eum  qui  diligentior  etiam,  quam 
Isocrates  fuerit  in  euitando  hiatu,  neglegenter  conscripsisse 
hiBtoriarum  libros,  cum  praesertim  etiam  rerum  ordo  in  7tQay- 
inarelff  plenus  sit  artis.    Hoc  erat,  ut  nerbis  Polybii  utar,  Vö 

ea  controuersia  me  adduxit,  ut  agerem  de  elocutione  Poly- 
biana.  Nee  minus  id  me  allexit,  quod  primus  ille  ex  omnibus 
scriptoribus  graecis  usus  est  dialecto  illa,  quam  dicunt  xotvrjv ; 
cuius  rei  adhuc  non  satjs  rationem  habuisse  uiros  doctos,  rec- 
tissime  monet  Hnltschius  ^). 

In  lexicis  pennulta  uerba  uel  Plutarchi  uel  aliorum  poste- 
rioris  aetatis  scriptorum  esse  dicuntur,  quibus  iam  Polybins 
usus  est.  Idem  iudicandum  est  de  multis  rebus,  quae  ad  gram- 
maticam  spectant,  quibus  de  rebus  postea  disputabo.  Quam- 
quam  Bataui  ne  Polybfo  quidem  concedere  uolebant  dicendi 


1)  Markh&nser,  der  Oeschichtschreiber  Polybins  1858.  —  La  Roche^ 
Characteristik  des  Polybins  1857.  2)  Dionys.  Halle.  Antiq.  1, 6  saep. 

Folard  in:  Thuiller  et  Fol.  ed.  Polyb.  Paris  1727.  Mommsenns,  bist  Rom. 
IL  p.  460  sq.  3)  NisseD,  rbein.  Mus.  XXVI.  p.  242.  Dindorf.  ed.  Polyb. 
uol.  I.  p.  XLIII.  cf.  Paoly,  Realencyclop.  s.  y.  Polyblus.  4)  Holtschius, 
quaestion.  Polybian.  (Zwickau  1859.)  p.  1  sq. 
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genas  miDUB  atticnm,  sed  omni  modo  addendo,  circnmcidendo, 
mutando  efScere  conati  sunt,  ut,  qni  Areas  natus  est,  Lug- 
dnni  renatas  in  posterum  tempns  attica  elegantia  niteret^). 
Est  sane  indicium  de  elocntioue  Polybii  difficillimum.  Etenim 
cum  in  uniuersum  eo  utatur  sermone,  quo  homines  urbani 
illa  aetate  uti  solebant^),  tarnen  multa  ei  erant  dicenda,  de 
quibus  in  uita  cotidiana  sermo  non  fit.  Itaque  cenfugit  ad 
prioris  temporis  scriptores  et  multa  ex  diligenti  poetarum  po- 
tissimum  lectione  in  suum  usum  conuertit^).  Neque  abhorret 
a  fingendis  nouis  uerbis,  uix  ut  alius  sit  scriptor,  apud  quem 
tot  inueniantur  a/ra^  Xeyofisva,  quot  apud  Polybium.  Haximi 
autem  estmomenti,  quod  unaqnaeque  lingua,  quo  magis  usu 
trita  est,  eo  minus  legibus  generalibus  ac  logicis  contineri  ac 
coerceri  solet;  usus  potius  in  singulis  nalet;  multa ,  quae  ex 
legibus  grammatices  possint  dici,  oblinione  obruuntur,  multa 
quae  repugnare  uidentur  grammaticae  rationi,  usu  recipiuntur. 
Denique  cum  Polybius  hiatum  diligentissime  uitaret  eamque 
legem  accuratissime  sequeretur,  multa  quae  minus  eleganter 
conformata  yidentur  esse,  ex  hoc  ipso  studio  fluxerunt. 

lam  munere,  quod  suscepi,  bene  fungi  non  posse  me  exi- 
Btimaui,  nisi  antea,  qua  forma  textus  Poljbianus  nobis  traditus 
esset,  paucis  exposuissem.  Atque  in  singulorum  codicum  auc- 
toritate  ponderanda  iam  satis  multi  uiri  docti  tam  diligenter 
elaborauerunt^),  ut  hanc  quaestionem  mittere  possimus.  Nos 
haue  prouinciam  nobis  suscipiendam  esse  putamus,  ut  expo- 
namus,  quantum  auctoritatis  singulis  fontibus,  ex  quibus  cognitio 

1)  Ne  iusto  grauiuB  in  Batauos  inuehi  uidear,  hoc  unum  affero: 
Naber  (Mnemosyn.  VI,  342)  triginta  fere  locis  infinitiaos  praes.  uel  aor. 
traditos  mutaait  aut  in  infin.  futar.  aut  addidit  av  ex  Atticorum  dicendi 
consuetadine.  Gui  rectissime  oblocutus  est  Hultsch.  1.  c.  p.  23.  2)  Cf. 
huj.  dissert.  part.  lY.  3)  Nonnnlla,  sed  neutiquam  omnia,  quae  hnc  per- 
tinent,  attulit  Eberhardios,  obseroat.  Polybian.  1862.  Berol.  p.  9sq.  con- 
fer  heg.  diss.  part.  U.  et  in.  Ex  namero  eomm  scriptonun,  qul  pedestri 
sermone  utantar,  Thncydidis  potissimum  aestigia  pressit  Polybius. 

4)  Schweighaeaserus  in  edition.  Polyb.,  item  Dindorfias.  Praeter  hos 
Campias  in  Philol.  IL  p.  337  sq.  Naber  Mnemos.  YI.  114.  Haltschius, 
quaestion.  Polyb.  p.2sqq. 
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elocationis  Polybianae  haariatnr,  tribuendam  sit.  In  qua  re  co- 
gnoscenda  maxime  respiciendi  sunt  quinque  priores  libri  histo- 
riaram,  qui  soll  integri  ad  hanc  aetatem  peraenerant,  nam  de 
ceteris  libris  nihil  restat,  nisi  fragmenta  atque  ea  magna  ex 
parte  Batis  exilia.  Nihilominus  si  qnis  accarate  de  elocntione 
Polybiana  dispatataras  est,  non  satis  habere  potent  libros 
L — y.  perqaisiuissey  propterea  potiBsimum,  quod  tarn  narias 
res  Polybios  singulis  Tcgayfiarelag  partibos  easqae  tarn  uario 
modo  tractauity  nt  fieri  non  posset^  quin  nariaret  etiam  ipsam 
eloentionem.  Ne  tarnen  in  excerptis  Ulis,  quae  praeter  libros 
L— V.  seruata  sunt,  certo  fondamento  careamus  quaerentes, 
quid  Polybio,  quid  exeerptori  tribuendum  sit,  primum  id  agen- 
dum  est,  ut  aecurate  auctoritas  singulorum  eclogariorum  cogno- 
scatur.  In  qua  re  certam  et  tutam  rationem  sequi  propterea 
possumus,  quod  cum  quinque  priorum  librorum  et  integra  Po- 
lybii  uerba  habeamus  et  excerpta  ab  iisdem  hominibus  facta, 
'  quibus  ceterorum  librorum  excerpta  debemus,  comparatis  inter 
se  excerptis  et  libris  integris  certius  cognoscitur,  qua  ratione 
ac  fide  eclogae  illae  ex  pleno  opere  excerptae  sint.  lam  quia 
duo  exstant  genera  excerptorum,  excerpta  antiqua,  quae  di- 
cuntür,  et  Gonstantiniana,  primum  agamus 

de  excerptis  antiquis  i). 

Unus  codex,  qui  in  bis  eclogis  auctoritatis  aliquid  habet, 
est  Urbinas  (F)^),  in  quo  sunt  excerpta  librorum  L— XVI.  et 
1.  XYIII.  Dolendum  tarnen  est,  quod  ex  numero  priorum  quin- 
que librorum  non  nisi  quarti  et  quinti  excerpta  ex  diligenti 
recentioris  aetatis  collatione  cognouimus  ^),  nam  in  libris  I. — III. 
in  Spalletti  ^)  collatione  adhuc  acquieuerunt  editores,  cuius  fides 
satis  dubia  est.  lam  si  de  consilio  ac  ratione  eclogarii  quae- 
rimus,  minime  ille  id  egit,  ut  operis  Polybiani  argumenta  quasi 
et  summas  rerum  uerbis  scriptoris  in  breuius  contractis  po- 

1)  Primus  edidit  loannes  Hemagius  1549  Basileae.  cf.  Schweighaeu- 
seri  edit.  tom.  I.  p.  XLY  sq.  et  Hultschii  uol.  11.  p.  3.         2)  Hultsch.  L  c. 
3)  Schweigb.  ed.  tom.  I.  p.  XLY. 
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steriB  traderet;  sed  nil  aliud  fecit,  nisi  eos  locos,  qui  praeter 
oeteros  ei  in  legende  arridebant,  ad  uerbnin  exscripsit.  Itaque 
neque  certa  qnadam  ratione  dnetas  est  in  eligendis  lods,  ne- 
que  ezcerpta  oUo  modo  inter  se  eohaerere  nolnit  Sunt  autem 
faaee^): 

1.  nonnuUi  loci  communes  et  sententiae:  95,  4 — 26  animos 
hominam  ^  ctTtod-riQtova&ai  avf4ßalvei\  97,  20  —  98,  1  [quae 
eadem  sunt  in  ezcerptis  gnomicis  =  M].  99,  5 — 23  öiatpi^ei 
ifjLTCBiQla  f4€&oöc7crj  —  aTceiglag  sq.  110, 14 — 22  ro  ne^iTceoeiv 
Tivi  Tiav  detvuiv,  TvxrjS  ^yK^rjfia  kariv,  348,  16 — 27  dictum 
Philippi  de  sodis  ab  iniuriis  defendendis;  eiusdem  generis  sunt: 
386,22  —  387,6,  401,18  —  402,4.  404,13-22.  415,14—19. 
351, 1 1  —  352,  4.  355, 17  —  356,  5.  427, 9  —  432, 4.  446, 26  — 
447,2.  452,9  —  453,26.  499,24  —  500,9.513,2—6.515,3—15. 
527,29  —  529,11. 

2.  pugnarum  nobilium  descriptiones  transtulit:  88, 1  —  89, 
19.  90, 10  —  91, 30  enarratur  pngna  Hamilcaris  contra  Spen> 
dium.  132, 17  —  139, 21  Gallorum  apud  Clnsium  contra  Roma- 
nos. 177,13 — 182,14  pugna  apud  Sellasiam  commissa.  262, 
18  —  269, 14  pugna  ad  Trebiam  comm.  273, 29  —  279, 24  ad 
lacum  Trasimenum.  303, 19  —  316, 16  pugna  Cannensis.  331, 
14  —  334, 3  Aetolorum  cum  Achaeis  proelium  iv  T(p  nov  Ka- 
(pvio)v  Ttedlqt. 

3.  de  moribus  ac  natura  uirorum  et  populorum  agitur: 
327, 21  —  329, 10  et  342, 5  —  344, 15. 

4.  de  terrarum  natura  ac  situ  agitur:  119,  8  —  124, 1  de 
Italia.  235,  7— 18  de  Rhodani  fontibus.  223, 24  —  225,  23  de 
olxovfiivrjg  ex  coeli  regionibus  partitione.  363,  27  —  372,  23 
de  Byzantii  urbis  situ.  441,  5  — 443,3  de  Sparta.  464, 17  sq. 
de  Media. 

5.  res  qaaedam  memorabiles  narrantur:  233,  25  —  235, 17 
ij  öiaK0(.u6r]  rvjv  d^r^Qlwv  (in  Rhodano  superando).  239, 3  — 
241, 10  Alpium  transgressus.  252, 13  —  254, 25  quomodo  Hanni- 
bal  militum  animos  inflammauerit.    287,7  —  290,18  ars  belli 


1)  Numeri  significant  Hultsch.  edit.  paginas  et  ue»us. 


Digitized  by 


Google 


Quaestiones  de  elocutione  Polybiana.  223 

,  et  dolos  HannibaliB.  cf.  487,  8  —  488,  27.  503,  21—511,  13. 
300, 23  —  302, 23.  413, 26  —  414, 14. 

Quas  eclogas  nuUo  neque  sententiae  neqae  nerborum  uin- 
Gulo  inter  se  coninnctas  esse  nemo  non  nidet 

Vel  ex  hac  eclogarii  ratione  apparet  eum  aerba  Polybii 
de  industria  uix  mutasse.  Neqae  nllam  inaeni  locam,  quo  ant 
rescissa  essent  Polybii  uerba  in  bis  ezcerptis  ant  qaidqaam 
in  contexta  omissam  ^).  Ac  ne  initio  qnldem  eclogaram ,  nbi 
saepe  nerba  ex  contexta  exscripta  intelligi  aix  possant,  seiet 
qaidqaam  matare,  ne  tarn  qaidem,  cam  in  medio  enantiato 
initiam  excerpti  esse  aolait.  cf.:  95,  4  dtoTtsq  eig  ravTa 
ßUnvjv  qaamqaam  praecedentia ,  ad  qaae  spectant  haec  Po- 
lybii  aerba,  non  exscripsit  eclogarias.  Item  88,  1.  99,  5  rore 
yoQ.  233,  25  iyivero  d'  tj  öiccxo/Äiörj  abi  nemo  seit,  qaae  illa 
Sit  diaxofiidrij  nisi  qai  integram  libram  legit  204, 23  Ttoirjadfie- 
vog  ycLQ  abi  sabiectam,  qaod  a  Polybio  in  antecedentibas  com- 
memoratar,  plane  est  omissam.  235, 1  6  dh  'Fodavog.  262,  18. 
327,21.  342,5.  348,16.  386,22.  441,5.  Perpaacis  tantam 
locis  aerba  mataait.  305, 19  addidit  haec:  ol  6k  rüv  'FatfÄaliov 
vTtaxoi  Aev'Aiog  mal  Faiog] '  seqaantur  ipsias  Polybii  aerba. 
427,9  omisit  xal.  527,29  og.  503,21  6i,  qaae  onmiailleita 
mataait,  at  sinceram  Polybii  dictionem  nallo  modo  corram- 
peret  aat  aitiaret. 

Atqae  etiam  in  fine  eclogaram  satis  saepe  in  media  re 
desiit  aerbis  Polybii  non  matatis.  95,  26:  aerba  altima  eclogae 
sant:  a  di^  rore  avvißatve\  omittantar,  qaae  pendent  ex  aerbo 
avvißatvBi  y.al  negl  (.ihv  rb  avaTr]fia  —  v7taQ%eiv  cf.  124,  1. 


1)  Equidem  nunc  de  ratione  excerptoris  ago,  non  nego  casa  uerba 
quaediim  uel  totos  uersus  a  Bcribis  temere  esse  omissos.  Hoc  uitio  iam 
archetypum  omnium  nostror.  codlc.  laborasse,  naper  Hultsch.  pluribus 
docuit  in  quaest  Polyb.  II.  Qaamqaam  oir  doctos  interdum  non  satis  caute 
in  hac  re  egit.  Yelnti  580,  8  post  nottjaeiv  addit  aerba  minime  idonea 
inayyelXtavrai ,  Tta^axaXovaiv  qua  in  re  uidetur  ualde  errasse.  De  apo- 
siopesi,  quae  inest  in  uerbis  traditis  conf.  Thucyd.  3,  3,  3.  4,  13,  3;  uti 
omittitur  ä<r$v,  ita  eJev  43,31.  80,20  [wfftv  209, 19].  alvai  193,8.  f,v  248, 
10.  327,23.   riaav  489,31.    ^crai  191,29. 
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234,  17.  316,  16.  In  üiediis  eclogarnm  uerbis  nihil  nsqoam 
omisit,  sed  integra  Polybii  aerba  transtnlit. 

Itaqne  uehementer  erranit  Nipperdeios  0;  qui  559, 8  post 
uerba  ftokiTiycrjv  dh  laßelv  uiginti  fere  nerba  ab  edogario  omissa 
esse  contendit,  qnibns  a4ditis  plane  äliam  efifecit  sententiam 
atqne  ea  est,  quam  nunc  legimns.  Sine  dubio  tenenda  sunt, 
quae  lUo  loco  tradantur^). 

Gnm  igitor  dubitari  nix  possit,  quin  in  bis  eclogis  aeram 
Polybii  elocutionem  ac  aerba  eins  integra  habeamos,  plane 
aliud  iudicium  faciendum  est 

de  excerptis  Constantmi^), 

Quorum  excerptorum,  quamquam  in  diuersis  codicibus  tra- 
duntur,  condicio  una  eademque  est ;  itaque  satis  habemus  unius 
codicis  eclogas  recensere.  Dignissima  omnium,  quae  perlu- 
strentur,  ea  uidentur  mihi  esse  excerpta,  quae  dicuntur  7C€qI 
yvvüi,iwv^)\  propterea  quod  longo  maximus  eorum  est  numerus. 
Quae,  tantum  abest,  ut  integra  Polybii  uerba  seruauerint,  ut 
fere  nulla  inueniatur  huius  generis  ecloga,  quin  nonnulla  in 
ea  sint  omissa,  mutilata,  addita.  Cum  enim  id  agerent  äuctores 
operis  illius  iussu  Constantini  Porphyrogenneti'confecti  ut  sin- 
gulas  sententias  ita  ex  contextu  uerborum  exscriberent,  ut 
etiam  ab  iis  bene  intellegi  possent,  quibus  plenum  Polybii 
opus  inspicere  non  Ueeret,  facere  interdum  non  potuerunt,  quin 
mutarent  uerba  Polybiana.  Quod  sane  non  inepte  nee  eine 
arte  fecerunt,  sed  ita  tarnen,  ut  interdum  tres  quattuorue  uersus 
adderent:  94,  30  Polybius;  jcQog  8e  t6  koiTtov  idoyfAarojcolf]- 
aav  xal  rcaQjjveaav  avrolg,  ov  sq.  eclogarius  (littera  M  signi- 
ficatur):  oti  ol  ^lad^orpoQoi  aycex^cSg  öiaxelfÄevoc  nqbg  Kaq- 

1)  In  annalium  societat  litterar.  Saxonic.  uol.  Y.  p.  155  sq.  2)  Cf. 
Lange,  römische  AlterthOm.  I  (1876).  p;708.  3)  Schweighaeoser  praef. 
edit  uol.  L  p.  IX  et  XXXII  sq.  Hultsch.  ed.  uol.  L  p.  VI  sq.  et  uol.  II.  p.  IV. 
Emestas  Schulze,  de  excerpt.  Constantin.  Bonn.  1866.  4).Prim.  edid. 
ex  codic.  Yaticano  (M)  Angel.  Mai;  post  eum  Heyse  in  'Polyb.  historiar. 
excerpt.  gnomic."  1846,  qnl  retractauit  coUationem  suam  in  Zimmermanni 
annahbus  a.  1847.  n.  41.  p.  327. 
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XrßovLovg  idoy^cctonolrjoav,  ov  sq.  357,  7  Polyb.:  iciv  di  ^core 
xlvr]Giv  Ttal  fÄerdaraaiv  axfj  tavra,  fulav  6q(o  sq,  M:  ort  idv 
Ttore  xlvrjaiv  xal  araaiv  axf  17  tc5v  MeyaXonoXiTwy  x^ßcr, 
jw/ofv  OQiü  sq.  386,  20  Polyb.:  ro  (jtkv  Ttleiarov  ttjq  ahlag  inl 
tbv  OTQattjydv  sq.  M:  ort  ro  jtiij  iTtaxovoac  rbv  aTQorrjydv 
uiigaTOv  ymI  dovvai  Jvfialoig  ßorj&eiav  xoi  tovtovq  tölif  ^ikv 
aiarr^aaad^ac  fiia&oq>6Qovg  ^lerafÄ^klovzog  tov  twv  uixcLuHv  ^ye- 
piovog  TYiv  ahlav  inl  rov  arQarrjydv  sq.  cf.  194,  22.  197,  22. 
97,  26.  68,  6.  42,  27  saep.  al. 

Interdam  etiam  mutanit  eclogaiias,  abi  certe  nalla  erat 
causa  nmtandi:  102,  25  M:  ort  Ttaoat  al  nolug  rrjg  Acßi-qg 
pro  Tor  aXXa  fnigr]  r^g  Aißurjg.  358,  20  Tavra  eiQrjrai  pro 
elQtja&a)^  omissis  uerbis  (,toi  xaQtv  ^iQxddwv  x«i  ^leaarjvluv. 

Etiam  in  mediis  sententiis  ex  libidine  mutauit  M  aerba 
scriptoris:  358,27.  359,3  Polyb.:  zikog  ydg  rovg  Ttaqd  twv 
av^i^idxo)v  Ttqioßetg  avaTCo^AQlTOvg  dniaruXaV  ovtiog  i^Tto- 
qr^oav  vnb  TTJg  dloyiag  xai  xanlag  rfjg  avrcjv'  xal  ^ot  doxel 
Tov'i  altj^hg  elvat,  öiori  nokXdxig  roX/iäv  TteqiTzby  elg  ävoiav 
xal  TO  (xr^dlv  xatavTav  eiw&ev  pro  bis  M :  xal  f.101  doxel  zovx 
—  eXoy&ev  ol  ydq  AaxeöaiiAOvtoi  rovg  Ttaqd  xtHv  av^fidxiJ^v 
7tqiaßetg  dvaTtoxqlvovg  aTtiaruXav.  513,10.  354,13 — 17.  235, 
24—25  simili  modo  eclogarius  Polybii  aerba  contraxit  et  mu- 
tilauit. 

Denique  leuiora  haec  commemoro:  357,  16  M:  tjg  pro 
xad^dTteq  xal.  3,  4  rfig  loroqvx^g  nqay^aTeLag  pro  tyj  g/CQay- 
fiaTry-rjg  laroglag;  item  N  (/teQi  Tcqeoßeuov)  214,  12  wg  pro 
xad'dneQ  krtdvo}. 

Hand  raro  omittantur  in  M  nerba,  quae  minoris  sunt  mo- 
menti:  12, 5  öid  rag  aqri  ^r]&€laag  ahlag.  95,  3  0  dfj  xal  du- 
riXeaav  Ifx^eXtjjg  Ttoiovvreg.  192,  25  xa&dTteg  ETtdvw  TtqoeiTtov 
(quibus  omissis  hiatos  admittitar).  357,  9  tov  nXelu)  xQovov. 
275,  1  xal  rijy  ev  tovroig  exfcXrj^iv. 

Persaepe  singnla  uerba  omissa  sunt  in  M.  Sed  dubium 
est,  ntrum  hoc  neglegentiae  eclogarii,  an  scribae  codicis  M 
tribuendum  sit  Eclogarii  culpa  haud  raro  transposita  uidentur 
esse  in  excerptis  uerba,  ita  quidem  ut  interdnm  hiatus  nunc 
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ipueniatar,  quem  Polybius  certe  non  admisit  4, 14  M:  avvfiO-ij 
xai  yvtoQifia  tjv  pro  ^v  avvi^&rj  xal  yvdQifia  cf.  3,  17.  42,  30. 
275,  22.  355,  17.  356,  21.  248,  7. 

Plane  eadem  est  condicio  ceterorum  ConstantiiL  exoerpt, 
qnae  sunt  negl  Tt^eaßeidiv  ^),  ne^l  aQsrijg  xal  xonUag^),  7t€Qi 
TioXiOQuitiv^),  Tteql  iTtißovkcov^), 

Unnm  addam.  Ea,  qaae  ad  plenam  et  integram  Benten- 
tiam  effieiendam  addere  solitos  esse  aidimus  eelogarios  Gon- 
stantini,  qaantam  potnerant,  ex  ipsias  Polybii  uerbis  anteoe- 
dentibns  conquirebant  et  coUigebant.  Qaae  M  386,  20  sq. 
addit:  idi<f  avari^aaad'ai  laio&ofpoQovQ  sunt  Polybii  nerba  386, 
13;  Koraftikkovrog  tov  {n^artjyov  «=  Polyb.  386,  21.  Item 
qnae  in  M  addita  legantar  513, 6  »=  Polyb.  512,  27.  Qaae  N 
addidit  354,  6  avvek&wv  nqog  SnaQdikaidav  =  Polyb.  353, 10. 
duliyero  7teql  cpiXlag  xai  avft^iaxlag  =  353,  11- — 12.  fxe&i" 
^€iv  sq.  =  354,  3.  169,  1  (pilo(pQoovvri  quod  add.  P  =  Polyb. 
168,  18.  q^ikavd'QiüTtlav  =  168,  23.  rag  VTt"  Aln^XiHv  —  lui' 
ßovldg  168,  24.  7taQaq)vkaxrjv  *=  168,  26.  aTte^Xriquiaav  sq. 
168,  27.  cf.  413,  22  —  Polyb.  415,  4—6,  Neque  tarnen  id 
semper  fecerant. 

Non  maior  fides  quam  excerptoribns  Constantini  triba- 
enda  est 

Suidae, 

qui  partim  consalto,  partim  neglegenter  et  temere  mntaait  ge- 
naina  Polybii  aerba:  28,  33  pro  öiTtkaalcog  i7t€QQi6ad-rjaav  raig 
oQfialg  TtQog  tov  Ttoke^ov  (quae  locatio  qaam  familiaris  sit 
Polybio,  apparet  ex  bis  locis:  V,  54, 2.  IV,  51, 8.  XXX,  17, 12) 
scripsit  Snidas  öiTtkaaicjg  %alg  OQ^iaig  Ttqog  tov  7t6kepiov 
IXQcivro.    Apparet  neminem  scriptaram  faisse.i/re^^cJa^i^aor)', 


1)  Ed.  Ursinus  Antuerp.  1582.  Iterum  collatus  est  codex  (N)  Mona- 
censis  a  Schweighaeusero.  2)  Ed.  Yalesias  Parisiis  1634.  Codex  est 
PeirescianuB,  a  WoUenbergio  in  Hultschii  usum  nuper  collatus  (P). 

3)  Ex  codice  Parisin.  ed.  Wescher  Paris.  1S67.  4)  Ex  cod.  Escu- 
rial.  cf.  Hultsch.  edit.  praef.  uol.  I.  p.  VI.  ed.  Feder  Darmstadii  mdcccxlix 
et  Mneller,  fragm.  hist.  Graec.  uol.  IL 
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si  in  texta  Polybiano  reperisset  Ixqüvto  ;  contra  credibile  est, 
aliquem  pro  eTceQQtia&fjaav  locationem  minns  elegantem  snp- 
posnisse.  cf.  31,  6  rüv^PcjfiaUov  scrips.  Snidas  pro  rolg  'Pw- 
fialotg.  72,  9  xceraTtviovra  pro  xaraggiovra.  140,  26  rr]v  tcov 
raXarüv  pro  r^y  raXaxixriv.  204,  17  wxvqwad^ai  pro  oxvqav 
elvai.  212  j  25  fcegi  riov  axevofpoQiov  pro  negl  Tcavrbg  xov 
ax€vo(p6QOv  (coli.)  288, 17  aöriQirov  TtBQiaiqelv  pro  adrjQlTwg 
7t€QiavQ€lv.  428, 11  x«i  pro  roiyoQovv.  58,  9  aakeveiv  pro  dia- 
aakeveiv.    137,21  TCatavLtovrog  pro  ovfiTtaiavlCoyrog. 

Interdum  omisit  uerba:  264,  1  TtQog  ro  ante  piridiv,  157,  4 
aaqxdg  eiddg,  157,  5  ralg  öh  cpiUatg  cf.  243,  4,  ubi  omittitnr 
raika  et  falso  coniungitur  i^€f.irjQV(Tcao  cuxxT  rag  xo^oiigccg  (pro 
Tfjg  Xtt^adpag). 

Denique  temere  transposnit  nerba  Polybii:  428,  4  rdv  TcJy 
Aar.e8ati.iov Luv  ßaoiXia  eyxQaTrjg  sq.  scripsit  pro  tov  ßaailia 
Tiov  sq.,  hiatum  Polybio  incnlcans.  141,  18  ahtuiv  nkrjyrjv  pro 
vtXrjyfjv  avrüv  cf.  383,  5.  53,  20.  72,  9. 

Magis  etiam  infringkar  Suidae  anctoritas  ea  re,  quod  eadem 
Polybii  uerba  aliis  locis  aliter  mutata  affert: 

271, 23  s.  u.  a&eaiav  habet  yaQ  post  aycoviiovy  s.  u.  ayajvicS 
habet  dh  post  ayioviaiv. 

383,  5  s.  a.  jtaQaßakkead-ai  transposnit  Ttksovaxig  post 
7taQaßaXl6f.uvogf  s.  u.  TcagaßaXia&ai  post  JioQl^axov.  Eius- 
modi  multa  exstant.  —  lam  restat,  nt  de  eis  fragmentis  aga- 
mns,  qnae 

Athenaeus 

ab  interita  nindicanit,  quoram  coüdicio  fere  eadem  est  ac  Sui- 
dae et  eclogariomm  Constantini.    Mutauit  ille  uerba  Polybii: 

342,  19  oi  TtaQakrjTtriov  dh  rfjv  f^ovaixrjv,  {prjat  Ilolvßiog 
0  MeyaXoTtok,,  wg  ^'Eq)OQog  IotoqiI,  ertl  aTtarr]  sq.  pro  ov  yaq 
fiyr^tiov  fiovaiy.ijv,  wg  "EifOQog  (priaiv  iv  ro)  TtQOOifilq)  —  in^ 
aTiarrj  sq.    342,  24.  343,  3.  343,  21.  344,  15. 

Persaepe  etiam  in  breuius  contraxit  uerba  genuina,  quod 
ut  cognoscas,  adeas  locos,  qui  sunt:  343,  13—17.  343,22  — 
344,  2.  344,  6.  344, 21  —  345,  4. 
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lam  ftandamentifir  iactis,  quibus  niti  possit  dispatatio  de 
elocatione  Polybiana  infititnenda,  ad  id  ipsum  accediunoSy  qaod 
nobis  est  propositnm.  Volui  autem  quattnor  esse  partes  haioB 
dissertationis, 

quarum  prima  est  de  Jbrmarum  et  locutionum  varietate, 
altera  complectitur  ea,   quae  sunt  Polybii  in  canformandis 

enuntiatis  proprio, 
tertia  est  de  singulis  rebus  grammaticis, 
quartd  continet  ea,  quae  ad  uerborum  delectum,  ad  nouorutn 
uocabulomm  usum,  ad  id  genus  alia  spectant. 


Pars  I. 

DE  PORMARUM  ET  LOCUTIONUM  VARIETATE. 

Cum  uarietatis  huias,  de  qua  actari  sumus,  non  ana  sed 
complnres  sint  causae  et  genera,  in  animo  est  describere  hone 
locum  in  complnres  partes;  ita  nt  agamns 

L  de  nitiosa  qnadam  formamm  narietate. 

Primo  loco  dicendnm  est  de  mira  qnadam ,  qnae  ^cgay- 
/iiareiav  legentibns  occnrrity  nice  fonnarnm  avrig  et  av&ig, 
qnae  in  netnstiBsimis  eisqne  optimis  codieibns  innenitnr.  Inde 
a  libro  I.  nsqne  ad  finem  libri  III.  semper  est  in  mannscriptis 
av^ig.  Loci  snnt  hi:  8,  5.  16,  27.  44,  26.  46,  13,  66,  1.  95,  2. 
124,  28  et  34.  126,  25.  127,  16.  127,  29.  190,  5.  200,  15.  233, 
14.  262,  6.  lam  inde  a  libro  IV.  traditnr  et  forma  al&ig  et 
altera  illa  airig^  ita  tarnen,  nt  initio  perraro  legatnr  atrtgj 
qno  longins  antem  progrediamnr  in  legendo,  eo  saepins  in- 
neniamns  banc  formam.  Exscripsi  locos  omnes:  ar^ig  320,  1. 
329j,13.  alrig  341,  9.  345,  14.  360,  7.  al&ig  370, 10.  380, 14. 
avTig  385,  25.  av^ig  394,  9.  395,  9.  airig  399,  17.  410,  18. 
av&ig  412,  20.   418,  2.    avrig  433,  3.   436,  10.    av&ig  440,  7. 
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atrrtg  438,  22.  447,  11.  449,  22.   450,  2.  4*51,  11.  470,  20.  472, 
10.    av&ig  505,  4.    avrig  518,  22,  521,  18.  534,  16. 

Post  finem  libri  V.  iternm  forma  av-S'ig  fere  sola  repe- 
ritur:  543,  5.  544,  6.  547,  15.  569,  8.  570,  5,  598,  25.  602,  16. 
674,10.  726,24.  734,22.  739,18.  741,7.  748,21.  864,4.  873, 
21.  883,  18.  888,-  8—13—28.  939,  7.  957,  32.  971, 11.  1054, 1. 
1039,  28.  1059,  8.  1061,  1.  1062,' 13  sqq.  Hanc  miram  uarie- 
tatem  sermonis  Don  ipsius  esse  posse  Polybii,  nemo  non  cod- 
cedet.  Nam  qna  tandem  causa  addnctam  in  prioribas  libris 
tribas  semper  aid-igj  postea  modo  av^ig  modo  avtig^  ita  ut 
magis  magisque  raresceret  prior  forma,  in  nltimis  libris  semper 
al&ig  eum  scripsisse  dicemns? 

Sed  antequam  certam  aliquam  sententiam  proferamas, 
alia  uideamus  similia.  Habemus  enim  in  prioribus  libris  sexies 
(10,  12.  16,  17.  24,  17.  96,  22.  98,  15.  157,  6)  aiei  pro  ael, 
quod  scriptum  est  ceteris  locis  horum  librorum  (18,  3.  19, 1. 
28,13.  32,  13.  43,15.  49,11.  51,20.  55,29.  61,2—11,  62,11. 
79,  1.  80,  3.  83,  29.  90,  1—20.  108,  10.  121,  16.  148,  5.  149, 
24.  150,  5.  152,  12).  A  pagiua  157  nsque  ad  medium  fere 
librum  sextum  plane  desideramus  formam  aiel]  contra  inde  a 
pagina  561,  31  magis  magisque  rarescit  ael,  inuenitur  saepins 
aiei.  Ut  facilius  de  hac  re  possit  iudicari,  proponam  seriem 
numerorum:  aiel  561, 31.  567, 14  et  20.  ael  567, 25.  568, 3  et  5. 
373,  5  et  18.  574,11.  aiel  579,7.  584,6.  ael  594,19.  612,25. 
alel  615, 26.  ael  644,  19  et  21.  aiel  670,  3.  676, 3.  681,  7  et  1 1. 
ael  685,  17.  alel  701,  29.  706,  19.  709,  24.  713,  4-22-25. 
ael  725,22.  729,11.  alel  745,11.  ael  756,28.  762,25.  alel 
789,29.  797,7.  803,17.  830,15.  «6/871,21.  902,20.  907,23. 
919,24.  925,26.  934,5.  995,27.  alel  997,20.  1011,20.  1026, 
20.  1028,  18  et  28.  1029,  2  et  4.  1098,7.  1103,31.  1104,21. 
1137,  5  sqq. 

Ne  hanc  quidem  uarietatem  ipsi  Polybio  quemquam  ta- 
buere putoO'  Mea  potius  sententia  haec  est:  Grammaticus 
nescio  quis  uel  scriba  offendit  in  forma  alrtg^  quippe  qnae 


1)  atei  esse  huius  aetatis  Bermonis  communis  docebo  big.  diss.  part.  IV. 
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aliena  esset  a  ceteris,  qui  pedestri  utebantur  sermone^  aactori- 
bas;  itaqae  inde  ab  initio  operis  totius  mntare  coepit  avrig 
in  avd-ig]  simalqne  operam  dedit,  nt  ael  Id  locam  aiel  parti- 
calae  substitaeretur.  Et  com  ad  alia  qnoque,  ut  statim  nide- 
bimns,  corrigenda  animum  idem  ille  adtenderet,  Yactum  est, 
nt  interdnm  fngerent  enm  formae  al-rig  et  ahl]  deinde  quo 
longins  progressns  est  in  legende  uel  scribendo,  eo  neglegen- 
tius  egit  in  corrigendo. 

Quod  si  aernm  est,  idem  dieendnm  erit  de  simili  narie- 
tate,  qnae  est  in  libris  optimis.  Formae  enim  ov&eig  et  fir]- 
&€lgj  qnae  sunt  xoivrjg  seriptöribns  nsitatae  >),  enm  in  prioribos 
libris  perraro  inneniantur,  inde  a  libro  oetano  saepins  panlatim 
occnrrunt;  atqne  in  extremis  libris  etiam  rariores  snnt  alterae 
illae  formae  ovdeig  et  fitjdeig.  In  libris  Septem  prioribas  habes 
ov&evUb,10.  ov&iv94,b.  futj^iva^X,  29.  ^ri&iv  57,14.  169, 
20.  ov&iv  354, 19.  ^rj&iv  399, 27.  Contra  a  libro  oetano  fire- 
qnentiores  snnt  formae  ov&elg  ae  imj&elg:  644,  7.  645,  31. 
714,9.  912,21.  1035,18.  1047,14.  1071,1.  1091,25.  1097,12 
et  24.  1098,29.  1101,21.  1104,6,  1118,8.  1120,16.  1123,24. 
1128,23.  1129,6.  1137,6.  1134,11.  1138,5.  1139,14.  1143,18. 
1125,7.14.  16  sqq. 

Cnm  igitnr  in  libris  VII.  prioribns  forma  per  ^  literam 
scripta  in  sexcentis  paginis  septies  exstet,  inde  a  libro  VIII. 
in  totidem  paginis  nicies  sexies  legitnr.  In  bac  qnoque  narie- 
tate  non  ipsins  Polybii,  sed  interpolatoris  manns  deprehen- 
ditnr.  Sed  nideamns,  qnae  einsdem  snspicionis  praeterea  in- 
neniantnr  adminicnla. 

Post  medium  fere  librnm  tertinm  Tovvavriov  et  ravavrla 
aduerbia  ita  usnrpata  snnt,  nt  ravavTla  ante  eonsonantes, 
tovvavriov  hiatns  nitandi  cansa  ante  nocales  locnm  babeat. 
Scriptum  est  igitnr:  299,  27  ol  fih  Kaqx^öovtoi  ralg  Ttqovo- 
fiaig  evXaßiateqov  ixQiovro  —  ol  Sk  ^Pw/naloi  ravavrla  &aQQa- 
ketireqov.     Item  374,  17  rolg  fuh  Bvta%*rloig  ^eyaXrjv  IkTclda 


1)  Ahrens,  de  dial.  II,  84,7.  Lobeck.  Phryn.  p.  181.   cf.  hig.  dissert 
part  IV. 
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naQ€Ciieva^€f  rolg  61  ^Poöloig  tavavrla  'Karamkrj^iv.  Contra: 
384,  14  ovTOi  fikv  ovv  ael  nkelovg  kylvovro  xal  d'aQoaXstoreqoi, 
rb  dh  tuv  AlnahUv  ovatQBpifia  Tovvavrlov  ekatrov  xal  taqa- 
X0}8ia%Bqov.  Secundam  eandem  raüonem  est:  ravarrla  ante 
consonantem  386,17.  410,10.  432,1.  499,11.  544,29.  630,14. 
675,22.  689,28.  704,8.  788,19.  796,2.  851,20.  956,19,  990,  8. 
1333,15.  Contra  rovvavrlov  ante  uocales  460,  20.  528,17, 
555, 15.  630, 16.  675,  3.  689,  22.  765, 16.  792,  8.  794, 10.  796, 
23.  816,2.  1123,27.  1138,14.  1144,9.  Apparet  ex  hac  re, 
ita  semper  scripsisse  Polybinm  tavavria^  nt  rovvavriov  non 
admitteret,  nisi  nbi  hiatum  nitare  nellet.  Itaque  praeter  ex- 
spectationem  fit,  qnod  in  libris  I.  et  II.  et  in  libri  III.  cap.  I— L 
ne  uno  qaidem  loco  est  ravavrla  adnerbium,  sed  et  ante  uo- 
eales  et  ante  consonantes  Tovvavriovj  quo  adnerbio  pleriqne 
scriptores  graeci  nti  solent  Loei  snnt  hi :  Tovvavrlov :  64,  30. 
78,25*.  110,8*.  137,10*.  155,14*.  180,27.  206,17*  236, 
15*.  247, 19.  253,  3*,  quomm  ex  nnmero  omnibns  illis  locis, 
qnos  asteriflco  notaui,  debnit  ex  ratione  sua  seribere  Polybins 
ravavrlaj  neque  dnbito,  qnin  scripserit. 

Plane  idem,  quod  in  aduerbia  Toivavrlov  —  TavavTla,  nalet 
in  aoristos  ehcov  et  elTta;  post  paginam  enim  240  el^ta  ante 
consonantes,  bIttov  hiatus  nitandi  causa  ante  nocales  legitur. 
Conferas  246,  9:  xcrra  dh  rovg  xaiQovg,  wg  knavu  Ttqoelna, 
IlortXiog  sq.  Contra  250, 4  ^ad'aneg  enavw  jtqoBtTtov,  Iv  Talg 
vTteqßoXaig  sq.  313,  3  dg  hcdvw  nqpehtay  Trjg  6i  sq.  470, 16 
wg  irvdvw  TtqoeiTtov,  dnoyvovg  sq.    Ex  hac  regnla  habes  Blna. 

353.3.  465,17.  467,6.  515,29.  720,20.  933,4.  978,12.  991,2. 

993. 4.  998,  6  sqq.  Contra  bItcov  259, 9.  269, 21.  402, 9.  412,  8. 
436, 18.  484,  16.  666,3.  683,  21.  705, 18.  708, 10.  721,  7.  735, 
13.  799,14.  875,20.  931, 2  sqq.  Apparet  igitnr  maluisse  seri- 
bere Polybinm  el/ra;  ditov  non  scripsit  nisi  ante  nocales.  Quae 
qnamqnam  ita  snnt,  tarnen  in  libris  I.  et  II.  et  libri  III  cap. 
I— LVI  ne  uno  quidem  loco  inuenitur  dna^  sed  et  ante  no- 
cales et  ante  consonantes  bItiov.  Loci  sunt  hi:  9,  8*.  11,  8^. 
30,  31.  92,  30*.  96,  21.  120,  3*.  150, 19.  151,  20.  160,  5.  162, 
20.  183,28.  192,25.  198,  10*.    Mihi  non  dabium  est,  quin 
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Polybins  omnibus  Ulis  lods,  qiios  asterisoo  notam,  scripaerit 
elna]  niBiuero  patamus  eam  subito  inde  a  medio  libro  tertio 
ita  amplezam  esse  alteram  illam  formam  el/ra,  ut  nisi  ne- 
eessitate  quadam  enphoniae  coactns  eam  non  dimitteret. 

Alia  qnoque  aestigia  exstant,  ex  qaibns  eoncludamas  olim 
aoristi  primiy  qoi  dieitar,  nsnm  latins  patuisse  in  libris  Polybii, 
quam  nunc.  Qnae  nestigia  in  uno  codice  Yaticano  (A),  qui 
est  omnium  optimns  atqne  netnstissimoSi  inaeniuntnr  a  medio 
fere  libro  III.  Cam  priores  libri  semper  habeant  in  omnibns 
codicibos  aoristos  secnndos:  elkofiriv  —  %7tEoov  —  iliTtov  — 
elTtov  al.,  post  medium  üb.  III.  inaeniuntnr  aoristi  primi:  %7teaa 
205,11.^  eUavTO  377,18.  1328,7.  eiXane^a  666,7.  elnav^) 
219,15/387,1.  956,22.  978,8,  eiWa^^y  214,13.  480,30.  eiiti- 
l«£vo$  857, 26.  ^'iTtaa^ai  1098,12.  1136,25.  1293,23.  1135,23. 
1100,  10.  1032,  12.  UiTtaftev  382,  22.  Et  possumus  hoc  loco 
etiamnune  interpolatoris  manum  deprehendere.  Vaticanus  enim 
praebet  IkiTtaptev^  o  uocali  superscripta  ab  eadem  manu.  Eitiam 
aliis  locis  etianmunc  ex  ea  potissimum  re,  quod  hiatus  ratio 
non  habetur,  interpolatorem  cognoscimus.  792, 10  eXnoi  aor.  IL 
Polybii  certe  non  est,  quippe  qui  ante  uocales,  ne  hiatu  oratio 
foedetur,  usnrpet  aoristum  primum.  Itaque  rectissime  Hui- 
tschius  restituit  eiTteiev, 

Accedunt  alia«  Omnibus  locis  Polybii  Codices  ovo  nume- 
ralis  genetiuum  praebent  dveivy  nee  solum  masculini  generis 
(43,9  dv€iv  TQOTVCJV.  120,15.  346,11.  361,21.  382,4.  714,22. 
722,5)  et  femin.  (234,25.  285,19.  617,12.  667,5),  sed  etiam 
neutrius  ^)  573,  8  dvelv  atqaTOTtidtov  item  567, 24.  587,  5  dvelv 
yaq  ovccdv,  5i*  cSv  ad^erai  TtoUrev/Aa  Ttav.  cf.  720,  5.  855,  24 
dveiv  oqyavdiv.  870,  15  dvelv  STtcov.  928, 4  öv€iv  rekcSv.  1163, 
12  dvelv  ^ikcjVj  item  1193,  20  saep.  Itaque  eidem  interpola- 
tori  uidetur  tribuendum  esse,  quod  primis  duobus  locis,  ubi 
in  opere  Polybiano  exstat  genetin.  neutr.,  nunc  est  dvolv.  Hi 
loci  sunt  208,  25  et  285,  24.  Nam  quod  etiam  1098,  8  dvoiv 
legitur,  mihi  constat  ex  nullo  alio  loco,  quam  ex  hoc  ea  re- 


1)  Cf.  hiij.  dissert-part.  IV.  2)  Cf.  huj.  diss.  part.  IV. 
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petita  6886,  quae  praebet  Snidas  8.  o.  dvelv  Jlolvßiog'  dvelv 
TCQoeXio&ac  'd^aregov  rj  —  rj  8q. 

^aQQ€iv  Polybius  semper  8Ciip8it:  101,24.  168,9.  197,18. 
204,6.  215,11.  436,22.  448,22,  T€&aQQrjKivatbO,6,  54,4.  80, 
21.  101,4.  114,27.  180,2.  ^a^^aai  50,1.  133,28.  1127,6. 
250,27.  293,27,  48,3.  57,9,  213,8.  293,29.  294,27.  299,13. 
473, 3.  498, 15.  534,  2  6t  20  8a6p.  Scribe  igitur  4,  10  l^a^piy- 
aav  pro  Id'aQaijaavj  qnod  nno  hoc  loco  .exhibent  codic68. 

vg  snspioor  Polybium  semper  scripsisse,  non  avg.  vg  legi- 
tur  120,20.  655,7—17.  812,3.  812,14.  654,31.  812,3.  1253,6. 
1307,  13.  1306,  27,  ano  loco  652,  3  TcaQeaxevcmwg  avvj  qao 
loco,  cum  o  uocabulo  ig  antecedat,  uerisimile  6st,  avv  ex  ditto- 
graphia  litterae  a  ortum  esse. 

Restat,  ut  de  genetino  singuL  nominam  propriornm  in  -ag 
pauca  addam.  Ita  enim  sibi  constat  in  hoc  casn  formando 
Polybius,  ut  semper  scribat  'Awlßov  228, 15.  301,  23.  195, 11. 
52,  25.  100,  25.  194,  17  al.;  semper  Afilhcov:  92,  20.  195,  9. 
198, 14.  200,  6;  semper 'AaÖQovßov  193, 16.  198, 14  al.,  contra 
semper  Maaqßa  279,  7.  323,  25.  324,  7  al.  Tqsßla  261,  15 
et  27.  jY«^crt;o97, 16.  100,24.  Bapxa  195, 10.  774, 11.  Quod 
uno  loco,  ab  Athenaeo  tradito  (600,  i  5),  livvLßa  in  libris  est, 
Athenaeo  dandum  est,  non  Polybio^*  Quam  aeqnabilitatem 
cum  Polybii  esse  appareat,  offendimur  eo,  quod  119,  22  libri 
ezhibent  rbv  rov  nanog  Idöqlov  fivxovy  et  235,  18  tov  tov 
Ttavrog  l4dqla  fivxov.    Praetulerim  utroque  loco  ^4dqLa. 

Deniqne  commemoro,  duobus  locis  (426,  23  et  433,  2)  h- 
Tov&ol  in  codicibus  esse,  postea  semper  ivrav&a  (437,  30. 
470,  11.  485,  8  al.).  Itaque  mihi  Dindorfius^)  rectissime  Ulis 
quoque  locis  Ivravd'oly  quod  interpolatoris  est,  in  kvTav&a 
uidetur  mutasse.  Hoc  de  interpolaüone  textus  Polybiani  iudi- 
cium  confirmatur  alio  quodam  argumento. 

Nissenus')  enim,  cum  qnaereret,  quomodo  Liuius  Polybii 

1)  Cf.  infra  hig.  dissertat.  part.  II.  2)  L.  Dindorf.  ed.  Polyb. 

histor.  uol.  I.  praef.  p.  LYII  ad  5, 8,  6.  3)  Kritische  üntersachungen 

über  die  Quellen  der  vierten  und  fanften  Dekade  des  Livius  von  Hein- 
rich Kissen.  Berlin  1863.  p.  137.  n. 
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hiBtoriis  üsns  esset ,  sagaciter  haec  inaenit:  "Livias  braucht 
hier  (XXXII,  22)  und  XXXVIII,  30  die  Form  damiargos,  xd,  5 
(—  Pol.  ed.  Haltsch.  p.  11 17,1)  heissen  sie  dfi^iovqyoL  Ebenso 
XXXVII,  12  fg.  Eudamiis,  xa,  8  (—  Pol.  ed.  H.  p.  1043,  17) 
J^dfiiAog.  XXVI,  24  Oeoiadas  Nasnmque,  *,  39  («=  p,  705,24) 
Olviadag  xal  Nfjaov^  XXV,  24  %.  Kason  eb.  Tycham;  end- 
lich Gepballania,  Polybins  Keq^akkijvia  (5,3,3  »»  Ha.  ed. 
p.  420, 10).  Daraus  folgt,  dass  die  dorischen  Formen  in  do- 
rischen Namen  ursprünglich  wirklich  yon  Polybins  gebraucht, 
später  aber  von  Schreibern  in  die  gemeingriechischen  yerftn- 
dertsind.'»)     • 

Bene  conneninnt  cnm  hac  sagadssima  Kisseni  obsema- 
tione,  qnae  de  nommibns  proprüs  ex  ipsis  Polybii  codicibns 
intellegantur.  Dncis  Aetolomm  nomen  semper  est  Ev^midag 
non  EvQiTtlÖTjg:  385,  9  et  20.  395,  22.  386,  9.  394,  26.  395,  6. 
397, 22.  398, 6.  399, 5  sqq.  Contra  pruno  loco,  qno  ille  com- 
memoratnr  (341,  6),  in  codicibns  omnibns  EvQiTtldrjv  traditam 
est.  Polybins  sine  dubio  scripsit  EvQiTtldav.  Idem  indican- 
dnm  est  de  ea  re,  qnod  secnndam  morem  Dorüm  ^)  Avtrog  et 
^vTxioi  Codices  exhibent  380,  2.  380,  4.  8.  19.  379,  9.  13.  17. 
379,22.  379,24  uno  loco.  (1107,  25)  ^vxtioi. 

Ad  nomina  propria  inprimis  pertinere  hanc  interpolatio* 
nem  etiam  aliis  exemplis  illostratar.  Primis  duobns  lods,  qni- 
bns  adiectinnm  a  Massiliae  nrbis  nomine  derinatnm  legitnr  ^), 
Maoaaki(OTix6g  in  codicibns  est  (228,  27)  et  Maacahürai 
(229,  10),  postea  semper  Maaaahrjnxog  et  Maaaahi^ Tfjg: 
291,  21.  1289,  24.  1291,  7  et  11.  1293,  4  et  6.  Nam  1309,  20 
non  Polybii,  sed  Strabonis  sunt  nerba.  Idem  cemitnr  in  ad- 
iecüno  SaQd(pogf  qnae  forma  sola  nidetar  esse  Polybii:  11,24. 
51,  10.  119,20.  120,  1.  235,  10.  Sagdoviog  non  legitur  nisi 
224, 5.  229, 2.  (1304,  16  Strabonis  snnt  nerba),  nbi  recte  mihi 
Hultschins  SaQÖipog  restitaisse  nidetar.    De  Teßigiog  et  Ti- 

1)  Qaod  iudicium  confirmatur  inscriptionibas  cf.  huj.  diss.  pari.  IV. 

2)  Ahrens,  de  dialect.  II.  p.  103,  qai  confert  Strabon.  X.  p.  729. 
Eostath.  p.313.  Spitzn.  ad  Riad.  B647.  3)  Yidit  hoc  Dindorf.  in  ed. 
Polyb.  hißtor,  uol.  I.  p.  XLI. 
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ßifiog  iam  ita  egernnt  Dindorfias  0  et  Dittenberger  ^%  nt  omni- 
bos  locis  TeßiQiog  Polybio  restitaendom  esse  demonstrarent. 
Bes  enim  in  hoc  qaoqae  nomine  ita  se  habet,  nt  iis  locis,  qni- 
bns  nomen  primnm  innenitur  in  Polyb.  libris  (226,90.  228,120) 
ab  interpolatore  Tißiqiog  forma  incnlcata  sit  (qua  fonna  omnes 
post  Polybiam  scriptores  Qraeci  ntebantar).  Deinde  paulatim 
increbrescit  altera  forma  eaqae  rectior  Teßiqiog.  Habes  261, 23 
TißiQiog  et  Teßiqiog  in  A^  per  dittograph.  262,  4  Teßiqiog^ 
item  262,  18.  263,  2.  265, 10.  268,  24.  Tißiqiog  263,  22.  266, 
10.  267,25.  417,  12. 

Deniqne  commendatnr  opinio  nostra  de  interpolatore  ea 
re,  qnod  Codices  deterioris  notae,  qaos  interpolatione  foedatos 
esse  inter  omnes  constat,  nbiqae  eiecemnt  avrtg  <-  aUl  — 
Teßiqiog  —  ovd'üg  al,  recepemnt  avd^ig  —  ael  —  Tißiqiog  — 
ovöelg  al.  Atqne  pro  doricis  nominnm  formis  attioas  indacont^ 
uelut  346,  30  codex  C  nolvq)6vTrjv  exhibet  pro  nolv(p6v%av, 

Qaae  cnm  ita  sint,  de  alia  qnoqae  narietate,  qua  in  texta 
Polybii  offendimnr,  idem  indicandam  esse  pnto.  Uti  enim  moltis 
locis  accosatians  vavg  in  codicibas'  est,  ita  band  pands  locis 
exhibent  accasatinam  vfiag  (62,  26.  843, 16.  527, 16.  292,  9 
et  23.  418,27.  436,30.  660,31.  731,22.  863,12);  genetians 
singnlaris  nbiqae  est  vedgy  nno  loco  (924,  27)  vriog. 

Kominum  in  -evg  acc.  plnral.  modo  nominatino  parem  prae- 
bent  Codices,  modo  secundnm  Atticomm  morem  formatnm: 
ßaadelg  361,  7.  448,4.  127,25  al.  ßaotUag  136,  26.  359,  11. 
362,  5.  962,  27.  1294, 22.  iTtJtelg  259, 25.  256, 19.  246, 6.  239,  8. 
240,  10.  143, 1.  233,  21.  363, 19.  41, 11.  41, 14.  89,  8,  Contra 
iTtTciag  199,  30.  880, 11.  896, 19.  946, 22.  947,  7.  991, 14.  U^ag 
962,  16.  Uqiag  960,  26  et  29.  A  me  impetrare  non  possam, 
nt  hanc  narietatem  formamm  ipsi  Polybio  tribnam,  praesertim 
cnm  plane  nnlla  inneniatnr  ratio,  qaa  dnctns  modo  vijag  modo 
vavg^  modo  ßaoMag  modo  ßaadelg  scripserit.  Ut  exemplo 
ntar,  Injtiag  semel  innenitur  initio  libri  III.,  cum  per  libros  I. 
etil,  sexcenties  iTtTtelg  scriptum  sit;  ab  initio  autem  libri  UI. 


1)  Fleckeiseni  annal.  1869.  p.  125.       2)  Herrn.  YI.  p.  134. 
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nsque  ad  init.  lib.  XIV.  (p.  880, 11)  semper  iTtTtelg^  in  libru 
XIV.— XVII.  qoiDqaies  Ijtniag.  Id  eo  magis  miramar,  qnod 
Polybios,  si  dnae  einsdem  uerbi  nel  casus  formae  sunt  in 
ostly  Ita  uariat  orationem,  at  altera  alteram  excipiat^);  qnod 
ad  eas  formas,  de  qaibas  nmic  agitur,  nnllo  modo  pertiDCt 
Velnt  cam  a  pagina  62,  26  nsque  ad  p.  292, 9  Codices  semper 
accusatiaiim  pl.  vavg  exhibeant  atqae  ita  qaidem,  nt  fere  in 
ana  qaaqne  pagina,  interdam  non  semel,  sed  saepins  innenia- 
tnr,  ona  pagina  292  bis  legitar  vfiag  (uers.  9  et  23).  Eodem 
modo  UQiag  960,  26  et  29.  Contra  962,  16  Uqetg.  Item  libr. 
XVI.  cap.S.  qninqaies  veoi^;  einsdem  libri  in  cap.  4.  ter  i'crr^. 
Gar  nolnit  scriptor  alteram  formam  exoipere  alteram  {vav^  — 
vfiag,  veiig  —  yri6g\  praesertim  cum  in  vaog  —  vBiig,  TtQeaßev- 
rag  —  nqiaßBig  etc.  eiosmodi  narietatem  admitteret,  nt  infiii 
monstrabimns?') 

Dixerit  qoispiam  esse  xotviig  dialecti,  miscere  formas.  Qood 
non  ita  nemm  esse,  nt  ex  hac  licentia  talia,  qnalia  modo  per- 
strinximns,  in  Polybii  libris  explicentnr,  nnnc  nidebimns.  Agen- 
dnm  enim  est 

8.  de  narietate  formarom  hiatos  nitandi  oansa  aflmisflft 

Qnae  uidetur  esse  narietas,  partim  omnino  nolla  esi^  dum- 
modo  singulos  casus  nominum  et  personas  uerborum  spectes, 
partim  explicatur  studio  hiatus  uitandi.    Initium  faciamns 

A.  a  uarietate  Jbrmaf*um  einsdem  uocabuli, 

Ac  primum  uideamus  de  uerborum  nonnullomni  formis. 

Verborum  in  -fit  nonnulla  ita  flectnntur,  ut  partim  simili- 
tudinem  uerborum  in  -cj  sequantur,  partim  seruent  netnstiores 
formas,  non  ita  tarnen,  ut  temere  misoeantur  duae  illae  ratio- 
nes,  sed  ut  certus  quidam  usus  in  singulis  formis  ualeat  lo- 
dicatiuus  praes.  omnibus  lods  formas  uetustiores  in  -fii  ser- 
uauit  (841, 20.  817, 25.  996, 20  al.)  praeter  3.  pers.  plur.,  qaae 

1)  Conf  infra  part.  I.  sub  fin.         2)  Gf.  part.  I.  heg.  diss.  sob  fin. 
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Bemper  est  deixvvovaiy  ojuvvovai  al.^  nusqnam  deMvvaai.  Par- 
ticip.  nom.  mascnl.  est  in  compositis  deiKvvwv  (157,  18.  222, 
4  et  27.  352,  9.  178,  10.  244,  3.  324,  14.  411,  17.  454,  12.), 
contra  simplex  deixvvg  (1202,3.  1290, 9  saep.).  —  deiKvvovaa 
(733,  13).  deixvvvrog  (314,  9).  deixvvrra  (156,  13).  diaQffj- 
yvwra  (769, 19).  deMvvvreg  (128,  \1 .  390,10.  508,3.  1011,15. 
1316,  28)  item  anoXUvreg  (794,  4).  deixworrwv  (349,  17), 
deixrvfzevog  (198,  13.  225,  21  et  23.  467,  23.  500,  16.  791,  13. 
861,  6).  Porro  ideUvve  (410,  8.  445, 28.  473, 12.  874, 12.  1250, 
15).  ideUvvxo  (741,  18.  929,  13),  idBUwvro  (782,  3).  andl- 
kvvTO  (877,  3.  250, 1.  267,  31.  273,  18.  469,  10).  Vides  igitor 
certnm  nalere  osnm  in  singnlis  förmig,  minime  omnia  temere 
misceri.  Infinitini  duae  formae  sunt  in  osu  0  det^xvvvai  et  deix- 
vveiv.  Sed  haec  qnoqne  narietas  snam  habet  rationem.  Ante 
consonantes  solet  scribere  Polybins  deixvvvai:  185, 15  wo- 
deixvvvai  tyjv  AUwhjiv  xal  KXeofxivovg  xoivoTtgaylav.  159, 19 
vnodetxvvvai  tov  !kqa%ov.  cf.  191,  5.  429,20.  736,  10.  1094, 
11  al.  Contra  ante  uocalem,  ne  hiatos  fiat,  duxvvuv  scribit. 
179, 21  To  fxkv  nqwxov  VTtodeixvveiv  efteßakkero.  255,  28  l^t- 
deixvveiv  iTteiQcero  cf.  455, 20.  857, 2.  698, 1.  Secnndum  ean- 
dem  rationem  197,8  ofivvvai  fUfjöiTtore.  212, 18  tov  di  oifxov 
ofivveiv  ^dei  roioikov.  item  913,  5.  1155,  13  {^(avvveiv,  iVa). 
1178,28  {avfx^iyvvetv).  Eandem  rationem  Becatos  scripsit  Po- 
lybins loTaveiv  ante  nocales:  1123,5.  305,27al.  [item  in  fine 
enantiati  328, 17.  490, 22  ^j],  ante  consonantes  iazavai.  969, 19. 
124,  9.  366,  32. 

Venio  nnnc  ad  aoristos  praeterita  ^gyriv  et  eqrqaa.  Ratio 
eadem  est,  qoam  modo  nidimos.  90,  28  Mg>rj  ßovXea&ai  et  sie 
passim  ante  consonantes  (93,17.  134,8.  196,31.  232,20.  295, 
11.  457,  4.  527,  29  al.).  Contra  348, 17  xa^xet^v  %q>7ia€v  avtffi 
et  Sic  semper  ante  nocales  (462, 17.  904,5.  963, 11.  968,  11. 

1)  Gonf.  Demostb.  cont  ed.  Yoemel.  proleg.  grammatic.  §  91. 

2)  Solet  enim  scriptor  etiam  in  fine  enontiatoram  uocalem  euitare, 
quam  potest  mazime;  qua  de  re  si  licebit  alio  loco  occasione  data  dia- 
putabimuB.  729,  It  Seuwv§tv  est  in  fine  enuntiati,  cf.  buius  dissertat. 
p.  239. 


Digitized  by 


Google 


238  Fridericns  Kaelker 

968,  12  et  17.  971,9.  1005,1.  1032,22.  1035,28.  1037,2. 
1253, 24).  Adde,  qaod  semper  ficripsit  qn^aag  (638, 29.  219, 20. 
319,  18.  390,  13.  414,  15.  435,  14.  471,  6  al);  semper  (pavat 
175,  21.  201,  13  al.  semper  (prioai^v  191,  11.  216,  29.  217,  2. 
409,  28.  862,  10.  903,  18  al.  q>alriv  repudiatm*  a  Polybio,  qni 
etiam  ante  nocales  (pi^aaift  scribit.  Nam  1304,  29  Strabonis, 
non  Polybii  sunt  nerba.  Itaqae  uix  laadanerim,  qaod  1344,8 
Heysins  q>alr]v  in  textam  Polybiannm  recepit;  debnit  scribere 
fpriaatii    av,  quod  est  217,  2.  191,  11  al. 

Inter  aoristos  nerbi  Xiyetv  hoc  Interesse,  ut  dna  ante  con- 
sonantes,  elTtov  ante  nocales  locnm  habeat,  iam  snpra  de- 
monstrani. 

De  optatino  einsdem  aoristi  haec  regnla  aalet:  in  ani- 
aersam  solet  Polybius  ati  forma  etnoi,  sed  hiatam  adeo  per- 
horrescit,  at  scribat  eXTtetev.  169, 18  rvxbv  %ao>g  iinoi  rig  av  sq. 
430,  14  mog  oim  av  eiitoi  rig  elvai  (544,  19.  674,  5.  430, 14. 
683, 1.  676,9.  810, 16.  857, 15.  927,  3  al.).  Sed  792,  10  eho- 
T(og  av  rig  eiTceiev,  wg  eincQ  sq.  cf.  1195,26.  452, 13.  1336, 1. 
Eadem  regala  cemitar  in  optatino  do^ai  (ante  consonantes  1,15. 
1229, 10  al.)  et  do^eiev  (ante  nocal.  215,  26.  596,  13.  1305,  5. 
911,  8.  1214,  17),  auoQi^oai  (ante  cons.  75,24.  137,7.  822,7). 
oTCOQi^aeiev  (1335,  30.  1056,  30.  678,  6).  vorjaai.  (687,  7  al.). 
voriöuev  (1233,  25)  al. 

Nee  minos,  qnam  in  nerbis,  hoc  enphoniae  studio  expli- 
catnr  uarietas,  si  qua  est,  formamm  in  nominibns. 

IlaQaTtkrjoiog  adiectini  apud  Atticos  sua  coiqae  generi  tri- 
buitor  terminatio.  Apnd  Polybium  alias  aalet  asas.  ^ra^a- 
7tXr]alovg  acc.  plar.  commanem  habet  masc.  et  feminin,  genns. 
45,  22  TCQog  TcaQa^cXrjolovg  dvvaf^eig.  263,  11  TcaqanXriolovq 
imvolag.  item  424, 11.  542,24.  546,26.  628,17.  571,2.  Dati- 
aam  plar.  femin.  gener.  ano  tantam  loco  legi:  154,27  TtaqaTtlri- 
alaig  kkrclaiv  Ijtaqd'ivTeg.  Accasat.  singal.  fem.  gen.  semper 
est  TtaQaTtXfjolav:  125,  6  rtafaTtkrjalav  ircoiriGavto  Trjv  itTto- 
XciQrjOiv.  163, 10  g>vyn  ^ta^auXrialav  kTtotelro  rtjv  arcoxioQr^oiv» 
item  238,  11.  205,  26.  571,  25.  255,  21.  591,  22.  713,  14.  722, 
13.  784, 11.  995, 18.  1023,  20.  1102,  9.  1296,  21.    Itaqae  sine 
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dubio  neglegentiae  Bcribae  tribnendam  est,  quod  57 1,  2  ti)v 
TcaqaTthQOiOv  xQ^l^xv  naqexofi^ot  legitur.  Polybios  scripait 
TtaQaTtXrjolav.  Etiam  in  nominatino  fem.  gener.  modo  Ttaga- 
nhqoiogy  modo  TcaQaTtkrjOla  locnm  habet;  ante  conaonantes 
enim  legitar  ftagafthjala:  253,  8  rjv  dh  TtagoTtkrjala  xal  tcbqI 
rovg  Tcolkovg  rdiv  Ka^ijdovlwv  fj  diaktj^pig.  item  238,  1 1  aJ. 
Contra:  370,  2  TtaqaTtkriatog  eativ  ^  cpoqa  xov  ^evfiarog  sq. 
1021,23  7]v  di  TtaqttTtXriaiog  ij  nocrr^yoqla  H({.  707,10  fcaqa^ 
TikTjatog  1}  TcSv  ^qy^v  Ttqoaoxpig^).  Eadem  ratione  explicator, 
cur  Polybios  1143,  2  scripserit,  lq>iXT6g  iariv  ^  xov  xaXov 
xt^aigj  cum  apnd  ceteros  scriptores  femininam  huins  adieetiui 
terminationem  habeat  a  mascnlino  dhiersam.  Apnd  ipsnm  Po- 
lybinm  feminini  nnllam  exstat  exemplam. 

Idem  iadicandnm  nidetur  esse  de  bis  locis:  811,  4—9 
alyag  ayql  ag  xal  sq.  et  al§  ayqiog  ij  sq.  cf.  1301,  25  ijti- 
xdqtog  Icri  (sc.  fj  dn^qa). 

Neque  in  hoifiog  adiectin.  gen.  fem.  temere  miscnit  for- 
mas,  quod  Sehweighaeoseras  (in  lexico  s.  n.)  nidetur  credi- 
disse.  Habet  gen.  singal.  semper  krol^ov  60, 2.  364, 22.  aec. 
singul.  semper  ktol^riv  985, 12.  292, 8.  aec.  plor.  semper  hrol- 
(jiag  883,5.  1207,26.  503,17.  339,21,  ubi  sine  dnbio  deterio- 
mm  codicum  lectio  {holftovg)  reicienda  est.  Falso  igitnr  ex- 
cerptor  Gonstantinianns  1095,  15  hoifiovg  inculcanit  Polybio. 

Nee  non  ualet  certa  ratio  in  TcoXkaTckdaiog:  ftolläTtka- 
Clav:  75,25.  295,12.  307,8.  958,22.  %^m^r  noXXartlaolovg: 
218, 17.  1045,  6  omnibns  reUqnis  locis.  Femininum  adieetiui 
vTcoxelqiog  semper  est  congruens  cum  mascul.  (931, 24.  1031, 8. 
25,  8.  35,  22) ,.  cum  apud  Atticos  et  vnox^lqiog  et  vTtoxetqla 
in  usu  sint.  Item  ladraiog  apud  Polybinm  et  masc.  et  feminini 
generis  est,  non  inuenitur  ^arala  (1216,21.  1216,  22  saep.). 

Venio  ad  accusatiunm  orddiaj  qui  ante  consonantes,  et 
araölovg^  qui  ante  uocales  est  in  libris.  51,  5  mg  d&cadvo 
axaiia  Ttqogayoqeverai,  80,  3  Ixorrov  xal  eiioOi  aradta  rrjg 
Kaqxtjdovog.  item  202, 25.  258,16.  266,4.  834,13.940,7.  944, 


1)  noi^aTtX^atos  in  fine  enontiati  568,  17  cf.  supra  p.  237.  adnot.  2. 
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27.  985y  19  et  28.  Contra:  260, 8  TerTaQoxov^a  aradlovg  ifto- 
axiiv.  239, 4  elg  oKtcnLoalavg  atadlovg  I^Q^aro  et,  735,2.  836,5. 
872, 2.  998, 23  saep.  Etiam  in  fine  enuntiatornm  Polybiom  for- 
mas  in  consonantes  excidentes  praetolisse,  iam  supra  dixi; 
qaod  aernm  esse  apparet  in  hoc  nocabolo  834, 20.  122, 19  al. 

Eodem  pertine^  qnod  dicit  Polybios  tovto  ante  consonan- 
tes 146,  30.  657,  22.  1230,  20.  1327,  16.  ralrov  ante  nocales 
1331,9.  1132,7.  1300,31  saep.  toiovro  ante  consonantes  620, 
29.  625,  10.  658,  23.  196,  30.  toiovtov  ante  nocales  103,  5. 
143,  30.  305,  29.  1228,  3.  toüovzo  ante  consonant.  174,  12. 
80,7.  131,2.  1242,15.  toaovrov  ante  nocales  38, 28.  1367,17. 
1364,  28.  1280, 16. 

Deniqne  nerba  faciamos  de  aduerbiis. 
Inneninntnr  in  eis,  qnae  etiamnonc  exstant,  librornm  Polybii 
reliqnüs  nides  bis  particnlae  interrogatinae  notBQov  —  ^  nel 
noreqa  —  ^,  ita  qoidem  nt  ante  consonant.  semper  TtoxBQci 
legatnr  (189,  7  TtoxBQa  (pevicpr^v  rj  sq.  206, 16  norega  Ttokefirj- 
tiov  rj  sq.  cf.  1180,14.  619,14.  675,21.  703,11.  1144,8.  1177,8, 
1183,24.  1324,14),  ante  nocales  noteqov  (82,12  Ttoxeqov  or* 
Te^cJv  fi  sq.  137,  8  tzoxbqov  ol  Kelzol  —  ^  sq.  cf.  542,  1.  610, 
18.  1143,17.  802,2.  859,10.  973,8.  977,2.  1162,8.  1162,12, 
1299,  2).  Itaqne  etiam  189, 8  legendam  est  7c6t€Qov  inaiven^v 
xal  ^riXüniiv  rj  xpexTrjv  sq.,  qno  loco  Codices  exhibent  Ttoxeqa. 

De  Tovvavrlov  et  rovvavrla  iam  sapra  (p.  230  sq.)  egimns. 
Neqne  operae  pretinm  est,  afferre  exempla,  qoibos  appareat, 
Polybinm  ante  consonantes  kd&Q(ff  a^t,  hexoy  ante  nocalea 
Xa&Qaiwg,  afzlwgy  hexev  scripsisse. 

Mittamns  iam  hnnc  locnm  de  formarum  eiojsdem  nocabnli 
narietate  et  nideamns 


B.  de  uarietate  in  eligendis  uerbis. 

Cum  iam  ab  atticis  oratoribns  vniq  et  TteqL  band  raro 
promiscne  nsnrpentnr,  tnm  Polybios  notiones  harnm  praepo- 
sitionnm  plane  confudit;  qnod  facile  poteris  cognoscere,  si  ad- 
ieris  Schweighaenseri  lexicon  Polybiannm  s.  n.  neql  et  vTtii}. 
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Qaod  cam  ita  sit,  non  mirum  est  Polybiam  hoc  disorimen 
statuisse  inter  vTtiQ  et  Ttegly  ut  7C€qI  post  aooales,  vniQ  post 
oonsonantes  adhiberet.  Hanc  enim  esse  eins  rationem,  pri- 
mHm  ex  eo  apparet,  qaod  ano  eodemqne  loeo  negl  pro  vTtiQ 
sabstitaitar,  ne  biet  oratio.  Habes  2,  15  ov  ptovov  Irtlq  vijg 
a^g,  alla  xori  7t€Ql  aqxov  hcivdvvevcav.  item  76,  18 — 19. 
454,13.  820,3  nXriv  %avra  ^hv  fi^lv  v  niq  ^AQiaToriXovg  eiqrj- 
O'd'w,  Ttwg  —  iTtoiriactto  rrjv  i^yvjaiv  tcc  dh  lAyBoS-at  fiik- 
Xovza  TteQlTiiaalovBq.  Conf.  478, 16— 17.  1045,1—2.  1114, 
17—18.  1185,17—19.  1240,1. 

Aeoedit,  qaod  scriptor  etiam  singaloram  aerboram  con- 
stractiones  ita  aariat,  at  aocali  antecedente  tcbqIj  post  conso- 
nantem'^TT^^  cam  iis  coniangat.  afiq>iaßrjT€lv:  2,  16  noXXovg 
afi(ptaßtjTi^aavT€g  XQOvovg  iniq  vijg  tcSv  ^EXhqviav  ^e^ovlag] 
sed  4,  15  Tct  TtokirevfiOTa  rot  tvbqI  v^g  r<Sv  okwv  a^xfiS  cc/Äfpi- 
aßrftriaavTa.  diaytovl^ea&ai  cam  vTtig  coniangitar  127,9.  783,4. 
1009,  17  antecedente  consonante.  Sed  post  aocalem  praepo- 
sitione  7t€Ql  hiatas  aitatar:  144,  27  tov  diaywvl^ea&ai  Ttegl 
Ttjg  x^Q^S'  Confer  830,  13  dianoqovvrag  vnlq  toi  Tcgayfia- 
TOff,  et  ita  saepe,  contra  838, 10  diaTtoQelv  "eoTt^)  Ttegl  rijg 
aiQioemg  (licet  dnbitare  de  sq.).  Simile  est  dedävat  vnkQ 
1357,  15,  sed  rtegl  1045,  21  (fiij  deiiivai  TceQl  rijg  aq%rig), 
Ttqeaßevetv  vnkQ  1043,13.  1046,11.  1073,21.  negl  1048,30. 
1185,16.  Neqae  aliter  1189,24  rfirj^ivrcav  dk  twv  oqxIwv 
VTtlq  Trijg  av^^axlag^  212,  23  Ttoiov^evog  ra  oQTiia  ncQl  tcJv 
avv^xiSv.  Vel  avedldov  diaßovhov  vuIq  1129,2.  1137,  18 
sed  diaßovkiov  avedldov  Tteql  1025,  8.  Addas  noXefjtBlv  vTthq 
186,  27.  Tteql  195,  11.  894,  18.  öiaUyea&ai  vitk^  1026,  12. 
1049, 22.  ft€Ql  978, 28.  1038, 22.  didkrjxpiv  vTtiq  t(Sv  tp€Kr<Sv 
188,  12.  h  rij  Tteql  tciv  d^eciv  diaki^iffei  596,  7.  loyog  vjthq 
18, 2.  18, 22.  320, 17.  723, 14.  225, 4.  sed  neql  606,  2,  ne  con- 
carsas  existat  aocaliam.  Xiyta  vTtlq  873, 18.  830, 23  et  25.  886, 6. 
TteQi  post  aocalem  1010,11.  870,12. 

Kasqaam  ante  iniq  admisit  scriptor  hiatam)  nisi  qaod 


1)  De  V  iftht,^  qaod  didtnr,  confer  infra  p.  258. 
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daobos  locis  (1131,  13  et  499,  16—17)  in  libriiB  maniucriptis 
uocali  anteeedente  vrtiQ  inaenitar.  Qaod  altero  looo  (1131, 13) 
est  vTckQ  Tov  TtQOvoTjdijvai  i  TtkQ  Tijg  avrcjv  xa&odov  sq.,  inde 
de  elocatione  Polybiana  nihil  potest  colligi;  nam  aeri  simile 
est  nerba  1131,  10—14  non  Polybii  sed  epitomatoris  esseO- 
Vel  propter  v^tiQ  antecedens  nix  iternm  scripsisset  vTtig  post 
7tqovori^vai\  nee  hoc  potissimam  loco  vTtiq  praepositionem 
praeferens  eoncnrsionem  nocalinm  efficere  nolnit  is,  qni  seripsit: 
763,  13.  IleQl  wv  yag  ovtc  hedixero  JtQovofjdijvai  sq.  776,  22 
xal  Tteql  t(Sv  aklcjv  'EXki^viov  nqovoovfxevoi.  882,  24  ol  ih 
loiTtol  TteqL  t€  rijg  aatpaXelag  tcqobvoovvto.  VTtiq  nisi  post 
consonantem  non  innenitnr:  929, 18/19  TCQovevo^a^ai  xov  Ikr- 
taXov  vnhq  tovrtüv  iftifieXdig  sq. 

Restat  igitor  nnos  locns  499, 16—17,  qno  loco  Codices  ex- 
hibent  ae)  VTtlQ  rcJv  xcrra  ixiqog  avziJLoylag  aal  aic^^peig  elg- 
(peQOftevog'y  hiatns  ael  vTtiq  nnllo  modo  ferri  potest.  Etsane 
lenis  est  emendatio  ^),  si  scribimns  ael  neql  tcjv  yuna  (xiqog. 
Qaamqnam,  qnantnm  scio,  apnd  Polybinm  neqae  ivriloyla 
(nel  avTiliyeiv)  vniq  neqne  avriX,  negi  praeter  hnnc  locnm 
legitnr^),  tarnen  apnd  prioris  et  posterioris  aetatis  scriptores 
in  nsu  est  avnXiyeiv  Tteql  cf.  Thncydid.  8,  53,  2.  Xenoph. 
Hellen.  3, 3, 1.  Plntarch.  Nnm.  Pomp.  cap.  21  avrikaylai  ylvov- 
tat  TtBQl]  cf.  Plot.  Otho.  11.  Et  confinnatnr  coniectnra  mea 
loco  Diodori,  qni  XIV,  3,  4  seripsit  avrihyylag  yevo^imqg  TteQi 
rovTiov  sq. 

Hanc  rationem  intercedere  inter  ftsQl  et  vTti^  cnm  non 
intellexisset  Naber  ^),  inssit  scribi  573,  18  ael  OTtovöäCßvat 
7t€Ql  ravrtj  V ,  dg  ^alvrjTai  etc.  pro  ael  CTt.  fce^lTavrtjgf  quod 
est  in  codicibns;  sed  non  recte  ita  scribi  inssit;  nam  idem  qnod 
in  cetera  nerba,  cadit  in  07tov6äC,eiv:  945,  13  OTtovda^eiv  vrtkq 


1)  Gonf.  qaae  de  epitomatoris  ratione  diaputani  p.  224  sq. 

2)  Quam  ingens  sit  numerus  locorum  in  Polyb.  libris,  qui  labem  con- 
traxerint  praepositionibus  confuBis,  illustrauit  exemplis  Naber  in  Mnemos. 
VT.  p.  251—258.  3)  Excipio  unum  locum,  qui  mutilatus  est:  ltl4, 23: 
Xva  8i  firj  TtaXtr  ii  aica^aiov  TtB^i  navxtav  avriXiyoisv.  4)  Mnemosyn. 
VI.  p.  358. 
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Tov  deovTCDQ  i^ciyyilleiv.  1052,  20  ovdhy  fy;tov  v/tiq  rfjg  aq>B'- 
ri^ag  Ttaxqldog  xal  tov  xar*  Idlav  övfjKpiqovxog  OTtovdäCpv^ 
Tag  sq.  Et  antecedente  nocali  TtBQL  cf.  454,  13  vTthq  tov  ol 
TtQOTegov  oint  ikatro)  fiel^w  d^  iTtoiovrto  OTtovöriv  rj  jtSQl  rijg 
xoT^  avrrjv  r^v  AXyvTtrov  dvvaarelag.   cf.  1135,  3.  523.  16. 

Qüia  in  mentionem  praepositionum  confasaram  incidi,  Bta- 
tim  liceat  paiicis  exponere,  quid  sentiam  de  loco,  qai  est  263, 2. 
Narratnr  illo  loco,  Tiberiam  consnlem,  quo  esset  impetn,  uo- 
luisse  proelio  decertare,  cam  Pablii  contraria  esset  sententia. 
Itaque  consilia  inter  se  eos  communicasse.  lam  pergit  scriptor 
dtd  —  fiivBiv  ^^lov  TOV  TeßiQiOv  knl  raiv  TCQOxeifiivcov  i.  e. 
'monoit  (sc.  Publias)  Tiberium  nt  in  proposito  maneret'  (cf. 
262,  20  TtQohieiro  fiiv  ovv  avrip  sq.).  Quid?  qui  dissuadere 
dicitur,  idem  adbortatur?  Scribas:  ^ihetv  ij^lov  tov  Teßiqtov 
ifcl  T(Sv  V7t07c€i^iv(j[)v  i.  e.  'nil  moliri  cum  iussit'  (l^i^»  6. 
1101, 12.  1131, 24  et  passim  ita  utitur  Polybius  hac  locutione). 

Sed  ut  redeat  oratio  ad  rem  propositam,  demonstrabo 
nuUa  alia  de  causa  Polybinm  modo  öioti,  modo  oti  par- 
ticula  uti  1),  quam  qua  cum  ductnm  uariasse  orationem  supra 
uidimus.  Scriptum  est  igitnr:  22,  25  driXovvTog,  oti  ra  Ttkrj&ri 
TOV  lifiov  ovx  vTcofiivei  sq.  Item,  ut  primi  tantum  libri  locos 
aflferam:  11,  17.  4,  29.  5,  3.  32,  31.  36,  25.  37,  23.  47,  31  al. 
semper  post  consonantes;  contra  32,  6  ol  ^Piü^taloi  avXloyv- 
tßfjiBvot,  öioTt  sq.  39,21  aal  TtQog  Tovg  cplXovg  ifpavioe^)^ 
dioTiBq.  cf.  39,28.  11,28.  81,33.  94,  7  al.  Et  eodem  modo 
per  omnes  libros.  Confer,  quod  scripsit  632,  22.  23  ov  yaQ 
/dovov  OTI  fioxofieva  Xiyec  7CQ6g  Trjv  ovtov  TtQod'eaiv,  ä^iog 
ioTtv  hciTififjOewg,  aAAa  xal  diOTc  TLctri^ßevaTai  tov  t€  ßaai- 
liwg  xcri  TiSv  xplhov  not  fidXiOTa  dioTi  t6  ipevdog  aiaxQcog 
xal  ccTtQCTtwg  ötaTi^eiTai.  Similis  est  locus  714, 7— 8.  Inpri- 
mis  autem  dignus  est  locus,  qui  commemoretur,  174,  W—il 
Tlg  yciQ  vTthg  l4&t]valiov  ovx  loTOQtjxe  diOTc  xa^'  ovg  xaiQOvg 
—  ivißaivov  TtoXe^ov,  xal  ^ivQlovg  fdv  i^i7tB(i7Cov  OTgaTidTag, 


1)  Cf.  Benseier  de  hiat.  p.  14  et  Baiter  ad  Isocrat.  Panegyric.  50,  48. 

2)  De  r  ifeXKwrr.  cf.  huj.  dissertat  p.  258. 
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IxoToy  d^  inXriQovv  tQii^Qeigy  ort  t6%b  nt^lvavreg  mtb  %ijg 
a^lag  Tcoiela&ai  rag  dg  rov  fcoXe^ov  elgqfOQag,  htfifiaarto 
tijv  xceJ^flty. 

Qnod  igitnr  1186,22  legitar  Ttarigay  ozi  eclogarii  ddpa 
factum  est,  non  Polybii. 

Interdnm  etiam  coniunctione  %a^6%i  pro  diott  oel  oxv  uti- 
tur  Polybins  post  nocales,  qaod  intellegitar  ex  looo,  qai  eat 
349,  13  iytcalovvTfav  di  Boiwruiv  fahv  ort  cvkrjoaiev  (sc.  Aetoli) 
ro  Trjg  ji&7]vag  Tijg  ^hcjvlag  Uqov,  Oamicjv  dk  di6%L  oxqcc- 
zevaavreg  i-rt  uifißfvaov  xal  Jotikiov  InißaXoivro  xarakaßi- 
a&ai  tag  noXeig,  ^HfteiQCJroiv  dh  xa&ori  noqdiqaai^  av- 
twv  vfiv  x<oqav.  Hinc  medicjna  ferenda  est  loco,  qni  est 
1108,23,  übi  Apollonias,  Attali  nzor,  bis  aerbiB  landatar: 
xal  yaQ  ort  drjfiorig  v7taq%ovüa  ßaalXiaaa  kyeyovei  xal  rorv- 
ri^v  duq)vXa^e  rijv  vTteQOXfjv  ^ixqt  ttjs  tBXevralagy  ovx  haiQi- 
xfjv  7tQogq)€QOfiivri  Tttd-avotrjra,  acDtpQOvixrjv  dk  xal  Tcokirixijv 
ae^vorrjra  xal  xaXoxaya&lav,  öixala  xvyxaveiv  T^g  i^c*  aya^t^ 
^VT^fiTjg  ioTiv,  xal  xad'okov  rivtaqag  vlovg  yevn^aaaa  ft^g 
Ttavrag  rovtovg  awTtiQßlrjrov  dietpvhx^B  Tfjv  evvoiav  sq.  In 
qmbos  nerbis  duplex  est  offensio.  Primam  non  nideo,  quid 
sibi  nelit  xad'oXov ;  deinde  post  xa&oXov  exspeetamos  oV<,  qnod 
unlgo  addnnt  editores  (debebant  addere  öioti)]  contra  Hol- 
tscbias  codicis  scripturam  ita  seraanit,  nt  in  primo  nersu  ort 
(post  yag)  deleret;  qni  tarnen  quam  sibi  finxerit  constmctio- 
nem  uerbomm,  deleto  ort,  eqnidem  intellegere  non  possam. 
Mihi  dnbinm  non  est,  quin  xa^okov  in  xa-dvvi  mntandnm  sit; 
qnod  si  feceris,  omnia  se  recte  habent,  emendatione  adhibita 
lenissima.  Verbomm  contextns  hie  est:  xal  yaq  oti  —  iye- 
yovet,  dixala  Tvyxaveiv  T^g  —  fiv^firig  karlv,  xal  xa&ort  — 
duq>vXa^ev.   cf.  632,  20. 

Ut  antecedente  aocali  pro  o%i  scribitor  Svorij  ita  inter  otc 
et  tjg  nihil  interest,  nisi  qnod  oxv  ante  consonantes,  dg  ante 
nocales  legitar'.  Hoc  praeter  cetera  exempla  confirmat  locas, 
qni  est  528,8 — 10  dijXov  yag  elvai  xal  vvv,  dg,  idv  re  Ka^ 
Xridovioi  ^Poi^alwv  eav  te  'PuifiaiOi  KaQXTldovlwv  neQiyivußvrai 
r(p  Ttolifiq),  diOTi  xa%^  ovdiva  rgonov  sq.    Conferas  prae- 
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terea:  drjkov  ^v^  on  xarayivwaycei  1136,26.  ori  i^axel  285, 
26.  o%t%QBlTTOv  216, 12.  o%i  fiiXXovot  145, 25.  6i6%i  tovxo 
174,  12.  oTi  xai  4,  9.  145,  25.  1048,  30.  Contra  driXov,  log 
elytog  rjv  431,  8.  log  ovdevl  1229, 10.  1,15.  wg  eixoraig  1362,4. 
log  otav  369,4.  cjg  airlav  192,22.  194,15.  254,21.  423,3. 
75, 19.  drjkovvTiov,  ort  dei^aei  1104,28.  oti  TtqioTotg  158,16. 
OTt  rb  Ttlrj^og  22,25.  ort  ßovkorrai  252,28.  347, 10.  Con- 
tra: dijXovvTwv,  c5^  iory  467,15  saep.  diaoaqxnjvrtuvy  oti  di- 
doxrai  1069,24,  ort  ftQovoiav  1128,22.  ort  tüv  1148,15. 
drididonrai  1197,6.  ort  del  36,25.  24,30.  279,16.  291,27. 
241,  30.  525,  16.  392,  20.  349,  27.  Contra  diaaag>ovvr€g ,  iog 
ov  dvvarat  351, 2.  qfaveQOv  yeviaS-ai  diori  fiiklovai  1155, 10. 
OTI  Tov  180,4.  Contra  (paveqbv,  iag  elgoixi^o/aivrjg  b97y\S. 
didaBffi  Tig  avrovg,  ort  rtSv  1137, 24.  ort  ovfißi^aeTav  1137, 28. 
diOTi  T(p  1205,18.  422,24.  Contra  öiöaoxovrcDv,  wg  adiva- 
TOV  1103,21.  iog  kav  660, 7«  vTCodeixvvvteg,  ort  jufyecrra  186,33. 
OTI  fiera  81,32.  467,19.  32,31.  Contra  vnodeiTcvvvTeg  wg  el 
1316, 29.  yiviiaxa)  on  sequente  consonante:  1038,14.  1062, 20. 
248,1.  301,4.  239,18.  135,27.  256,11.  255,6.  Contra  oS^  86- 
qnente  nocali:  1191,16  {wg  idv)  al.  avXXoyiJ^^evog  ort  1045, 
28.  259,16.  274,8.  155,10.  32,6.  259,16.  (5^229, 27.  240,25. 
272, 26.  474,  20,  elöoTeg,  oti  589, 27.  1071, 12.  1140,24.  259, 2. 
236,  30.  wg  lav  653,  5.  Uyetv  oti  1127,  7.  134,  5.  279,  22. 
wg  1350,10.  63»,  23.  TtiareveivoTi  1197,27.  149,13.  330,15. 
wg  1202,24.    elnielv  oti  1332,7.  458,8.    wg  95,5.  43,2. 

Apparet  igitor  nerbis,  qnae  sunt:  255, 13  ixwfjiev  nelQavy 
OTi  fiovov  ov  ToX^wai  sq.  non  ita  posse  afferri  medicinam,  nt 
deleator  (aovovj  qnod  nolnit  Bekker.  Neqne  Polybii  est  illa 
elisio:  431,  4  yivwanovcag  o&^  6  OlXiTtTtog  —  %vQiog  rjv.  Nus- 
qnam  inaenitar  elisio  in  uocnla  oti  apnd  scriptores,  qni  pedestri 
oratione  ntantar.  Polybias  sine  dubio  scripsit  aut  ci$  6  OlUn- 
Ttogj  nt  1191, 16  saep.,  ant  oti  OiliTtnog  omisso  articnlo. 

Cnm  post  relatina  pronomina  o%  ai  ij  al.,  qnae  tarn  saepe 
occnrrnnt,  diffieile  esset  nitare  biatnm,  scriptor  duplid  modo 
hane  difficnltatem  snstnlit,  primnm  ita,  ut  ante  uocales  pro- 
nomen  rel.  indefinitum  ooTig  nsnrparet  pro  eis  pronominis  rela- 
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tim  fonniSy  qaae  in  oocalem  exennt.  Dicit  igitar  ante  aocalem 
oYtiveg  aYriveg  ^ti^,  nt  notio  plane  eadem  Bit  ac  Bimplicis  pro- 
nominifl  relatini  oi  a%  ij.  Hiatus  nitandi  causa  orationem  hune 
in  modnm  uariasse  scriptorem,  inde  apparet,  quod  oixtveg  — 
aYriveg  ijtig  pro  simplid  relatino  sunt  in  usu,  non  oorig  olg- 
Tiai  aliiy  qui  in  oonsonantem  exeunt,  casus.  Habes  igitor 
1273,  27  TtQog&ciQdave  r^v  atJficcTixfjv  vyislav  xa}  rfjv  eve^lav, 
ijTig  avTi^  naq  olov  tov  ßlov  7taQ€7tofiivtj  noklag  fjdovag 
xal  xalag  ccfioißag  aTcidiaxev.  69,  15  xareXaßero  Tfjv  noXiv 
%ö}v  ^EqvxIvwv,  i^ig  rv  ^era^v  Tijg  re  xoQvg>rjg  xal  nov  nqog 
xfj  ^iKf)  CTQaroTtedevadvTwv.  Eodem  modo  ^rig  pro  ij  574, 14. 
879, 15.  200, 16.  436, 27,  344,  2.  365, 12.  322, 5  al. 

96,  25  To  di  fÄiyiCTOv,  17  twv  ^InTtocxqitviv  xtxl  tüv  ^Itv- 
xaluiv  aniarrj  nokig,  äiriveg  irvyxavov  fiorai  tüv  xaza  t^v 
Aißvriv  ov  fiovov  rov  kveardjra  Tcokefiov  avadeöeyfih^ai,  1255, 2 
nqBoßevrag  xorFiortjOav  rovg  TteQi  TißiQiov  Fqoxxov  xal  Abv- 
xiov  AivrXov,  oÜTiveg  efieXXov  —  irtOTtrevauv  xä  xccta  rovg 
''EXlrivag,  cf.  86,22.  158,1.  171,30.  487,4.  213,22.  lam  cum 
hoc  modo  pronomen  ootig  relatini  simplicis  notionem  induisset, 
non  mirum  est,  Polybium  eo  interdum  etiam  tum  pro  simplid 
relatino  usum  esse,  cum  initio  ennntiatorum  demonstratini  loeo 
poneretnr;  quae  propria  Polybii  est  constructio,  quippe  qni 
paris  iuris  enuntiata  coniungere  maluerit,  quam  alterum  alten 
subiungere.  Exempli  causa,  ut  magis  usitata  mittam,  affero 
ore  pro  rore  usurpatum  127,27.  573,2.  590,9.  o»bv:  180,5. 
260,  21  al.  lam  eodem  modo  oYriveg  nsurpatur  duobus  lociB, 
quorum  alter  est:  574,  12,  ubi  olviveg^)  sine  dubio  maiore 
interpunctione  disiungendum  est  a  uerbis  antecedentibus,  id 
quod  omnes  fecemnt  editores;  nam  si  arte  cum  (pvXaxelov 
coniungeremus,  ori  scribendum  esset.  Eodem  modo  1217,  28 
Hultschius  rectissime  oXriveg  pro  eo,  quod  Reiskius  scripsit 
(oV),  in  textum  recepit,  nt  uersus,  qui  illo  loco  exddit,  spa* 
tium  expleretur.  Quae  cum  ita  sint,  quid  offensionis  habere 
possit  251,25  öioTi  pro  dio  initio  ennntiati,  non  uideo,  prae- 


t)  Quod  h.  1.  oixwBQ  ante  consonant.  l^tur,  conf.  qaae  scripai  p.  249. 
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sertim  cam  hanc  scriptaram  tueantar  tres  alii  loci:  1119,  26 
ubi  codex  habet:  diozi  xal  edioAe.  426,  2B,  nbi  Codices  prima 
enuntiati  nerba  praebent  in  banc  modnm:  diori^eQ  ei^vevo- 
liivrig  —  Tr\g  xtigag  et  569,  6  öiOTtTceq  avlatov  ovriov  sq.  De 
^€Q  particnla  propter  seqaentem  nocaleiii  addita  paalo  infra 
agemasO;  hoc  apparet  Polybinm  potnisse  dioti  pro  dio  enun- 
tiati initio  scribere,  qnemadmodam  scripsit  dinveg,  Qnid? 
qnod  etiam  ^wg  otov  pro  ^o)g  ov  (attic.  Uwg)  legitnr  899, 16  2). 
925,  26  al. 

Mihi  igitnr  errasse  constat  Bekkemm,  quem  Hnltschios  se- 
cntus  est,  eicientem  diott  et  diormeQy  reponentem  8i6  --  diofteq. 

Ut  ttg  pronomine,  ita  neq  particöla  pronoHiinis  relatini 
casibns  in  nocalem  exenntibos  addita,  nocales  ne  concnrrant, 
canere  solet  Polybins. 

Exempla  in  nnaqaaqne  pagina  exstant.  79,  22  Xotnov  rjv 
dicc  Tcov  fiy€fi6v(ov  Ttoulo&ai  rag  a^uoaetg  xal  nafaxX'qaeigy 
07t BQ  ifteifoTO  T€  ow^xiHg  Ttoulv  6  uivvtov,  item  69, 1.  5, 24, 
5,  30.  62,  15.  66,  24  al.  item  oYfteg  269,  6.  oYtcsq  62,  26  nal 
avv  avT(p  tc€qI  TQidxovra  vrjag,  aiTteg  %vvxov  iyyvg  ovaai  sq. 
a7t€Q  262,20.  201,8.  217,16.  552,10.  7jn:€Q  46,20.  ^7t€Q 
395,  10.  avikve  Trjv  avri^v  686v,  ^yt€Q  ^nevy  ^  ante  conso- 
nantem  432,7  rijv  avTrjv  inavodov,  fi  naqeyiveto  conf.  288,8. 
Idem  aalet  de  particnlis.  Habet  P.  dtoTteq  ante  nocales,  8i6 
ante  consonantes.  Primi  libri  exempla  sunt  haec:  14,11  öto-- 
Tteq  ov  xQrj  ^av^a^etv  cf.  15,  6.  16,  14.  18,  20—27.  22,  30. 
31,  19.  60,  11.  72,  20.  87,  15  al.  Contra  15,  22  dib  xai  %olg 
ßovlo(jiivoig  cf.  19, 19.  20,  1  et  15.  46, 27.  63,  4  et  8  al.  Item 
^XneQ  pro  ei  nsarpatnm  est:  259, 19  eXTtBQ  ovrov  —  avr^il/av 
raig  aftoaxevaig,  noklovg  av  oAtüv  avyißf]  dia(p&aQ^vai,  169, 
23.  175, 14.  413, 26.  kjcelneQ  pro  iTcel  194, 8.  371, 25.  1050, 6. 
1055,  9.  i7t€tdi^ft€Q:  167,  3.'  174,  26.  irteidi^TceQ  OfzoloyovfÄe- 
vov  etc.  Atqne,  id  qnod  clarissime  demonstrat,  nnlla  alia 
de  cansa  illnd  neq  addi,  nisi  nt  hiatns  toUatar,  ante  conso- 


1)  Cf.  or«9T«^  Thacyd.  IV,  14, 2.  Xenoph.  Hell.  V,  3, 6. 

2)  Qaod  Dindorf.  Srov  ddet  lioc  loco ,  conferas  hoj.  disBert.  p.  256. 
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nantes  didt  fjy  ante  aocaleg  tjneQ.    Confer  172, 19—22:  ^  voug 
ivTvyx^^ovrag  roig  VTto^vrjiitaOiv  ijvrov  %t  diOQ&ovptiyovg  wca 
TiSv  anovdaliDv  xal  Crjlandiv  %^iav  i]7t€Q  vtco  räv  TtOQctyo- 
fiiov  xal  q)€vxT(Sv  TtQa^etav.    Ita  habes  riTtaq  161,  2.  172^  22. 
634,  22.  798,  18.   818,  8.   928,  20.  942,  4.  972,  18.   1052,  21. 
1055, 19.  1237,  21.    Tribns  tantnm  lods  ^  ita  traditnm   est, 
at  biet  oratio:  340,  7.  553,  29.  1120,  19.    Ultimiis  locus,  cum 
Sit  ex  Gonstantini  excerptis,  band  ita  magni  est  momenti.    Sed 
etiam  daos  priores  locos  corrigendos  esse  piito.   Nam  praeter 
ea,  qoae  modo  exposüimns,  etiam  alia  exstant,  ex  qnibns  Po- 
lybinm  post  ^  biatnm  semper  aitasse  appareat.    Ac  primom 
qnidem  cum  in  uninersnm  secnndnm  Attieomm  morem  dicat 
aTTO^yiJcrxcj  (564,28  aTtodyriüyLBiv  VTthqtfigxdqaghhy^Q.  138, 
14.  86, 18.  1271, 14  al.)  post  solam  particalam  fj  omisit  prae- 
positionem  ano  0.    253,  19  vi%av  fj  &vi^ax€iv  ef.  897, 19.  599, 
22.  773,6.    Acoedttnt  alia:  454,14  scriptum  est:  vTthQ  mv  oi 
TtQoveQov  ovx  kkarruf,  lael^u)  6^  Itzoiovvto  anovdiiv  ij  tvcqI 
t^g  xcT*  avrriv  trjv  AtyvTtrov  aQxfjg  (conferas,  quae  sapra  de 
ytegi  et  v/t^Q  exposni).    357,  1  in  libris  est  ij  dovkeveiv  rjvayxa- 
tovto  pro  ^  ijvay^atovTo  öovkeveiv^).    Denique  affero  exem- 
pla,  nbi  post  ij  apbaeresis  in  libris  traditar:  525, 29  rjv  ovdevl 
xa^rpieiv  fnäkkov  i]  \€lv(p  cf.  69,  28.    Neqae  dnbitari  potest, 
qnin  etiam  1054,11  Polybios  cum  apbaeresi^)  seripserit  fxäl- 
Xov  Tj  \elv(i}  TtQog^yov, 

Vitaoit  igitnr  omni  modo  biatum  post  ij  neque  nlla  cansa 
probabilis  innenitnr,  cur  daobos  potissimnm  iilis  locis,  qaos 
snpra  attuli  (340,  7.  553, 29),  non  nitanerit.  Restituamos  igitor 
scriptori  tJTteQ. 

Hoc  erat,  cor  scriptor  semper  daret  ov  av  (96, 16).  ovg 
Si/(100,8).  ogav  (106, 11.  124,12).  ovg  av  {US9,  \1).  olg  av 
(1057, 4/5).  oaov  av  (135, 5.  1066, 20)  aliis  locis  maltis,  contra 
oi  Ttor"  av  (960,  30.  91,  28).  4  Ttor"  av  (106,  9).  ort  tvot   av 

1)  Conferas  huj.  dissertat.  p.  250.  2)  De  collocatione  infinitini 

uid.  huj.  dissert  p.  258.  3)  Non  formam  xeTvo«,  sed  ixsivos  CmIvo9) 
esse  Polybii  docent  hi  loci:  968,  23  aXV  ixsivtp  et  260,6.  260,22  al.  Si 
xeiros  esset  Polybii,  scripsisset  aXla  xeivw. 
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1324y  15  aliis  locis  multis.  Excerptor  Gonstantini ,  qai  sa^e 
uooalas  omittity  1047,  7  mutaait  uerba  Polybii  scribens  h  fi 
av,  Vera  lectio  est  h  ji  Ttoz^  avj  quod  contra  codicam  aac- 
toritatem  scribendum  est 

Eadem  de  oansa  pro  simplici  efteita  post  nooales  utitor 
Bcriptor  particnla  xaTteiray  ita  quidem  nt  notio  xal  aocalae 
plane  oblitterata  sit.  6,  6  ei  yaq  rig  avv-d'elg  —  to  ^(pov 
T(p  re  eXöei  xal  rjj  rijs  ^vxfJQ  evnQertBl  (f ,  xaTteira  ItciöbüL" 
vvoty  r(xxiu>g  av  ol/iai  o^oloyriaeiv  sq.  Item  1062, 21.  669, 14. 
788, 16.  801, 18.  92, 6.  Contra  propriam  snam  notionem  ser- 
oanit  xoTteiTa  22,10.  71,5.  371,20.  Item  372,18  non  a  par- 
ticnla  naneiTOj  sed  a  tore  dij  incipit  ccTtodoaig, 

Neqae  miram  est,  cum  semel  najteiTa  notionem  tam  an- 
eipitem  indnisset,  nt  pro  simplici  %7tevta  poni  posset,  interdnm 
Polybinm  etiam  post  consonantes  hac  forma  usum  esse,  uelut 
719,  10.  Et  qnod  in  hoins  rei  mentionem  incidi,  statim  liceat 
alia  id  genns  adnotare.  Cnm  in  nsu  esset  Polybio  oXxiveg 
et  cärivsg  pro  ai  et  ol',  etiam  ante  consonantes  interdnm  has 
formas  adgiisit  cf.  574, 12  et  1217,  28  (qnos  locos  p.  246  ad- 
tolimns).  Item  ölotv  pro  ozi  post  consonantes  6,  7  et  59,  17. 
Qna  tamen  re  non  infringitur  regola. 

Bestat,  nt  nnnm  moneam.  Solet  Polybius  in  ennntiatis 
interrogatiuis  ex  uerbo  pendentibns  modo  relatino  nti,  modo 
interrogatiuo  pronomine.  Ita  habet  post  consonantes  fiUnogy 
post  nocales  n;r]klxog:  130,  27  Yva  dh  av(iq>avlg  Ijt  ahrHv 
yhtjTai  Tiiv  ^oywv  riXl-KOtg  !dvvLßag  hokfirjae  TtQayfiaaiv 
STtiS'iaS'ai  xal  nqog  fjklycrjv  öwaarelav  sq.  item  849,21. 
Contra  3,  4  Ttoaa  xa)  TtrjXlxa  saep.  145,  1  ftivrjinovevaag  oaag 
fÄVQiddag  xal  Tlvag  ToX^ag  Tcal'nrjllxäg  TtaQaaxevag.  Quo 
ipso  loco  est  oaog  post  oonsonantem,  post  nocales  scriptum  est 
Ttooog.  Itaque  non  est,  qnod  offendamns  in  ihg  particula  pro 
Ttwg  antecedentibns  consonantibns  posita:  186,  23.  187, 18. 
155,  16  saep.,  cnm  post  nocales  fcwg  legatur:  188,  8.  189, 1 
saep.  Quodsi  Bekkems  187,  18  in  particula  log  (pro  nuig) 
propterea  ofifendisse  uidetnr,  quod  sequuntur  dta  rlvwv  tcal  t/, 

L«ipxig«r  Studien.   IIL  17 
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Bon  offendisset,  si  inspexisset  locos  tales,  qaales  snnt  145,  1 
ooag  fivQiadag  xal  rivag  roXfiag  sq.  uel  352,  27  TtcSg  xai  dt" 
ag  ahiag  al. 

lam  anteqaam  hunc  de  narietate  in  uerbis  eligendis  looum 
mittamaSy  restat,  nt  agamus  de  compositis. 

lam  supra  significaui»  Polybium  in  compositis  qaoqao  eli- 
gendis id  egisse,  nt  biatam  nitaret.  Ac  de  dyricy.€iv  et  aTto- 
&vrjax€iv  iam  sapra  diximus  p.  248  0*  Nunc  aiia  recenseamus  -). 
Polybius  semper  dat  avwTeQov  elnov  (11,  8.  412,  25.  412,  8 
saep.)  contra  notione  non  matata  avco  TtqoelTtov  (9,8.  92,30. 
146,  28.  151,20).  Eadem  uice  habet  185,7  di  ag  avadga- 
fiovreg  Tolg  xQOvoig^  contra  14,12  iav  7t ov  TtQogavarQix^f^^ 
TOig  xQovoig.  item  14,  4  iTtiataatv,  avadQajtiOvreg  roig  xQovoig, 
6,  31  TOig  xQOvoig  ßqaxv  tc q o g avadga^iovreg*  Atqae  semper 
ita  avargix^iv  xolg  xQovoig  post  consonantes  (249, 13.  118,  29. 
146,  26.  152,  6),  ftQogavoTQixeiv  r.  %.  post  nocales  (460,  26. 
452,  6).  [Itaque  plane  in  tenebris  errat  Botbias  (Polybiana 
p.  7).]  Idem  cadit  in  vTtodeixvvo)  et  avvvTcodeixvvo),  236,  7 
rolg  Tceql  tov  Livvlßav  iJiidei^B  rag  odovg  —  8ed237,  2  iTti- 
cpavivxa  avvvTtodei^av  rag  odovg.  Item  VTCodeixvvio  12, 12  saep. 
ovvvTrodetxvvu)  post  uocales  tantnm:  32,  31.  522,  30.  440,  19. 
a^lwg  aduerbinm  usitatissimnm  est  apud  Polybium  (105,  26. 
808,28.  44,29^  774, 11),  cuius  tamen  loco  post  uocales  semper 
utitur  composito  xara^lcog^  quod  aduerbium  ad  id  ipsum  uide- 
tur  finxisse  Polybius ;  certe  apud  AttiBos  non  exstat,  inter  quos 
Sophocles  et  Euripides  adiectiuo  tantiim  xara^iog  interdum 
utuntur.  Tcara^kog  babes  103,  8  Ti/awQrjaaa&ai  xara^lwg. 
633,  7  ävvrjOf]  'Aara^kog  bIti^Iv  confer  1123,  25  al.  —  Idem 
cadit  in  substantiua:  a^%i;  —  nazaQxr}  (initium).  Cum  enim 
plane  in  usu  sit  aqx^^  post  consonantes,  post  uocales  semper 
yLataQx^i  legitur,  quod  compositum  primum  apud  Polybium  in- 

1)  Atticorum  in  hoc  uerbo  usus  non  idem  est  omnium.  In  Xenoph. 
Hellenicis  nuUo  loco  legitur  ^vi^axav,  semper  aTto&rrjcxeiv,  Contra  Thu- 
cydides  habet  k'&vricxov  II,  47,4  et  48,  2.  61,4.  di^rjaxoiv  II,  51,  6.  53,  I. 
II,  54, 1  saep. 

2)  Conf.  Sintenis  ed.  uit.  parall.  Plutarch.  V.  p.  328  med. 
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uenitur.  84,  6  nolifiov  xaraQxri  cf.  784,  27.  925,  5.  1091,  6. 
1168,  6  et  conferas:  a^etv,  xara^x^iv.  167,  11  aQx^y  ccöl- 
%ix)v  x««ß^v  sed  1384,  19  /tij  •Karagxeiv  xetqwv  adlxcjv  cf. 
146,  8  saep. 

Neque  magis  inter  se  differnnt  notione  ig>€ÖQ€vio  et  aw- 
€cp€dQ€va}j  qnoram  illad  post  consonantes,  hoc  post  uocales  scri- 
bitnr.  irped^eveiv  est  'in  snbgidiis  manere'  308,  21  roig  Kaq- 
Xrjdovtoig  /ÄTjöh  ifpedqeveiv  item  443,  6.  747,  6.  308,  21.  243,  4 
saep.,  contra  eadem  notione  33, 29  -Aal  avv€q>€dQev6vro)v  rov- 
rois.  Alüs  locis  i(pedQ€V€tv  est  'tutari^.  48, 19  ßovkofievov  iq>€^ 
dQ€vaai  roig  nov  av^i^axcov  xaQTtoig  cf.  519, 19.  330,  28  saep. 
Contra  117,2  Ttagexel^ia^e^)  avv€q)€dQ€vu)v  t(^  rüv ^dgialcov 
€&v€i,  Denique  €q)€dQ€veiv  roig  TcaiQolg  est  "^captare  oppor- 
tnnitates  temporum'  1017, 17.  Tolg  xaiQoig  Ifpedqeveiv  et  1218,7 
IcpedQSvovrag  iolg  xaiQoig,  contra  1245, 13  xal  avvecpedqevasiv 
roig  xaiQolg.  Non  alia  de  causa  passim  scribit  Polybius  modo 
iyyvg  modo  avveyyvg  (62,26.  135,28  —  60,2.  65,13.  133,26) 
modo  eyyl^etv  modo  avveyylKeiv:  132,  25  avfißalelv.  iyylaav- 
reg  3^  mrjXoig  cf.  298,  3  saep.  64,  26  oi  dk  Kaqx^^ovioi  avv- 
eyylaavreg  cf.  135,  26.  Annotandnm  est  avveyyl^eiv  ante  Po- 
lybium  non  in  nsa  esse.  Einsdem  generis  est:  76,  20  iTcl  dk 
rovrov  rbv  noke^iov  kTtiarrjaai  i.  e.  animum  aduertere  ad. 
543,  12  ircl  rag  ^leraßolag  httorriaag  (cf.  105,  16.  543,  12. 
541,  21  8aep.)>  Contra  plane  eadem  notione  post  aocales  avv- 
ertiarrjoaL  194,  29  inl  ra  Xeyo^ieva  avvBTtiorriGavreg.  367,  24 
ßQaxia  awETtiarriöag  cf.  791,  17.  Cum  neql  coniunctum  legi- 
tur  567,  10  ifci/iiekiareQOv  eTtiarfjaat  TteqL  et  post  uocalem: 
249,  6  ßovXrjao/ied-a  Gvv€7tiarfjaai  TteqL  Itaqne  in  uerbis  //jJ 
avvdipiovrai  rov  ymiqov  (920,  5)  non  offendere  debuerunt  uiri 
docti;  dictum  est  pro  iiipiovrai  rov  xaigov  propter  uocalem 
antecedentem  ^). 

Ultimo  loco  commemoro,  etiam  TtQogavaXanßaveiv  ita  usur- 
pare  scriptorem  post  uocales  pro  avaka^ßavuvy  ut  notio  plane 


1)  De  V  ephelcystic.  cf.  pag.  huias  dissertat  258.        2)  Cf.  üvwnaq" 
^tiv  »  vTfa^x'iv  579,  25.     De  aTtro/iai  oid.  245,  28.  282, 7  saep. 

17* 


Digitized  by 


Google 


252  Fridericos  Kaelker 

eadem  sit.  249,  20  rag  fihv  a^x^g  aveXafißave  rag  dwapiBig 
(curanit,  ut  recrearentnr) ;  sed  285, 3  zag  zwv  dwafiewv  tfwxag 

—  atafioTOTtoielv  xal  ^cQog avalafißaveiv.  Ek)dem  modo  habes 
avalafißavuv  260,  28.  274,  1.  279,  24.  283,  21.  Tt^ogavalafi- 
ßavuv  472,  21.  505,  4.  250,  10.  Inde  intellegitnr,  cor  Ttqog- 
avalajtißaveiv  bac  notione  non  inueniatar  nisi  apud  Polybiam 
et  Diodorum  Sicnlnm,  qni,  at  nidebimns,  plane  iisdem  atitur 
artificils  ad  hiatam  nitandam,  quibus  Polybias.  lam  satia  est 
de  boc  loco;  si  quis  etiam  accaratios  perquirere  rem  aelit, 
enm  perlostrare  iubeo  eos  locos,  quibas  legitar  xcctotxciv  — 
olxeiv.   avvem&^G'd'ai  {186y  14)  —  iTti&ia&ai.    arqatOTtedevBtv 

—  xaTaOTQaroTtedeveiv.  n:QoaLQ€la&ai  —  al^elo&at  al.  Neqae 
solmn  in  singulis  formis  et  nerbis  eligendis,  8ed  etiam  in  con* 
fonnandis  locntiombaB  biatus  nitandi  cara  multnm  nalet  apnd 
Polybiam.    Itaqae  mdeamns 

C.  de  uarietate  locuttonum. 

Primo  loco  nonnuUa,  quae  ad  articalum  spectant,  tracte- 
mns.  Antecedente  consonantQ,  ^nil  mouere'  Polybio  est  ^avxlav 
ix^iv:  1156,  1  xara  ^kv  to  naqbv  ^ovxiav  execvj  item  143,  16. 
362,26.  1194,2.  Contra,  ut  statim  ab  ultimo  loco  proficisear, 
1194,  11  TO  doxelv  fiiod-ov  zijv  fiavxLotv  ix^^'^y  quod  uocalis 
antecedit.  Item  %x^iv  rfjv  ^avxlav  alibi  semper  leg^tur  post 
uocales:  795,19.  921,1.  125,8.  127,12,  656,27.  310,22  0- 
Idem  ualet  in  ^avxlav  ayeiv  et  tyiv  fiavxtctv  ayeiv.  706,  5  xorr* 
avdyxTjv  fjavxlav  ayuv  cf.  250,  24.  321,  24  al.  contra  262,  28 
%al  rrjv  ^avxiav  ayetv  cf.  341,  28.  604,  2.  915,1.  968,24. 
1040,  25  2). 

Si  quis  uel  paucas  hiBtoriarum  Polybii  paginas  perlegerit, 
intelleget  malle  bunc  scriptorem  sententias  efiferre  infinitiuis, 


1)  De  V  ephelc.  cf.  pag.  huj.  diss.  25S.  2)  Ante  Polybiam  xiiv 

vavx.  ¥xBiv  (öyew)  non  in  usu  est,  sed  rjavX'  ^x'w  (ayeiv)  cf.  Thucyd.  V,  40,  3. 

VI,  24, 4-  Vm,  66, 2.  Xenoph.  Hellen.  1, 5, 10.  11, 3,  55.  4, 5.  4, 18.  IH,  2, 17. 
2,  27.  4,  7.  4, 18.  IV,  2, 15.  4, 4.  8, 23.  V,  3,  1.  4,  9.  VI,  t,  14.  5,  20  et  18. 

VII,  4, 22  saep. 
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additis  articalo  et  praepositionibos,  quam  enuntiatis  Becandariis 
aut  simplici  infinitiao  0*    Dicit  igitar: 

304,  2  av/Lig>iQ€i  ro  Kccva  Jtavra  TQOTtov  avayxaaai  /naxB-- 
aS'ai  rovg  nolefilovg.  97, 24  av^q>iqei  %6  aii^ea&ai  item  sem- 
per:  129,  20.  134, 17  saep.  x(friat^6v  kan  t6  —  imidnia^vai 
185, 19,  TcakkujTOv  kan  ro  fifj  —  noQl^ea&ai  156,  21.  215, 19 
nqoGinetxo  yaq  av -ro  fiij  fCQogla/ißdveiv  hiqovg  avfifia%ovg. 
74,9  lazl  vivog  ro  —  dvvaa&ai  cf.  189, 14.  110,  14.  5,  11. 

Tov  (tiiv  iyx€iQ€lv  —  ccTtedeiklaaav  331,  25.  tov  firj  T^g 
ziiv  xatä  /LiiQog  xae^cJv  axQißelag  öiafia^dveiv  451,18.  %07tev^ 
aav  TOV  fiij  ai/^^w^ij^va^  142,  16.  cKplaraa&ai  tov  itoulv 
101,  25.  144,  27.  aTtelTclJ^eiv  tov  ^ijv  897,  22.  Tag  vov  vi%av 
il^ldag  74, 3.  202, 30.  236, 12.  aiTiog  tov  fiij  aq)alfjvai  53, 9. 
69,  2.  148,  8.  Xaßiov  xfij^orra  tov  fdij  n:oQ^rjoai  t^v  xdqav 
293,5.   conf.  306,2.  1,13.  26,27.  119,22. 

303, 12  T(i)  —  doxelv  (qnod  pntabant).  item  149, 23.  92, 16. 
conf.  81,8.  159,31.  61,24.  1106,14. 

aftodoxi/id^ü)  t6  tcouIv  65, 18.  281, 9.  Item  oLTtoyiwia-Mtv 
268,  5.  178,  5.  659, 27  saepe.  8tot  to  tvouZv  45,  22.  1,  6.  3,  18. 
9,  6.  10.  15,26.  50,  21.  54,  30.  61,  15  saep.  xa?tv  tov  47,  24. 
60,  9.  173, 19.  225,  15.  229,  25.  eig  to  87,  12.  77,  13.  249,  1. 
TtQog  TO  58,  17.  66,  13.  79,  2.  4.  129,  11.  190,  20.  241,  16. 
262, 19.  ^^g  T(p  60,  26.  141,  6.  290,  27.  x^Qk  tov  587,  2. 
TteQl  TOV  3,  3.  111,  18.  TtsQl  to  50,  19.  77,  10.  135,  2.  vTthq 
TOV  52,  10.  1103,. 8.  iv  T(p  333,  4.  62,  15.  74,  3.  ttAijv  tov 
629,9.  7t^  tov  246,20.  hc  tov  82,5.  202,29.  253,20.  ofia 
T(p  8,  16.  73,  12.  ijtl  TV  50,  4.  54,  8.  55.  9.  SimUia  malta 
passim  exstant. 

Sed  ne  hnic  qaidem  nsai  ita  indnlsit  scriptor,  ut  faiatnm 
admitteret.  Itaqae  quamquam  71,22  scripsit  ftqogneaovTog 
avTolg  tov  TtSTcXevuivat  Tovg  'Pwfialovg  (cum  eis  nnntiatnm 
esset  uela  fecisse  Romanos),  tarnen  226,  27  dieit:  TtQogTteaov- 
Tog  (omisso  rot;)  !dvvLßav  ötaßeßrixivai. 

Idem  apparet  in  avayxaiov  Iötl  to  noulv  et  dvayi^ouov 
loTi  Ttoulv,    Habes: 

1)  Conf.  h^j.  diss.  partem  lY. 
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1,  5  arayxcrlov  rjv  tb  TrgoTQijteo&ai.   5, 19  avotyKälov  elvcci 
TO  fxri   TtaqaXtTcelv.    12,  2  avay^aloy   elvat  %6   ^ij   TtQoia^ai. 
15,  1  TO  ^hv  ovv  i^aQi&^ela&ai  ra  xorra  fii^og,  oix  ava/xalov. 
Et  eodem  modo  208,  10.  293,  12.  712,  21.  721,  18.  954,  16. 
1000,  16.  1261,  20.    Cum  tarnen  Polybias  ne  post  ro  qaidem 
uellet  admittere  hiatum,  scripsit  avaY^alov  (omisso  ro)  tq  rac 
vTtod'iaeig  elvai  sq.  item  166,  3  ovn  avayxalov  (om.  to)  i/tt- 
Ti/iav  xccTcc  TO   TtaQov  sq.    681,  1  avayKalov   kv  rolg   ccvrot^ 
^liQBat  —  avaq)iQ€a&ai.    cf.  736,23.  914,  9  saep.    Eadem  ra- 
tione  explicatnr  alia  uarietas,  in  qua  offendebat  Cobetns  >). 
Legitar  enim  sexies  (non  bis,  ut  putanit  Cobetns)  in  libris 
Polybii  TtoQ^  ovdlv  ikdvvreg  tov  tc a aag  oTtoßakeiv  rag  Tca^a- 
axsvag  (55, 22),  /rap'  ollyov  rjld^e  rov  jurj  (xovov  hcTteaslv^  akka 
xai  —  xivövvevaat  (165,  3),  tcoq'  oXlyov  fjhv  ovv  f]k&oy  oi 
^Pw^alov  Tov  avveiOTteaeiv  (725,  9),  item  780,  5.   986,  4,5. 
1210, 15  (conf.  Diodor.  Sicul.  XVII,  42,  4  rcag"  oUyov  rjk&or 
TOV  TtavTsg  ccTtoUad-ai),  ita  semper,  ut  rov  articnlnm  seqnatnr 
consonans.    Contra,  qnod  seqnitur  nocalis,  quam  nnsqnam  post 
TO?  admisit  Polybins,  53,5  legitur:  n:aQa  fiixQÖv  rjlS'ov  ccTto- 
Xiaai  Tcc   Tcgay/Aara.    Quam  rationem  cum  non  intellexisset 
Cobetns,  omnibns  loois  expnngi  inssit  rov.   Nam  "^Graeculi  rov 
soloece  inferserant  de  suo\    Sed  quam  prudentem  sibi  finxit 
uir  doctus  interpolatorem ,  qui  cum  sciret  Polybinm  post  rov 
diligentissime  fugisse  hiatum,  non  ^infarciret'  rov  nisi  ante 
eonsonantes.    At  ceteri  scriptores,  praeter  l)iodomm  Sicnlum, 
solent  scribere  TtaQ^  oiöh  rild-ov  cum  infinitiuo.   Sane;  nerum 
est.   Sed,"ut  supra  monui,  est  boc  Polybii  proprium,  infinitiuis 
addito  articulo  uti  tamquam  substantiuis  ^). 

Yenio  ad  alias  locutiones.  ^DigniTs,  qui  commemoretnr''  est 
a^Logköyov  ante  eonsonantes  (29,25.  324,10.  436,6.  567,12), 
aliog  fxvYifxrig  ante  uocales  (30,  29.  303, 26.  535, 10.  606,  3  al.). 
UM  uoealium  concursus  non  exsistit,  scribit  Polybius  avodl<^ 
205,  18  avodUf  Karcc  rfjg  vr}aov  duajtciQrjaav.   432,  26  avoditf 

1)  Mnemosyne  VIII.  p.  249.  2)  Ceterum  a  meis  partibus  Btant  in- 
Bcriptiones,  testes  incorruptae,  de  quib.  conf.  hoj.  dissertat,  part.  lY.  De 
genetiuo  cf.  Thucyd.  III,  49, 4  saep. 
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xal  TCQOTQOTtadijv.  Contrs^  avexioQtiae  Talg  avodia ig  eig.  442, 
29  Talg  avodiaig  OQfÄi^aag.  385,3  Talg  avoöLaig  k^ergaxr]' 
Xia^.  Item  637,  27  et  in  fine  ennntiati  0  395,  25.  Quam 
rationem  cum  non  intellegeret  Naber  2)  partes  interpolatoris 
SQScepit  et  ubiqne  scribi  iussit  avodiaig  pro  avoditf,  Geterum 
scriptnram  avodltf  tuentar  duo  loci  Diodori  bibliotbecae  (IV, 
12,  4  et  IV,  127,  26).  Accedit,  quod  si  nera  esset  Naberi  con- 
iectnra,  articalns  esset  addendas;  Polybiam  enim  Talg  avo- 
diaig dicere  ex  exemplis  allatis  apparet^).  Eiusdem  generis 
Bunt  h  TtolXov  xQovov  1346,  21.  (cf.  80,  3 J.  182,  13)  106,  24. 
contra  ante  uocalem  h  TioXltiv  xQovo^v  338,  14  al.  1^  evco- 
vifiov  880,  22.  sed  e^  emovvfiiov  425, 15.  441, 19.  hc  nlaylov^) 
49,  26.  90,  17.  806,  25.  Ik  TtlayUov  27,  22.  28,  26;  442,  21. 
758,  2.  Idem  ualere  uidetar  in  e$  vTteQde^lov^  quod  semper 
legitur  ante  consonantes  (107,  3.  179,  17.  199,  29.  230,  21. 
277,  28).  lam  quod  138,  27.  A^  exhibet  l|  vrceqdelUov  xa}, 
contra  A^FR  i^  vTtegde^iov  xai,  puto  aut  codicis  A^  scriptu- 
ram  tenendam  esse  ita,  ut  post  vTceqöellojv  excidisse  statua- 
mus  uoculam  a  uocali  incipientem  {avTolg'i)^  aut  praeferendum 
vTcegöe^ioy,  quod  praebent  ceteri  Codices  omnes  et  codicis  A 
manus  secnnda  ^),  ita  ut  cetera  uerba  relinquamus  intacta. 

Venio  ad  ecog  et  ewg  ov.  Etenim  cum  apud  Atticos  in 
usu  Sit  ^'o;^  c.  indic.  [^^donec],  Polybius  babet  ante  conso- 
nantes eiog  ovy  ante  nocales  ecog;  praeterquam  quod  nusquam 
^ecog  (ihv  oluei  eiog  ov  /luv  scripsit,  sed  semper  ewg  /ihv  (con- 
feras  9,  20.  239,  6.  432,  15.  455,  4.  775,  6.  915,  3.  1222,  17). 
194,  18  §'ws  ov  Ttaaag  i^eUy^avTeg  Tag  Iknidag  sq.  item  992, 
30.  888,22.  1136,28.  1154,3.  1254,15.  1328,7.  cf.  liog  otov 
899,  16  et  925,  26.  Contra  ante  uocales  eiog:  35,33  '€(og  ml 
TYivldanlöa  —  acpUovTO  cf.  48,29.  239,1.  901,22.  1261,24. 


1)  Cf.  huj.  dissert.  p.  237.  2)  Mnemosyne  VI,  240.         3)  Kam 

uerba,  quae  1359,13/14  exstant  i'<pevyov  ävoSimSf  n^osovS^sci.  uel  prop- 
terea  suspecta  sunt,  quod  avoSiate  legitur  ante  conBonantem.  4)  Attic. 
semper  in  nXayüw:  Thucyd.  lY,  33, 1.  YU,  6, 2.  Xenoph.  Hellenic.  4,  5, 15. 
5,  5,  26.  5)  A>  meliorem  praebet  lectionem  33,  29.  46^31.  49,  18. 

55,  9  saep. 
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1296, 14.  1361  y  18  saep.  Nam  quod  DiodorfiusO  censet  oi 
nbiqae  esse  expungendam  post  etjg  et  librariis  tribaendam, 
mihi  errasse  enm  constat  Etiamsi  enim  ueram  esset ,  quod 
Dindorfios  contendit,  tribus  lociB^  nbi  seeandum  rationem  modo 
a  me  expositam  exspectemos  iiag  ovy  non  additam  esse  ov 
(9,  20.  200,  5.  1361, 18),  tarnen  ex  hac  re  minime  efficeretnr, 
omDino  abiadicandum  esse  %u)g  ov  a  Polybii  Sermone.  Immo 
ex  eo,  qnod  nnsqnam  ante  nocales  additur  ov  in  mannsciiptis, 
sed  semper  biatns  uitatar,  elncet  non  a  librariis,  sed  ab  ipso 
Polybio  scriptum  esse  iilud  ov.  Ceteram  tres  Uli  loci,  qaos 
Dindorfias  attalit,  nihil  probant.  Nam  200,  5  legitor  Uiog  — 
niouijoaiTo  propter  antecedens  praeteritam.  Itaqne  hie  locus 
omnino  non  pertinet  ad  hanc  qnaestionen^,  qnae  est  de  iltog 
et  ^iog  ov  cnm  indicatiao  conianctis.  Nam  neqne  Hcjg  av  ov 
c.  coni.  neqne  ^wg  ov  c.  optatiu.  Polybius  nnqnam  scripsit 
Neqne  plns  ef&citnr  loco  libri  primi,  qnem  landat  Dindorfias 
(9,  20)  ^(jjg  fih  ovvexQiovTo.  lam  snpra  demonstranimos  nns- 
quam  scripsisse  Polybiam  Mwg  pikv  ov  nel  %o)g  ov  jnhvy  quod 
ntmmqne  quam  darum  sit,  quis  non  uidet?  Restat  igitur  onus 
locus  1361,  18  qui  est  in  fragmentis  Gonstantinianis,  quibus 
quae  auctoritas  tribuenda  sit,  snpra  uidimus.  Si  igitur  corri- 
gendum  est,  1361,  18  reponatur  necesse  est  ^wg  ov  pro  Mwg, 
Semandnm  est  sine  dubio  apud  Polybium  ^log  ov  omnibus 
Ulis  locis,  quos  snpra  attnli;  quae  uarietas  hiatus  uitandi  eurae 
debetur.  Idem  cemitur  in  alia  uarietate.  173,.  25  wg  y  l\io\ 
doTLel  Tteql  sq.  item  325,  25.  357,  23.  Contra  uocali  sequente 
hiatus  ita  uitatur,  quem  ad  modum  1289, 1,  ubi  scriptum  est 
c^^  iixoi  öoxelv,  oQ^vSg  sq.  Sine  dubio  igitur  1264,  23  eodem 
modo,  doxelv  pro  doxel  scripto,  hiatus  expellendus  est^).  Eo- 
dem pertinet,  quod  191,  12  tzoXXou  yaq  6el  ante  consonant., 
694,  13  et  945,  17  7coklov  ye  delv  ante  uocal.  scribitur. 

teaioris  est  momenti,  quod  etiam  ellipsin  band  raro  non 
alia  de  causa  admisit  scriptor,  nisi  ut  hiatus  uitaretur.    Solet 


t)  Lud.  Dindorf.  ed.  Polyb.  histor.  uo].  I.  praef.  p.  LIV. 
2}  Benseier  de  hiatu  p.  301. 
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igitnr  scribere:  17  ««ra  nodag  ri^iQai  13, 18.  vfj  dh  xcrra  nodag 
fjfiiqif  yvovg  sq.  item  106,  14.  444,  7.  56,  9.  638,  7.  233,  25. 
Contra  394,20  rij  rtara  ftoSag  (omisso  ^fiiQ(f)  ^Qonov  sq. 
item  1136,  20.  Neque  aliter:  937,  10  T^r  k^g  ri^iqav  avv- 
aywv.  892, 23  xoror  dk  ttjv  i^'^g  fi^iqav  7tQoqk&ov  sq.  Contra 
1151,  28  T^  d^  i^fjg  (omiss.  'q/Lt^Qtf)  ikovero.  ttjv  iTtiovoav 
il^iqav  657,  30.  937,  15.  987,  13.  288,  22.  965,  17.  1077,  14. 
Contra  438, 15  r^  d'  Ifcioiari  (om.  ri(iiQ(f).  Quae  cnm  ita 
sint,  iam  non  mimm  est,  si  etiam  ^  ^qwtt]  interdnm  ita  usur- 
patnr,  nt  significeiar:  'primus  dies".  Itaqne  cnm  735,  1  rijv 
fiiv  TtQiüTijv  ri^iqav  legatar,  item  880,  8  saep.,  omittitnr  ri^iiqa 
438, 8  T^  iih  TCQwTTj  et  993,  27  r^  f^iv  ^Qtivfjy  ne  concurrant 
nocales. 

Iam  restat,  nt  anteqnam  de  hiatn  disputandi  fadamus 
finem,  agamus 

i>.  de  collocationis  uarietate. 

Quae  qnantopere  sit  adstricta  hiatns  nitandi  lege,  statim  nide- 
bimns.  Ac  primnm  de  pronominis  genetino  avtoi  et  avvuiv  aga- 
mns;  qaem  casnm,  si  locnm  habet  pronominis  possessiai,  notum 
est  ab  Atticis  ant  ante  articalum  ant  post  snbstantiattm  poni 
solere.  Quae  lex  in  nninersnm  etiam  aalet  in  Polybii  libris 
neqne  opns  est  exempla  adscribere,  qnippe  quae  in  nnaqnaqae 
pagina  inneniantur.  Contra  abi  hac  nsitata  pronominis  ai/tov 
et  avtiZv  coUocatione  hiatns  efficeretur,  non  dabitat  seriptor 
interponere  avrov  et  avxtjiv  inter  articalom  et  substantinam. 
978,  17  dta  r^g  avTOv  nqovolag  aTtamov  sq.  item  1161,  21. 
1336, 14.  235, 13.  1164, 7.  60, 20.  Itaqae  aeri  simUe  est  423, 17 
scribendnm  esse  Tfjv  avrcSv  TcaxoTVQay/LioavvrjVf  qua  coUocatione 
offensos  librarias  scripsit  avTuiv  ti^v  xox.  hiatnm  Polybio  in- 
cnlcans,  cum  antecedat  öiaßovXlov.  Idera  pertinet  ad  reflexi- 
nnm  avrov  et  avrwv.  In  uniuersam  seqnitur  seriptor  legem, 
ex  qua  inter  articalum  et  substantinam  locum  habent  hi  casus. 
Contra  23,  28  avrdHv  ra  TtQayfiara  pro  ra  avtcSv  Ttqayfxata, 
Item  750, 16  Tteql  Trjg  aa(paXeiag  avrov  pro  r^g  avrot  aaqia" 
lelag.    1272,  28   avrov  rov  adelipov,    Alia  est  condicio  uer- 
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boram  y  quae  snnt  38,  27  airvciv  rovg  tcqwtovq  avÖQag ,  nbi 
avrcov  est  genetiuas  partitians,  qai  ne  apnd  Atticos  qnidem 
alium  tenet  locnm.    1109,  7  avrdiv  pendet  ex  fiiGTjv^  non  ex 

Venio  nunc  ad  coUocationem  infinitiai.  Solet  constanter 
Polybias  infinitinnm  postponere  uerbo  fioito,  ex  quo  pendet. 
ipaaxcjv  elvai  412,29.  iTvrjyyelkaro  diaXvaeiv  471, 12.  374,  14. 
vo^Ulißv  elvai  456,  16.  12,  1.  198,  3.  392,  24.  vjtilaßov  delv 
547,1.  vTteUßo^ev  elvat  4,21.  14,9.  183,15.  185,18.  ijyor- 
li€&a  elvai  92,  17.^  185,  18.  451,  25.  XQ^  noiBla^at  123,  11. 
220,  26.  351,  14.  225,  21.  feQodkero  noifjoai  375,  4.  (Jlcro  deiv 
232,  27.  254,  3.  109,  23.  144, 11.  347, 12.  294,  4.  201, 10.  227, 23. 
Qaae  tarnen  lex  ita  tantum  stare  potest,  nt  uocaliam  eoncarsns 
noD  admittatar.  Itaqae  habes  qaidem  öoxovaiv  dvai  168,  21. 
309,26.  315,3.  370,26.  sed  elvai  doKovvra  526,2  et  elvai 
doxel  208,  10.  Habes  ^eriov  elvat  197,  18.  vo^uoriov  elvat 
368,4.  sed  elvat  q^ariov  fiyefiovog  262,10. —  €}(6&et  ^otel- 
a&at  506,6  sed  ol  nXeiOTOt  Ttoielv  eiio&aai.  366,24.  cf- 
eiTtelv  Tok^rjaeie^)  174,  25.  rt  Xiyeiv  exovoi  350,  21.  av/n- 
ßaivet  xela&at  482,  7.  ovitiß.  (pvvai  373,  27.  ov^tß.  jca^etv 
165,6  cf.  361, 15.  530,  2  et  26.  511,25.  353,21.  126,30.  Con- 
tra  elvat  avvißatve  3,17.  226, 24.  ccTtoUa&at  avvißri  234,  28. 
cf.  192, 1.  405,  27.  ayvoelad-at  avvißatve  S&i^  29.  —  q)rjf4i  delv 
195,3.  466,7.  160,26.  271,13.  elvai  q^rjinl  191,24.  355,17. 
avayxaKofjiv(ov  ayetv  262,28.  13,24.  tj  öovleieiv  rjvayxaKovto 
357,1.  Denique  Set  Ttoielv  201,4.  141,8.  sed  a/avveiv  *edei 
212,  18.    Sine  dubio  igitur  16,3  in  textnm  recipiendum  est 


1 )  Haud  ita  adamare  uidetur  Polybius  v  ephelcysticon,  quod  dicunt. 
Quantum  enim  potest  oitat.  Dicit  igitur  non  toXfit^siev  eineiv,  sed  einsiv 
toXjuT^sie  (174,  25)  item  364,  29  ayvoeiad'ai  iruvißatve,  174,  14  itfro^ijxe 
diori  (non  —sp,  oti).  cf.  174,  26  et  699,  26.  Item  324,  26  ayaymtri  riyv 
r^cvxlavj  non  ayay&aiv  tjavxiav  item  258,  12.  310,  22.  £tiam  in  fine 
enuntiatorum  hoc  v  omittere  solet,  quamquam  in  uniuersum  id  agit,  ut  in 
fiue  enuntiati  uocalis  uitetur.  conf.  huj.  dissert.  p.  237.  Adhuc  de  his 
fonnis,  quantum  scio,  non  disputatum  est,  sed  eo  magis  eae  rarescere 
uidentur,  quo  recentiores  sunt  sciiptores. 
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elvai  delj  id  quod  Benseier  saasit,  pro  dei  elvai,  qaod  Codices 
praebent;  praesertim  cum  notum  sit,  band  raro  in  texta  Po- 
lybii  temere  transposita  esse  nerba  0* 

Item  771,  8  satis  erit  pro  avfißaivei  aTtod-avelv  scribere 
ajtod'avelv  avfxßalvei.  Nam  quam  regalam  sibi  inuenisse  nisus 
est  Hultschius ^X  ^^  ^^^  ^  omnibus  exemplis  aalet:  61, 16/17 
avvißaive  —  ikaxTtjd'fivat.  99,  3  avvißr]  keirtead-ai,  151,  13 
'avvißrj  ayuv.  90!J,  10  awißr}  fxaxBO&ai.  825, 20  awißt]  XQ^' 
a&ai.  694,  3  awißr]  yeyovivai.  1047,  13  awißt]  —  fiiveiv  xal 
fXYj  dvvaa&ai,  1067,  1  avvißatve  yeviaO-ai,  1078,  14  awißt] 
7te7toirjad-ai.  - 

In  collocatione  uerboram  permalta  potemnt  inueniri,  quae 
eodem  modo  explicanda  sunt.  Nanc  satis  est  pauca  monere. 
Solet  dicere  scriptor:  vvxxoq  ert  467, 27.  672, 7.  626,24.  55, 26. 
349, 15.  383, 15.  Contra  ne  existat  aocaliam  concursos:  636, 29 
^irt  wxrog  eig  sq.  item  643,  22  erc  vvxTog  elg  cf.  298,  11. 
Idem  in  adnerbiomm  potissimum  collocatione  manifestum  est; 
TcXicog  aduerb.  semper  anteponitur  ei  adiectiuo,  quocnm  con- 
iungitur  126,24  reiJwg  okiyoi]  ita  95,  7.  120,  17.  135,28. 
182,  23.  73,  7  saep.  Contra  121,  16  aoUt]ra  TfiX^wg:  iarlv. 
item  37,  29.  oXoaxeqiüg  solet  anteponi:  70,  11.  79,  6,  12,  27. 
41,  15.  579,  1.  161,  8.  18.  157,  13.  139,  23.  541,  12.  Contra 
627,  \%  iv  avTf^  y(,tvdvvevetv  oloax^Qiog,  klav  anteponitur  4, 19. 
6,8.  112,11.  123,1.  197,  14.  Contra  108,  13  ßgaöelai  Uav 
lyLvovTo  cf.  221,29.  Eadem  res  cemitur  in  öiacpeQovrwg]  solet 
postponi:  593,29.47,18.426,6.  402,10.  265,19.  270,11.  277, 
20.  223,  4.  Contra  hiatus  ita  uitatur,  ut  anteponatur:  441, 14 
xai  d i ccgyegovTCjg  vifjr]).ovg  cf.  51,13.  660,25.  Quae  cum  ita 
sint,  dubitari  uix  potest,  quin  etiam  contortae  illae  uerborum 
coUocationes,  quae  band  raro  inueniuntur  in  Polybii  libris,  ex 
eodem  biatus  uitandi  studio  fluxerint.    Coliegi  baec:  87,  26 

1)  Conf.  buj.  diss.  part.  II. 

2)  Quaest.  Polyb.  U,  13  'baec  lex  ualet  (sc.  in  uerbo  cvfißaiveiv),  ut 
infinitiuum  praesentis  uel  perfecti  adsciscant  tempora  praesens,  imper- 
fectum,  perfectum,  contra  aoristus  paene  constanter  cum  infinitiuo  aoristi, 
rarissime  autem  cum  praesenti  ponatar'. 
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to  dk  TtQcex^iv  ^v  vn  avTov.  126,  32  ly  yo^  rovroig  17  rvx^ 
Toig  xaiQoig  waayei  sq.  49,  1  näv  avtoig  ixTcr^at  ro  OT^a- 
TOTcedov  ^vayxacresq.  124,18  xa  xata  xovg  uiarLvovg  av-^gg 
7C((ay^(na  aweartjoaro,  466, 23  TtoitjCafÄepog  dh  öia  rov  nQüeir- 
QTjinivav  Tfjv  noqelav  avhavog. 

Yel  ex  eis,  quae  adbac  dispataai,  apparere  nidetar,  P0I7- 
binm  minime  eum  esse,  qni  teknere  uaria  ac  diaersa  miscaerit, 
sed  semper  certa  quadam  ratione  dactom  oratioDem  nariasse' 
et  matasse.  Quae  praeterea  inaenitQr  varietas,  aiio  modo  ex- 
plicatar.  Neque  enim  negari  potest  operam  dedisse  scriptorem, 
ne,  quae  per  se  satis  angnsta  et  exilis  esset  elocutio,  etiam 
aridior  fieret  semper  iisdem  eiusdem  aerbi  formis  adhibitis. 
Itaque  si  coias  nerbi  dupliees  in  nsa  smit  formae,  iis  ita  ntitur 
nt,  si  mio  eodemqae  loco  idem  nerbum  bis  nel  saepius  poni 
neeesse  sit,  uariae  formae  se  exdpiant  Bern  nomnülis  exem- 
plis  illastrandam  esse  pnto.  Quia  182, 4  bis  Lacedaemonionim 
nomen  commemorandum  erat,  priore  loco  Actuiavy  altero  uicat^ 
daifioviog  scripsit.  Neqne  alia  de  cansa  143, 13.  23  et  passim 
modo  raXarai  modo  KeXrol  nomine  ntitar  de  Gallis  Cäsalpinis. 
cf.  22,33.  23, 3  Oolvi^  —  KaQx^Soviog.  Quod  in  nominibos  pro- 
priis  aalet,  idem  in  appellatiais:  126,  6.  8  Tt^eaßevrag  et  TgQi- 
aßeig  se  excipiant,  item  196,  20.  22.  374,  5.  10.  Eodem  perti- 
nent  hi  loci;  374,  23 — 31  (oixewTtjg  —  ayoyxcrcoTi^g).  50,  5.  6 
{&r]Qla  —  ikiq)avT€g).  44,  6  {xaraQTi^ecv  rov  axokov  —  l^aq- 
TV€iv  Tov  azokov).  560,  13.  16  {ixkoy^  —  alqeotg),  122,  1,  7 
{TteSivog  —  kTclTteSog)  cf.  122, 10  {Tiediig).  62,  4.  5  {tiXoIov  — 
Gyiaipog).  563,  1.  2  {nax^lg  —  are^eog)  cf.  189,  16.  21.  193,  1. 
349,  10.  13.  215,  6.  7,  3.  5.  540,  25.  27.  61,  7.  8.  106,  29—31. 
620,  20.  21. 

Qnae  cum  ita  sint,  dubitari  neqait,  quin  etiam  693, 19.  20 
et  929,  22.  930,  4  vaog  et  vecug  eadem  ratione  ac  consilio  se 
excipere  noluerit  Polybius.  693, 19  xeKoaf^ijrai  —  ^Ttohg  vaolg 
xal  oxoäig  xal  6  zov  Jtbg  vewg  ftavrikeiav  ovx  eXhfjq>B  sq., 
item  altero  loco.  Si  igitar,  ut  disputatio  eo  redeat,  nnde  pro* 
fecta  est,  re  uera  Polybii  esset  vfiag  —  vaig^  ßaoiliag  —  ßa- 
aiXelg^  aUa  formarum  uarietas,  iis  formis  adhibitis  sine  dubio 
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eodem  modo  aariasset  orationem ,  ac  fecit  vecig  —  va6$,  nge- 
aßevrag  —  Ttqiaßng  aliis  se  exdpientibas.  Qnod  non  fecisBe 
eam  iam  snpra  demonstrani  0*  ^  cauBa  inprimis  me  mouet, 
nt  haue  narietatem  Don  Polybio,  sed  interpolatori  tribnam. 

Ex  eis,  qoae  adhue  commentatus  sum,  hoc  sine  dnbio 
elQGet,  iniuria  nonnuUos  niros  doctos  a  Polybio  omnem  in  scri- 
bendo  diligentiam  abiadicasse.  Nifailo  minus  non  credibile  est 
niros  illos  tarn  temere  indieium  feoisse,  nt  nulia  eins  esset 
causa.  Et  inneniemos  profecto,  quo  accnratias  Polybins  egerit 
in  hiatn  nitando,  eo  peglegentias  enm  in  enuntiatis  confor* 
mandis,  in  nerborum  comprebensione,  in  apta  et  quasi  rotunda 
uerborum  eonstractione  se  gessisse.  Qua  de  re  proximo  ca- 
pite  disputabimus. 


Pars  II. 


EA,  QUAE  POLYBU  IN  ENUNTIATIS  CONFORMANDIS 
PßOPBU  SUNT,  CONTINENS. 

Ipse  Polybins  band  tantum  tribuendum  esse  expoliendae 
et  exomandae  elocutioni,  quantum  rebus  perspicue  et  aperte 
exponendis  cum  aliis  locis  significauit  tum  945^  3.  Qua  sen 
tentia  si  minus  ductus  esse  uidetur  in  eis,  quae  adhuc  expo- 
suimus,  tamen  sine  dubio  multum  sibi  indulsit  in  enuntiatis 
conformandis  et  in  uerborum  comprehensione.  Nulli  sunt  certi 
et  circumscripti  uerborum  ambitus,  nulla  uerborum  ad  nume* 
rum  conclusiOy  sed  ut  ipsa  natura  circttmscriptione  quadam  uer- 
borum comprehendit  et  concludit  sententiam,  ita  litteris  man- 
dauit  Polybins.  Ita  fit,  ut  stilus  artifex,  quem  Cicero  dicit, 
minime  sit  Arcadis  bistorici.  Iam  quia  band  raro  uiri  docti, 
quae  minus  eleganter  scripta  esse  uidebantur  in  Polybii  libris, 
ea  non  Scripten,  sed  scribis  tribuentes  mutauerunt  uerba  tra- 

1)  Gf.  p.  235  sq. 
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dita,  neqne  omnino  adbuc  satis  certum  est  de  elocntioiie  Po- 
lybiana  indicinm,  mihi  non  abs  re  oidetor  esse  colligere  mn- 
gnla,  quae  in  iudicanda  scriptoris  eloeutione  imprimis  respi- 
cienda  sint 

Ut  mittamas,  qnodille,  tantnm  abest,  nt  aptam  et  qaasi 
rotandam  aerbornm  constrnctionem  efficere  aelit,  at  singnla 
ennntiata,  sicnti  res  ei  in  mentem  nenerunt,  alternm  alten  adi- 
dat:  sine  dnbio  insto  aridior  eins  est  sermo^  omnibns  Inmini- 
bns  destitntns  nee  nlla  distinetns  narietate  coloram.  Quid, 
quod  285,  15  et  16  scripsit  yiccTiÖQa^ov  dk  y.ai  rtjv  Oievoav- 
tavrjv  ^Pwfdaliov  ccTCOixlav  V7tciQ%övaav'  ellov  di  xai  Tiokiv 
Ovevovaiav:  Vel  560,  12  TCQogaxd-ivTCJv  dh  rovriov  —  Tcdkiv 
d^  akliüv  TerTotQCJv  TtQogaxd-ivnov  —  ^exa  dh  ravra  naXtv 
ak?Aov  Terragcov  TCQogax^ivrwv  sq.  552,  29.  33  xai  utjv  ooa 
del  sq.  et  seqnentis  ennntiati  statim  iternm  prima  nerba  xai 
^ifjv  7teQi  TCoXi^iov  sq.    cf.  286,  19.  21, 

Sed  nt  transeat  oratio  ad  singnla,  primnm  dieamns  de 
oratione  obliqua,  qnam  dicnnt. 

255,  4   eq^ri  yccQ  delv  {avrovg  =  ^Piofialovg)  ytal  firide^lav 
eikrjfporag  Ttelqav  —   avro   de  tovro  yivcocycovrag,   ort  7—, 
avafupiaßrJTrjtov  l'x**^  rtjv  rov  vr^icev  ilTtlda  xal  detvbv  rffel- 
a&ai,   el  Tolfuoav  KaQX^doviot  ^PwfxaLoig  avro(p&al^i€lv  — . 
orav  dk  —  l£%uipiev  ftelgav,  riva  XQ^  didl7]ipiv  Ttoieia&at;  xal 
firjv  ovT€  rovg  iTCTtelg  avfiTteaovrag  rolg  naq^  avtHv  ltz- 
Ttevai  TiBQi  rov^Podavbv  aTtakkd^at  ytahog,  dkkd  xal  Tcok- 
kovg  ccTtoßakovT ag  avrdiv  cpvyelv,  rov  t€  orQccrrjydv  avrciv 
'Aal  Ttjv  avpifcaaav  dvvafiiv  iTtiyvövrag  rrjv  ytagovalav  tcSv 
f^/iieTiQCJv  argaricoriüv  —  V^yfj  Ttoiriaaad'at  xr^v   aTtox^i- 
QTjOiv  sq.   Vides  igitnr  emn  non  modo  ita  miscnisse  orationem 
obliqnam  et  rectam,  nt  alind  ennntiatum  penderet  ex  ^tpr^f 
alind  non  snbinnctum  esset,  sed  etiam  ita,  nt  in  media  ora- 
tione obliqna  scriberet  jj^crf^cov,  qnod  est  orationis  rectae. 
Sed  ne  pntes  nno  hoc  loco  tale  qnid  inneniri,  similia  addam : 
804,  28  öioTtSQ  ovdh  TCQogdi^ead-at  avvayojviavfiv  ^IßfiQwv  ov- 
diva  y.ad'dTra^  €(pr],  di    airiov  dk  ^Pw^aliov  avori/jae  a &  a  t  tov 
xivdvvov,  Yva  q>av€Q6v  yivrjTai  Ttdatv,  wg  i^eßdlofiev  —  xal 


Digitized  by  VjOOQIC  | 


Quaestiones  de  elocutione  Polybiana.  263 

veviTCTjxafiev  sq.  348,  16  o  yaQ  OlXiTtTtog  —  va  fikv  —  xa^jj- 
xeiv  E(prioev  —  am/J  — ,  ^axedaifiovliav  dk  iiTjdhv  elg  rrjv 
xoivijv  avfJLfia%lav  —  ^/AagTtjytoTiov,  kTtayyekko^iviov  dk  rtavta 
xofi  noielv  ra  dlxaia  jcqoq  ^fiäg,  ov  xakwg  }sxov  elvai  sq. 
Eadem  est  condicio  nerboram,  quae  sunt  1048,  20—30  {^fniiSv) 
et  1049,  2  (r^fierigag)  — 5  (anorvyxaveiv).  Conferas  1143,  9. 
1052,  24  sq.,  ex  quo  loco  intellegitnr,  non  modo  fi^ulgy  sed 
etiam  v^elg  pronomine  hac  cum  licentia  Polybium  uti.  Idem 
apparetex  1139,8.  Eodem  modo  explicanda  sunt,  nisi  fallor, 
nerba  607,  13  ov  ccTtioTeike  Ttqbg  ri^ag  (DlXi7C7tog  sq. 

lam  addamus  alia,  ex  quibns  non  minus  appareat,  ab 
aequabili  et  congruenti  oratione  Arcadem  scriptorem  abhorrere. 
Atque  a  leuioribus  initium  faciamus.    Legimus:  269,  31  a^  ^ikv 

—  Tag  de.  458,  17  ra  ^ihv  —  a  di.  370,  27  elg  rfjv  fih  —  ngog 
¥]v  de ,  ubi  Re.  0  öon  debuit  mutare  uerba  tradita  ^cQÖg  ijv  dk 
in  TtQog  TTjv  dh.  Eodem  pertinet,  quod  scribit:  364,  15  fcork 
^liv  —  roth  dh.    560,  23  orh  ^dv  —  fcork  dk.    203,  10  rozk  ^ilv 

—  %ari  d^  ör€f  quo  loco  commendatnr  id,  quod  Hultschius  con- 
iecit  111,  25  pro  ev&vg  jnh  iavlrjcav,  ovg  d^  aTtiacpa^av  scri- 
bendum  esse  €a&'  ovg  fthv  —  ovg  dh^  conferas  871,  32  ael  nvag 
^ih  —  ovg  di.  Eadem  est  uarietas,  quod  scriptum  est  274, 14 
OTiov  —  7C0V.  384,  8 — 11  olg  — iiaoi.  578,  20  iav  —  av.  552, 
15 — 17  ore  —  ore  —  et.  49,  A  av  —  orav.  lam  snpra  com- 
memoraui,  Polybium  in  interrogationibus  subiunctis  modo  re- 
latiuO;  modo  interrogatiuo  pronomine  uti.  Scripsit  igitur  24, 1 6 
TtiSg  —  nore  —  di^  ag  ah  lag.  145,  1  ooa^  f.iVQiddag  xal  rlvag 
Tokjtiag  xoi  TtTjXUag  Ttagaaxevag.  183,  30  nore  —  Ttwg  —  dv* 
ag  ahiag.  187,  18  wg  ijtqaxd^  xoi  dia  rlvcov  xal  ri  sq.,  ubi 
non  debuit  Bekkerus  mutare  wg  in  fcwg,  qui  etiam  23,24 
incautius  ante  aeauncivav  addidit  to7,  ut  concinnior  esset  ner- 
borum  constructio.    Sed  conferre  debebat  170,  29  et  215,  22  2). 

lam  a  leuioribus  ad  res  maioris  momenti  accedamus,  et 
primum  quidem  ad  n u m er u m:   259, 15  11 6 nliog  —  avaC^ei- 


1)  Cf.  Hultsch.  edit.  proleg.  uol.  I.  p.  X.         2)  Cf.  Eurip.  Med.  u.  534. 
539.  540.   SophocI.  Antig.  350.  cf.  huj.  dissertat.  p.  220.  annot.  3. 
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lag  —  kTtoieiTO  Tfjv  TtOQBlav  —  Idvvlßaq  dl  %riv  ara^vyw^r 
avTcJi'Sq.  cf.  270,24.     Item  274,4  tov  Olafiiviov  —  rjjr 
ixelviov  arQctToneöelav.  276, 12  ftQoijye  — ,  iog  ft^oöj^lov  Ttjg 
vl%r]g  avrolg  vna^ovarjg.   item  285,26.27.    270,3  avroigy 
qaamqaam  solun  anteoedit  nomen  PabliL   Item  257, 18,  quam- 
quam  illo  loco  avxovg  etiam  referri  poteet  ad  dwafieig.    St- 
mili  modo  236,  11  dvvaiaewv  —  Tovvoig  conf.  50,  15  xa^-OQ- 
fiiO&ivTeg  Ttqbg  %b  uitkvßatov  —  oV«c  Qan^aavreg  Tavxtjg. 
284,  9  dvvafieig  —  aneyvfoxoTag  (284, 15).    312, 18  ra  ^Upfj  — 
rijg  (xh  (habuit  in  mente  ^ctxalQag).    541,  10  %wv  fikv  ^Eiifjri- 
Tuav  7toXt%eviia%iav  —  rfig  dk  ^Pu}fial(ov  (scUicet  nokiveiag), 
291,  21.  22  vavg  Maaaaliüntxal  —  ovroi.    14,  13  mokiTev- 
fiara  —  hcaatoi  cf.  166,  30  —  167,  3.    Item  32,  30.  31  Trauer- 
Y,aXiaavTeg  ra  TtXrjS^  xal  avvvnodel^avreg  — ,  ort  vtxi^aaweg. 
Ex  hoc  usa  floxisse  uidetur  797,  15  dirjyiavi^ovTo  ra  xi^ara 
yevvaliogy  qai  plaralis  uerbi  non  inuemtur  nisi  hoc  loco  apad 
Polybiam.    Deniqae  moneo,  573,  28/29  editores  falsa  inter- 
pnnctione  hanc  nsam  obscarauisse.    Scribendam  enim  est:  di- 
doaoi  ök  xal  q)vi,cot€ia  ovo  {%b  de  g>vkcoi€i6v  kativ  kx  Terra- 
QOiv  avÖQwv),  dv  ol  fuh  (i.  e.  ersQov  g>vkax£iov)  tzqo  rijg  axt]- 
vfjg,  ol  dh  {IkeQov  q>vL)  xaroTtiv  Ttoiovvtai  Trjv  q>vXaxil]v.    Res 
in  aperto  est. 

Sed  redeat  oratio  ad  nnmerum.  Praeter  ceteros  locos 
dignas  est,  qni  notetar:  577, 16  Crirovoi  —  xalel  sq.;  575,  20 
Tovg  xtAea^xot;^  —  yiviioxei.  555,  2 — 6  roig  &avaTOv  xjqi- 
vofiivoig  dldiaat  r^v  i^ovalav  %b  7t aq^  avroig  ^&og,  anak- 
XoTTead'ai  q>av€Qü}g  —  kxovaiov  kavrov  xarayvovTa  (pvya- 
delav.  Qaos  locos'  si  inspexisset  Naber  0>  non  patasset  nerba 
562,  4.  5,  ubi  codex  Urbinas  post  antecedentem  plaralem  tolg 
veuyvaToig  (so.  TtaQTjyyeikav  (laxaiqav  g>oQ€lv)  —  tradit  nerba 
7t(fog€7tixo<jfA€lrai  dk  xal  sq.,  corrigenda  esse,  praesertim  com 
in  proximo  capite  plane  idem  acdderit  scriptori,  qai  smpsit 
562,  14  Toig  öevriQoig  itaqiffyu'kav  (piqBiv  navoTtXLav  — 
TavTtjv  dh  Ttegl  tov  de^iov  q^igec  ^tjqov.     Simile  est,  quod 


1)  MnemoB.  VI.  353. 
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legitur:  5, 18  oaov  ye  nal  fi^iag  eldivai  —  vjtilaßov  (pataai). 
150^  11  VTtokafißavio  dk  ^{fOTrjv  ifiol  av  yeviad'ai  —  et  noiri- 
aal^e^a  cf.  174,  5—8.  948,  28.  190,  21.  995,  26.  Denique 
conferas:  13, 16  6  di  ^LiQ(av  OTTevaafdevog  ri  —  avexoiQrjae 
—  elg  Tag  SvQcncovaag'  rij  öi  xara  Ttodag  fj^iiQff  yvovg  uin- 
Tciog  Trjv  aftolvatv  nSv  TtQoaiqxifiivtav  sq.  372,  7  lav  yccQ 
ivog  (sc.  regttli)  TteQiyiviavrai ,  TQslg  Inißahovatv  inl  rrjv 
TOVTiov  %(aqav  alloi  ßaQvreQOi.  cf.  1075,  14  orQorrjyog  — 
avTiSv  et  975,  24.  25  avyxkrjrog  —  hieivoi.  Snpersedere  igitur 
possumas  omnibus  coniectaris,  quibas  BeiskiasO  ^t  Schweig- 
haeuseras  tentauerant  locum,  qai  est  605,  15  zivhg  ruiv  "koyo- 
yqaqxav  TcJy  VTthq  rijg  ycixraatQocpijg  rov  ^leQWvvfiOv  yeygaq^o- 
Tcov  Ttokvv  Tiva  7t€7tolr]vrai  koyov  xal  Ttollj^v  Tiva  diariS-eivTai 
refatelav  i^riyovfuvoi  f^iv  tci  Ttqb  rijg  aQxrjS  CLVTolg  yevo^eva 
arifiBla  {ai>%olgt%\  Syracasanis). 

Non  dissimile  est,  qaod  ubi  nomen  urbis  uel  cinitatis  ab 
eo  Dominatum  est,  ita  pergit,  tanquam  si  ciiüam  nomiDasset. 
Gdas  usus  quamqaam  etiam  apad  alios  scriptores  inaeniantur 
ezempla,  tarnen  Polybins  nescio  quo  modo  maiore  in  hac  re 
ntitur  licentia.  126,  7  ov  TtQeaßevrag  kx^if^ipavrog  eig  FaXa- 
rlav  vtzIq  tcov  aix/nalciTcov ,  TcaQaaTtovörjaavreg  (sc.  Galli) 
iTtaveikovTo  rovg  TtQiaßeig.  50, 4  tov  dh  TtQoreQrntiaTog  Ttqog- 
TveaovTog  elg  t^v  'Pcofirjv,  TceQix^QSig  tjoav  (sc.  Bomani)  cf. 
14, 13  TtoUtBv^ia  —  ^aüToi.  304, 17  'Pwf^rjv  —  ol  dh.  291,  21 
vavg  Maaaahrjriytag  —  ovroi.  50,  15.  551,  W  dtb  xaJ  tov 
vTtiq  T^g  avaraaemg  av%ov  Xoyov  aTtoöeöioxoreg  neiQaaof^e&a 
vvv  ijörj  dtaaa(peiv  OTtolov  %t  xar^  ixelvovg  vrcfi^xe  rovg  'naiQOvg, 
iv  olg  Xeiq>d'ivTeg  (sc.  Romani;  qnod  nomen  in  antecedenti- 
bos  non  inuenitnr,  sed  ex  noce  Ttoklrevfia  intellegendum  est). 

lam  simili  modo  ezcipit  optatiuus  aut  indicatiunm 
aut  coninnctiuum,  ubi  causa  uix  potest  cognosci. 

213,  8  yqaxpat  i&d(fQr]a€v,  diOTi  ^Piof^aloig  xal  Ka^x^j^o- 
vloig  vTti^oiBv  avv&tjxai  —  aal  diori  VTtegißaivov  'PiO' 


\\  Reiskius,  animaduersionum  ad  Graecoa  auctores  uolumen  IV. 
Lips.im  p.732. 

Leipiiger  Stadi^zu   in  18 
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fiaioi  rag  avv&r^xag,  172, 24  —  173,  2  iSrjkwoe,  Tcwg  —  elaße 
xai  Ttiog  —  l^a^iaTecle  —  iVi  di  Tnag  —  ovx  laaatev  — 
fiinQov  dh  xaralevaaiev.  cf.  719,24—26  diOTi  avvißaivB  — 
eXriüav,  375,  18.  651,  16  ^'va  firjöslg  xaroTtTevaj] ,  all*  ot  fnkv 
v7tox€iQioi  yhoiVTo,  ol  di  anayyikoiev,  Recte  igitar  Bek- 
kenis  scribit  813, 12  }Jyiov,  ort  —  naqeXafißave  —  dvvaarev- 
oai  dk  (pro  dvvaarevaai  dh). 

Venio  ad  tempora:  Polybium  interdam  infinitiao  prae- 
sentis  ati,  ubi  ex  uulgari  asn  expectamus  infinitiaum  fatari,  de» 
moDstrauit  Hnltecbias  0-  Atqae  ab  eodem  aerbo  haad  raro  et 
infinitiu.  praes.  et  infinitiu.  ftitari  coniancti  pendent  376,  2.  3 
/t€Tt€iaf,iivoi  Tov  fikv  u^xaiov  acpLai  ßorjd'eiv,  airrol  dh  am- 
Ttegiarrjaeiv.  578,  27 — 29  ij  ycvQieveiv  ilftiCovreg  i]  diarpBv^e- 
a&ai.  669,6  avayxaaeiv  ^  kvetv  ^  vTcaq^etv  item  675, 
20—21.  418,  20-21.  819,  3  {xoiXvetv)  —5  {TtoiriOBiv).  Hac 
ratione  ille  quoque  locus  defenditur,  qui  est  675,  19—21. 
hiQld-ri  —  inercnioiiilCetv  xal  anoXiTtelv^  ubi  Naber  ccTtokelfteiv 
scribit. 

Etiam  praesens  historicum,  quod  dicunt,  et  aoristns  uel 
imperfectum  ita  coniunguntur  2),  67,  6—7  a^oTtlicjv  hrev&e 
xarr^Qe  xal ,  xaralafißdvei.  48,11 — 12  vavTtrjyomTai  Tcevrfj- 
xovra  axacprj  xal  xariyQarpov  xal  avvi^d'QOiCov  orolov  sq.  12, 
27 — 29  tid-Btai  (sc.  ^Uquv)  üvvd^rjxag  xal  kTtoiBlro  rjjv  ito- 
qüav.  87,  3 — 4  irciTld^evrai  rfft  Xf^Q^^''  ^«^  Ttollovg  pikv  ani- 
xteivav,  Tovg  de  koiTtovg  rjvayxaaav  sq.  cf.  258,24 — 26.  213,28 
Tcoiovvrai  avv'9'i^xag,  iv  alg  ta  awixovra  7]v  ravra.  cf.  117,4. 
379,28.  380,4—26—30.  383,14.  390,7—8.  411,21—24.  603, 
15—19.  672,6—8.  Neque  non  coniunguntur  ita  imperfectum 
et  aoristus.  Etenim  cum  quorandam  uerborum  imperfectum 
mallet  scriptor  adbibere,  quam  aoristum^),  horum  uerborum 
imperfecta  saepe  posuit  iuxta  aoristum  alius  uerbi;  conferas 
204,  25—26  ccTteßlßaaev  —  isTtkei.  228,  11—13  i^a7tia%elXov 
—  TtaQTjyyeikav,    304,  19 — 20  äieadgyrjaav  —  i^aTtiatekkov. 

\)  QuaestioneB  Polybiaa.  p.  23.  2)  Cf.  Soph.  Aiac.  u.  31.  Antig. 

406.  Trachin.  365  al.  Yid.  snpra  p.  220  annot.  3.         3)  Sunt  nerba  eundi, 
mittendi,  ducendi,  similia.    cf.  Hultsch.  quaest.  Polyb.  p.  22. 
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Qaae  cum  ita  Bint,  iam  nemo  offendet  in  mira  illa  uarietate, 
quae  est  in  libri  VI.  cap.  5.  sqq.,  ubi  Polybius  in  describendis 
rerum  publiearnm  commutationibas  ita  aibi  non  constat,  at 
modo  praesenti  tempore  usus  depingat  res  tanqaam  praesentes, 
modo  aoristum  usarpet,  tanqaam  Bi  res  gestas  narret.  544, 20 
i/t€iöav  ök  yiviqTai  —  rox^  ccQxrj  (pverat.  paalo  poBt  (544,  27) 
,07roT€  T/g  fiY]  vifioi,  elucog  (bcI.  tjv).  545,  11  orav  c.  coni.  eixog 
lariv.  h^^YI  inel  elxov.  bASy 3  eTcetdav  d-aQQrjorj.  Idem  etiam 
fit  in  nno  eodemque  ennntiato :  548,  12—13  ycara^eQovTai  zal 
l/toltjoav.  548,  17  Ttoiovvtai  sq.  Idem  cernitur  in  einsdem 
libri  capit.  19.  sqq.,  ubi  de  Bomanorum  re  militari  agitur.  559, 
18 — 23  TtQoXiyovatv  —  Tr}v  i)fiigav  — .  rr^s  ^^  fi^iiqag  hteX- 
^ovarjg,  dieüov  ef.  560,28.  561,17.  564,2.  573,11—26.  Eadem 
neglegentia  apparet  625, 13—18,  ubi  describit  Eolybius,  quibus 
artificiis  usi  Romani  Syracusas  urbem  oppugnanerint.  Ae  prae- 
ter cetera  nersatar  in  depingendis  naualibns  macbinis,  quas 
exstruxerant  Bomani;  dicit  enim:  ravzrjg  hcariQav  rrjv  tcIev- 
qav  ÖQVipaxriüaavreg  —  eO'rjTcav  TtXaylav  sq.,  TtQog  ök  rolg 
laroig  —  TQOxiXlai  7CQog}JQt:rjvrai' •  loiTtov  ö%av  —  lyyl- 
aiüoi  —  ^iXxovaisq.  Hac  ipsa  re  eo  adduetus  est  seriptor, 
ut  in  protasi  tempus  praeteritum,  in  apodosi  tempus  praesens 
scriberet.  Ita  factum  est,  ut  554,7  legamus,  oTcore  rig  iTti- 
driiiTjaai,  (palverai  ^  rtoXirela  sq.O  Ex  quo  exemplo  neuti- 
quam  coÜigendum  est,  Polybium  orav  c.  coni.  et  oxe  c.  optat. 
contra  morem  Atticorum  promiscue  usum  esse;  nam  ceteris 
locis  semper  önav  c.  coni.  et  otb  c.  optat.  secundum  Atticorum 
morem  usurpat. 

Videamus  nunc  singula  neglegenter  scripta.  Postquam  Pa- 
lybius  720, 29  Publii  nomen  commemorauit,  721,  4 — 15  narrauit 
eum  castra  apud  Garthaginem  nouam'  posuisse;  deinde  721,  20 
—  722,25  situm  urbis  descripsit  et  722,26  sie  pergit:  %otav- 
Tfjg  ä^  vTtaQxovorjg  rrjg  diaS-iaewg  twv  totiwv  aaq)aU^€0&ai 
avvißatvs  TOig  ^Pwiialoig  rriv  argarOTteöelav  xorror  tyjv  ivrog 
IfiKpavHav  ccxaTaaxeiwg  vno  re  t^g  llf^vrjg  xai  rrjg  kjcl  d-d- 


1)  De  elidendo  — ä»  (q>airtr'  rj  nohxtia)  cf.  223,  20  yivtr^  rj. 
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T€Qa  &akäTTrjg,   ro  dk  fieva^v  tovtwv  öiaarrjfÄa  axa^ccKiuror 
eXaaev]  ad  eXaaev  ex  720, 29  cogitatione  addendum  est  nomen 
Pablii.    Tale  quid  scriptoris  esse,  qui  limatiore  genere  dieendi 
utatur,  nemo  contendet.    Eadem  neglegentia  cernitnr  427,  1, 
ubi  ad  xaTrjv)Ja&t]aav  ex  426, 10  inteUegendum  est:   3Icnce- 
dovegj  qaamqnam  scriptor  inter  427, 1  et  426,  10  uerba  inter- 
posnit,  qaibns  explicatur,  unde  factam  sit,  ut  Thermnm   in 
urbem  copias  suas  conducereDt  Aetoli.   Item  116,23  dicit  rcevra 
de  TtQa^avreg  avixioqr^aav^  cuius  uerbi  subiectum  Bomanomm 
est  nomen,  .qnos  tarnen  post  116,17  non  commemoranit  scriptor; 
ita  nt  inter  hune  locnm  et  uerba  Tavra  de  nqa^avreg  intersit 
rerum  a  Phariis  et  Teuta  gestamm  narratio.    Non  minus  negle- 
genter  211,25  omisit  subiectum,  qnod  est  Garthaginiensium 
nomen.    Contra  non  Polybii,  sed  scribae  culpa  uidetur  99,  10 
Hamilcaris  nomen  omissum  esse,  qnod  auctor  diligens  omittere 
non  debuit.  ^  Kam  postquam  98,  32  lovg  Tteql  rov  ^filhcav 
nominauit,  de  mercennariis  agit,  qui  a  Carthaginiensibas  de- 
fecerant,  ac  locum  communem  addit;  in  codieibus  uerba  in- 
sequentia  ita  scripta  sunt:  noXlovg  fihv  yaq  avxtjv  ev  Talg  xara 
fiiQog  XQeLatg  a/toveiivofievog  xal   avy^keliov  uiofteQ   aya&og 
^terrevTrig  a/ia  xal  diirp&eiQe,  fCoXXovg  6"  iv  Toig  oloaxegioi 
xivdvvotg  —  avfiQei  sq.,  in  quibus  uerbis  desideramus '  sub- 
iectum.   Sed  uerba  sine  dubio  sunt  corrupta.    a^a  xal  enim, 
quod  traditur,  nullo  modo  fern  potest,  quod  iam  dudnm  aide- 
rünt  editores;   itaque  inde  ab  Reiskio  correxerunt  afia  xai 
in  ccfiaxei.    Quid?  mutatio  nonne  lenior  est  eaque  aptior  ad 
bunc  locum,   si  pro  aficmai  scribitur  a/nihcag  =  ^filijxag? 
Habemus  subiectum,  quod  desideramus,  cum  Reiskii  a^txiei 
satis  superuacaneum  sit.     Nomina  autem  propria  band  raro 
bunc  in  modum  corrupta  sunt  in  Polybii  historiis;  ueluti  3,  16 
naqa  %ov  pro  ^Qaxov  in  libris  est. 

Contra  alia,  quae  ab  artifici,  ut  ita  dicam,  stilo  abhorrent, 
re  uera  Polybii  esse  apparet:  411,22  parum  accurate  dicit 
xovTiov  Tiviy  quod  pronomen  spectat  ad  ^rovg  avriTtokirevo- 
fiivovg  negl  rov  ^kgatov^  qui  411,13  nominantur.  327,12 
avroig  ita  dicit,  ut  uix  intellegi  possit,  quo  spectet.  Ac  Beiskias 


Digitized  by 


Google 


Quaestiones  de  elocutione  Folybiana.  269 

quidem  patanit  avrol  dici  a  scriptore  TimoxeDum  (327,  2)  et 
Aratam ;  contra  Schweighaeuserus  0  av'^olg  ad  Aetolos  spec- 
tare  contendit.  Ex  grammatica  ratione  sine  dubio  Schweig- 
haeuseri  sententia  aptior;  sed  si  Polybii  neglegentiam  spec- 
tamng,  Reiskii  sententia  ab  hac  parte  non  refellitar,  re  ipsa 
sine  dubio  maxime  commendatur. 

237;  3  avToig  legitur,  ubi  nemo  non  cogitat  de  Cartha- 
giniensibus;  sed  cum  in  pagina  superiore  (23 6, 19)  unius  Hanni- 
balis  nomen  commemoratnm,  deinde  nonnulla  de  Gallorum  in 
Italiam  incursionibifs  atque  de  hominibus  in  ipsis  Alpibus  habi- 
tantibus  exposita  sint,  ex  grammatica  ratione  iusto  durius  est 
simplici  pronomine  avroig  per^ere,  tanquam  si  Cartbaginienses 
antea  sint  nominati.  373,  13  pronomen  avTwv  uidetur  signi- 
ficare  rcSv  ßaaikiiov,  quod  substantiuum  ex  ßaaikela  uoce^ 
quae  antecedit,  intellegendum  est;  sed  potest  etiam  significari 
totus  populus.  576, 19  *o  avrog^  non  est  elg  rcoy  ovqayiivy  quod 
exspectaueris,  sed  6  Ttgiorog  Ikagxrjg  (cf.  578,  5).  lam  ippe 
inspicias  locos  similes:  46,  28  {ovroi  i^lev).  546, 10  (airolg). 
428,  15  {avrdiv).  1113,  29  [hcl  6i  Tovroig  cf.  1112,  26).  Ita- 
que  non  debebant  offendere  uiri  docti  in  259,  13  Tcaga  rovrcov 
i.  e.  'a  Romanis^,  qui  259, 7  commemorantur.  Denique  conferas 
846,  25  rj  yccQ  €fi(paai$  rcJv  n^ay^idTiov  avroig  (=  scriptoribus 
nounullis)  aTteavi  dia  ro  fwvov  hc  rfjg  avvoTta&elag  tovto 
yivea^ai  sq.,  ubi  ^rovro^  est  =  'narrando  ita  oculis  res  gestas 
subicere,  ut  quasi  praesentes  agi  uideantur\ 

Cum  avTol  et  ovroi  pronominibus  hunc  in  modnm  abutatur 
scriptor,  tum  participio  ^6  7tQO€iQr]fiivog\  cuius  notio  plane 
eadem  est  apud  eum,  ac  demonstratiui  pronominis  ovrog. 

22,  1  6  TCQoeiQrjfiivog  avr^g  est  l^wiov^  qui  21,  20  nomi- 
natur.  Item  626, 16  Archimedes,  qui  inducitur  624,  6,  6  nQOBi- 
Qr^ltiivog  avriQ  dicitur.  cf.  241, 1,  ubi  satis  dubium  est,  qui  sint 
Uli  ol  TtQoeiQTjfiivoi.  Horum  locorum  analogia  defenduntur,  quae 
leguntnr  68, 17  7t€Ql  twv  vvv  Xeyo/nh'wv  atQarrjwv  seil.  Hamil- 
caris  Barcae  et  Romanorum  ducis,  qui  pagina  proxima  com- 


1)  Cf.  cdit.  Polyb.  uol.  VI.  p.  1 1»  ubi  Reiskii  quoque  sententia  affertur. 
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memorati  sant    Plane  superuacaneae  et  Schweighaenseri    et 
Grononii  sunt  coniectnrae;  qnod  qui  sibi  nondam  persaaserit, 
conferat  160,  9—15  rjiovia  (sc.  Üi^arog)  yccQ,  ei  Ttaqay^o^e- 
vog  6  ßaüiXevg  %a\  xgccrrjoag  t^J  Ttoli^tp  rov  K)^o^ivovg  xai 
rwv  Aa^eöaiiiovliov  aXXoioteqov  ti  ßovlevaairo  Ttegl  rijg  xo/- 
vrjg  Ttolirelag,   //i;   7to&*   o^oloyovinivwg  twv   oviißatvovTvjv 
avtdg  {y^Qavog)  avalaßj}  Trjv  ahlav,  do^a^Tog  (=  ^vriyovoi) 
öiYMliog  TOVTO  TtQaTTeiv,  Sia  rfjr  i^  ccvrov  (i^pcrrot;)  TtQoyey^- 
vrj^hrjv  adixiav.    Paulo  aliüs  generis  sunt,  sed  non   magis 
logice  dieta  uidentur,  quae  traduntnr:  88,  26  iTtel  d^  eig  ovr- 
a/CTOv  r^/.ov  —  awrf/vTov.    588,  26  IrtBiöav  yccQ  eSoidovv  n  — 
iTttxQorfj,  ovöhv  i^oidel  cf.  42, 16.    Qui  talia  scripserit,  quidni 
eum  scripsisse  putemus,  quae  leguntur:  846,  3—4  kav  yaQ  1% 
Tr]g  loToqlag  i^ih]  rig  ro  dvvafievov  coq)€keiv,  zo  koircbv  avTt]g 
ava)q)€kkg  yiverai?  ubi  neque  Heysii  aq^eUgy  neque  Hultschii 
aXvaireUg,  neque,  quod  Cobetus  *)  uoluit  vov&ereiv  pro  ilUpe- 
lelvj  probatur;  sincera  est  lectio  codicum. 

Eandem  seriptoris  neglegentiam  cernimus  bis  locis:  691,  23 
ex,  TB  TLov  7rQoeiQrjjnivü}v  xaJ  riov  keyea&ai  fie/Mvriov  lori 
ffaveQov^),  ubi  Hultschius,  quod  conferri  iubet  690,9,  nihil 
confert  ad  tuendam  huius  loci  scripturam.  Nam  690,  9  dia  nor 
7tQoeiQr^uiviüv  xal  dia  riov  fiera  ravra  ^rj&t^ooia^vcov  cum  xcrra- 
^a&eiv  coninngenda  sunt.  Sed  similia  huic  loco  (691, 23)  inne- 
niuntur.  In  eo  enim  offendimus  hoc  loco,  quod  earl  praesens 
scriptum  est,  quod  ad  sola  uerba  nov  TtQoeiQrj/iivcov  quadrat. 
Eodem  modo  249,  8  roig  mvSvvovg  xai  y.axoTta^'elag  aiu- 
ßdvrag.  276,  3  (pvXarread'ai  aal  TiQogfx^iv  ro  TtlijS'og,  ubi 
accusatiuus  ro  7cXrj&og  ex  ffvi.aTTea&ai  pendet.  Verba,  quae 
leguntur  908,  27  —  909,  2  tarn  corrupta  sunt,  ut  ex  eis  nihil 
coneludere  audeam.  Sed  similitudinem  quandam  cum  hoc  loco, 
de  qao  agimus,  habent  ea  uerba,  quae  exstant  344,  5:  rjig 
(^=  alaTrjQia  Tciv  rj^civ)  avroig  TtaqiTterat  öia  rtjv  rov  Tte^i- 
iXOVTog  xpvx^OTtjra  xal  OTvyvoTtjra  Tt)v  xara  to   nXelOToy  h 


1)  Moemos.  XI,  30.         2)  Cf.  Thucyd.  III,  40, 2  et  VI,  60,  2  to  cafk 
ovSsU  avre  rors  ox'Tb  vare^r  k'xsi  eineiv  nsqi  tcSv  sq. 
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roig  roTtoig  vnaQxovaay,  ([)  avv€^oidoiovO'9'ai7t€g>vxa^ev]  ubi 
(p  non  niBi  ad  remotius  illnd  ro  7t€Qi4xov  (caelum)  spectare 
potest)  cum  exspectemas  olg^  quod  Athenaens  suo  Marte,  ut 
multa^X  scripsit. 

Restant  singala:  560,26  (nera  ravta  tovg  InTtelg  ro 
fikv  naXaibv  votiQOvg  etiid-ecav  doxifdd^eiv,  vvv  di  n^oxi- 
Qovg.  Similia  sunt:  565,20  vjto  twv  ofdßgcüv  aTtodeQfAOTOv- 
fi€voi  xal  fivövjvreg  dvaxQrjOTOi  xal  tcqotbqov  tjoav  aal  vvv  eri 
ylvovrai  /tavrelwg  et  306,  16 — 17  2). 

Denique  commemoro,  solere  scribere  Polybium,  uelut  299, 
29,  öia  ro  Ttqürov  ^hv  —  öevfeQov  dk  öia  ro  pro  dia  %6  tt^cJ- 
rov  filv  —  devT€QOv  dk.  item  320,  15—18.  420,  22—26.  Yva 
nquitov  fikv  —  äevreQOv  öl  iVa  sq. 

lam  nescio,  an  ab  eo,  qui  tarn  miro  saepe  modo  pecca- 
uerit,  non  alienum  esse  indicemus,  quod  559,  8  legitur  Tiiv 
XoiTtcüVy  cuius  in  locum  Nipperdeius  ^),  cum  Gasaubono  faciens, 
reponi  iussit  Tciv  TtoliTtiv^  quod  mihi  ne  quadrare  quidem 
uidetur;  arfavicoTtov  exspecto,  non  TtoXtTÜv.  Ceterum  con- 
feras  724,  8,  ubi  simili  modo  T(Jy  XoiTtcov  legitur,  non  ele- 
ganter quidem  dictum,  sed  nescio  an  in  Polybii  libris  ferendum 
Sit;  quamquam  Naber 4)  hoc  quoque  loco  tcJi^  TtokiTciv  scribi 
uult.  Contra  miror,  quod  nemo  adhuc  haesit  in  bis  uerbis: 
54,  17  TtaQOxaXiaag  öh  t(^  nacQf^  %a  n^iTtovra  öia  nkeiovcov 
xal  Ttagaarqüag  OQfirjv  V7t€Qßakkovoav  öia  tb  to  iniye^og  raiv 
iTcayyeliujv  roig  xor*  lölav  avögayad^i^aaaiv  xai  rag  xara  noi- 
vbv  laofiivag  xaQirag  avtoig  ymI  öwgeag  sq.  Qui  tandem  sunt 
'priuatim  fortes^?  Quae  haec  est  oppositio  »roig  xctt'  iölav 
avöqay.  et  tag  xara  xoivov  ^a^^Tag?^)  Haec  profecto  tarn 
peruerse  sunt  dicta,  ut  ne  Polybio  quidem  tribuenda  ea  esse 
putem.  Transpositis  uerbis  xar'  iöiav  ante  aTtayyeXiwVj  medi- 
cina  aflfertur  loco,  ita  ut  Vo  fiiye&og  rdv  xa%^  iölav  eTcayye-- 

l)  Cf.  huj.  dissert  p.  227  sq.  2)  Cf.  Thucyd.lV,  103,4  imidti  — 
B^aaldas  tjXd'epf  in^a^av  r«  in  nXaiovos  (sc.  oi  ji^y(Xtoi)  — ,  xal  toxb  — 
xareorrjaav,  3)  Annal.  Societat  litter.  Saxonic.  uol.  Y.  p.  155. 

4)  Mnemosyn.  YI,  p.  362.  5)  «ara  noivor  est  'publice*  cf.  322, 4. 
324,8.  326,14.  606,21.  44S,5.  701,12.  1111,12.  1152,13.  587,14. 
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Xiiiv^  et  ^Tag  xata  xoivov  iaofiivag  xaqtrag^  iuter  se  opponan- 
tnr.  De  ordine  uerbornm  in  Polybii  libris  confuso  conferas 
Httltschii  notas  ad  14,9.  191,5.  217,6.  249,2.  279,3  et  huias 
dissertat.  p.  259iet278. 

Deniqne  si  qnis,  quales  et  quam  doras  admiserit  PolybiaB 
anacolathias,  uult  cognoscere,  adeat  locos,  qui  sunt  177,30 
—  178,  5.  141,  9.  96,  10.  671,  15.  320,  1.  348,  6.  462,  7—16. 
672,  19.  Supersedere  igitar  possamos  Reiskii  coniectora,  qai 
155, 25  (paLvea&ai  addi  labet,  ut  anacoluthia  satiB  lenis  tollatar. 

lam  ut  ab  omni  parte  Btabiliatnr  id,  qnod  de  Polybii 
eloctttione  facimoa  iadicium,  restat  ut  disputem  de  fnso  et 
niniis  abundante  dicendi  genere,  quo  utitnr;  qui  qaan- 
tnm  abesset,  ut  breuitatem  orationis  sectaretur,  si  inteUexissent 
uiri  docti,  non  corrigere  interdum  ipsum  Polybium  animum 
induxissent. 

Nolo  tempus  terere  in  enumerandis  illis  locis,  ubi  Syno- 
nyma ita  coniungit  scriptor,  ut  plane  superuacaneum  sit  alter- 
utrnm ;  exempla  poteris  in  unaquaque  pagina  inuenire.  Paaca 
tautum  perstringo  huius  generis.  Quod  Bekkerus  78,  13  in 
uerbis  aQxiqyov  xal  piovov  aXriov  putauit  airiov  esse  delen- 
dum,  sine  dubio  errauit ;  couferre  debebat  et  eum  locum,  quem 
Hultschins  adscripsit  in  notis  (I,  81, 10)  et  eum,  qui  magis 
etiam  quadrat:  148,  8  agxriydv  xal  aiziov,  Unum  potissimom 
genas  synonymorum  ita  adamat  Polybius,  ut  fere  semper  iis- 
dem  locutionibus  utatur;  pronomina  dico  Synonyma  coniuncta: 
ovTto  ytal  TOVTfii  t^7  TQO/to)  139,  19.  Tcwg  nai  rlvi  TQoni^ 
147,  14.  39,  18.  cf.  TTwg  xal  rlvi  yivei  sq.  537,  14.  io8e  nal 
Tfjde  305,  25.  Tavxa  xaJ  Toiama  394,  8.  423,  8.  9.  558,  12. 
339, 16.  o  nhv  ßaatkevg  jcbqI  raiva  aal  nqbg  rovroig  ^v  421, 14. 
cf.  288,  19. 

Venio  ad  siugula,  quae  abundanter  dicta  sunt.  Solet  Po* 
lybius  eandem  notionem  et  substantiuo  et  enuntiato  addito  ex- 
pressam  proponere.  Scribit  igitur:  5,  15  t^v  yLa&oXov  xcri  avl- 
Xrjßdtjv  olnovofiiav  twv  yeyovoTUßv,  /core  xal  7c6&ev  wQfiijd'ij 
{ra  yeyovoTa  sc.)  xal  ftuig  eaxe  oivrikeiav  sq.,  ubi  enuntiato 
jc6t€  —  aw^iletav  nihil  fecit  scriptor,  nisi  explicauit  uerbnm 
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ohovofila.  305,27  tiov  ftev  iv  ralg  TtQoyeyevfjfiivaig  ^axatg 
ilaTTiofioriov  ovx  ^v  ovöh  öevteQOv  aal  fckelw  ö^  av  evQoi  tig 
aiTia,  öl  a  roiovrov  avtiov  i^ißrj  to  rikogj  abi  enuntiatum 
6i  a  —  Tikog  plane  supernacaneum  est.  405,  26  ov  ttjv  fiiv 
ahlav,  and  7Colag  TtQo&iaewg  rj  xoQtiyiag  ekaße  ttjv  ctQxfiv  tijg 
xaraOTievf^g ,  a^(piaßrjT€la&ai  avfißalvei.  Plane  eodem  modo 
1263,  3  dicitur  fj  6i  ovyxkrjtog  inl  Ttokvv  fdv  xQOvov  dir]7c6- 
Qr^oe  7C€qI  tovtcov,  Tciog  del  xQ^oaa&ai  roig  TtQayjnaaiv.  übi 
sine  Ulla  causa  Herweden  ^)  pro  tisq!  tovtcjv  scribi  iabet  7teQl 
rov.  Conferas  etiam  540,  14  adiqXov  ovar^g  r^g  ivrvxiccg,  tlaiv 
aitavtfiou  sq.  et  34, 22  to  xaro  loyov,  orteQ  eUog  {kariv  kjct- 
releia&at),  orav  sq.,  kTcerelelro.  Idem  dicendi  g^ns  apparet 
bis  locis  i^ißrj  xo  xilog  306,  24,  305,  29,  huTelelrai  ij  avv- 
rikeia  708,  4.  iTttcpaivexai  fj  xcera  rov  rjkiov  avaroXi^  795,  6. 
vTvo  TTjv  Sipiv  ayerat  fj  hagyeia  twv  jcgayfidriov  556,  8 ,  ubi 
alias  scriptor  aut  tvro  rfjv  oipiv  ayerai  ra  TCQay^iara  dedisset 
aut  yiverai  ivagyeia  rwv  Ttgayfiarcov,  dfjkov,  dg  eixog  c.  infin. 
137,  5  saep.  ael  —  dierilow  108, 10.  cpvead-ai  TtQojTOv  543, 30. 
jcQoxelfuvai  TtQoßokai  i.  e.  proposita  consilia  38,  9.  xar'  6x- 
koyrjv  aQiarlvdrjv  xe^qt^ivot  550, 19,  nbi  uix  eiecisset  Cobetus  2) 
xaT  iTikoyfjv^  tanquam  glossema,  si  inspexisset  783,  27  Tfjv 
(pa'Kayya  xara  rikrj  aneiQtjdov  iTcioTtjaey  sq.  Genfer  prae- 
terea  725,  1  xaT*  inkoyrjv  rwv  ägloTiov  TtQoxexQi^ivwv, 
Quidni  eundem  scripsisse  putemos,  qnod  traditur  960, 19  rfjv 
OüJiiiatixrjv  dvvafuv  sx^iv  7VQdg  to  dvvaa&ac  t6  TLqi&hv  Itcl-- 
reXelvf  in  quibus  uerbis  cum  Naber  3)  eicere  uoluisset  diva-- 
a&aif  bene  fecit  Hultschius,  quod  hanc  coniectnram  in  notis 
criticis  silentio  praeteriit^).  lam  restat  unum:  Scribit  Polj- 
bius  557,  6  dio,  7cavr(x)v  rdSv  TtQoetQrjfiivwv  x^Q''^)  öQ«  24,  13 
öio,  xoQiv  Tov  sq.  95,  4  öioTteq  —  ßXijtwv  (==  pro  enuntiato 
caus,).  24,  7  —  24,  9  od^tv  —  dia  rag  TCQoeiQtj^ivag  ahlag. 
Neque  delendum  est  öidy  quod  traditur  456, 10  {dtä  —  8id  tag 

1)  Mnemosjn.  nou.  ser.  II.  78.        2)  Mnem.  XI.  25.         3)  Mnemos. 
VI.  tl9.  4)  Gonf.  ex  numero  scriptorum  latin.    Taciti  ab  exe.  diu. 

Aug.  lib.  III.  3.  'magnitudinem  mali  perferre  uIbu  non  tolerauit',  et  quae 
collegit  exempla  Nipperdeius. 
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TtQoeLQtjfiivag  airlag)^  ged  aat  öio  aat  di^  a  scribendam.  Ife- 
qae  recte  eieeerunt  uiri  docti  diä  Taika  50,  7  dio  xal  nciJUv 
kTteQQcia-d'tjaay  dia  xama]  confer  praeter  exempla  modo  allata 
hos  locos:  1192,22  k^dvy  oriyiyovi  ng  iTtiTtloxij,  7CQoq:cevkg 
hc  xwv  alqrifiivmv  sq.  117,  9  viv  avvreXea&ivTutv,  fÄsra  ravra. 
57,  10.  902,  25.  70, 5.  25,  8.  9. 

Hoc  loco  commemoranda  sunt  aerba,  quae  legiintar  549, 
30 — 31:  ^vkoig  ^Qhteg  xal  T€QTjd6veg  avf.i(pv€ig  dai  Ivfiai,  di' 
10 V,  xav  Ttaaag  tag  *d^(o&€v  dia(pvyMGi  ßkaßag,  vn  avvtjy 
(p&eLqovrai  twv  avyyevofiivwv.  In  quibos  uerbis  qaamqaam 
Bcio  maltos  offendere,  tarnen  non  ofifendemns,  si  et  eos  locos 
respexerimns,  qaos  paulo  supra  attali  et,  quem  simillimam  iam 
allaturas  sum:  022,  11 — 12  di"  wv  vTtoXa/dßdvio  %6  TtoD^ug 
kv  aqxaig  fjfiiv  rrjg  TtQay^arelag  elQrjfÄivov  vvv  8i  aiviov 
rdiv  eqycov  aXrj&ivfjv  kaf-ißcivetv  7cIgtiv, 

Anteqoam  finem  faciam  dispntandi  de  hoc  loco,  restat  at 
unum  adnotem.  Solet  Polybios  scribere :  f-i^xQi  tovtov  no}^- 
f4(ov  xal  (pikovetxwv,  lliog  tov  Xaßeiv  a(poqfiag  428,23  saep. 
Hand  raro  tarnen  eadem  repetitur  praepositio:  699,  10  vTtiQ 
avTOV  TOVTOV  7C€7t€ta/divot  öelv  fjijäg  ftouio9-ai  Tovg  koyovg. 
vTthg  TOV  dei^ai  öioTt  sq.  1327,  21  ^k7cl  TovT(p  asfÄVvvea&ai 
TOvg^Pwfialovg,  kjct  T(p  xal  TOvg  7tol.i^ovg  aTtlwg  Ttolefielr. 
cf.  353, 18.  Apparet  igitur  sine  ullo  iure  Hnltschium  deleuisse 
alterum  ^(og  in  uerbis  702,  18  eiog  tovtov  ßovlofiai  /rwijaa- 
od^ai  TTjv  fÄVjfjf^rjVy  iwg  tov  /tirj  äo^at  sq. 

Neque  uernm'  mihi  uidisse  uidetur  Naber  i),  qui  971,  10 
in  uerbis:  r^v  yaq  ev&txTog  (sc.  Philippus)  xal  Ttqog  tovto 
t6  ^iQog  ev  Ttecpvxiog  Ttqog  t6  diaxlevd^etv  av&QioTtovg  uerba 
TtQog  To  ötaxleväCetv  av&Qaj7tovg  tanquam  glossema  eici  iubet. 
Neque  enim  in  bis  uerbis  offendes,  si  respexeris,  quae  modo 
attuli  exempla,  neque  in  re  ipsa  est,  cur  haereamus.  Etenim, 
qui  ev'd'txTog  est  (i.  e.  qui  ad  commode  salseque  dicta  est 
idoneus),  idem  solet  illudere  homines.  Itaque  sine  dubio  con- 
lungere  potuit  Polybius  notiones  ^evSixTog^   et  'ev  Tteqwxwg 


1)  Mnemos.  YL  171. 
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TVQog  ro  StcxxkevallBtv  av&QWTtovg^  *).  lam  finem  faciendnm 
esse  pnto  disputandi  de  hoc  loco;  nam  quamqaam  scio  non 
omnia  me  eolle^sse,  quibns  indolem  elocationis  Polybianae 
cogDoscamus ,  tarnen  ex  eis,  quae  dispataui,  unnrnqueinque 
facile  intellegere  posse  pnto,  quid  de  ea  re  sit  indicandam. 
Transeamus  iam  ad  tertiam  hnins  dissertationis  «partem. 


Pars  III. 
DE  SINGUUS  REBUS  GRAMMATICIS. 

Quia  hac  particnla  singala,  quae  ad  dicendi  usum  Polybii 
speetant,  uolui  complecti,  primo  loco  de  articulo  pauca  ex- 
ponamus. 

Haud  raro  enim  satis  habebat  Polybins  simplicem  scri- 
bere  articulum,  ubi  alius  scriptor  usus  esset  pronomine  de- 
monstratino ;  quod  cum  non  intellexissent  uiri  docti,  interdum 
sine  iure  uerba  tradita  mutauerunt.  95,  23  mercennariorum 
a  Carthaginiensibus  defectio  enarratur,  quo  loco  postquam 
uerba  fecit  de  prauitate  morum,  pergit  bis  uerbis:  rikog  d' 
aTtod^rjQUü&ivTeg  i^iarr^oav  rrjg  ctvd-QiOTtLvt^g  cpvaecog'  rrjg  dk 
öiad-iasiog  ccQXfjyov  fihv  y.al  /aeylartiv  jtUQlöa  vof^uariov  *€x>r] 
/Ltox^rjQa  i.  e.  huius  animorum  affectus  causa  est.  1229,  13 
postquam  dixit,  eicere  homines  ex  patria  ita,  ut  in  sempi- 
ternum  redeundi  spe  priuarentur,  indignum  esse  cum  omnibus 


1)  Simili  modo  305,  24  scribendum  esse  puto:  n^os  rovro  Biaxel- 
vovra  I  TT  ^  o  c  ro  na^a/ivd'slffd'ai  \  rov  vovv  avtiov  vni^  sq.  Verba  tradita 
TT^c  rovrov  rsivovra  rov  vovv  rüv  vne^  sq.  sensu  carent;  itaque  iam 
Reiskius  pro  rAv  scripsit  ra,  Schweighaeaser.  et  Hultsch.  röv,  secuti  A^B. 
Sed  uidetur  altius  latere  uitium.  Si  uerba  seqaentia  spectes,  uiz  possis 
dubitare,  quin  talem  exspectemus  sententiam,  qaalem  restitui.  De  spatio 
uersuum  archetypi,  qoi  multi  exciderunt,  conf.  Haltsch.  quaest.  Polyb.  IL 
p.  7  sqq.  Cum  uterqae  uersus  ab  eodem  inciperet  uocabulo,  facile  alter 
potuit  omitti. 
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GraeciS)  tum  AtheniensiboSi  seqaiintar  aerba:  ro  yaq  rr^v  /uev 
lölav  TtoTQida  xoivijv  noulv  ciTtaaiv^),  rag  de  nov  ai^cor 
avaiqeiv,  oidaf^nog  olxelov  av  q>av€lri  %ov  rrjs  7t6Xeiog  ij&ov^g; 
exspectamus  ravrtjg  Trjg  noletagj  scilic.  Athenarum.  236 ,  5 
rfjv  iqripLOv  ravTTjv  riva  Tteql  rovg  xortovg  VTtoyqaifßavreg  r^f^iv, 
ubi,  Bi  locnm'  propins  inspexeris,  facile  intelleges  Tovg  votcoic: 
esse  Ulla  loca\ 

Itaque  non  mutare  debuit  Naber  ^)  uerba  tradita:  120,  13 
altov  T€  yaq  roaavTrjy  aq>&ovlav  V7caQX€iv  üv^ißaivBL  xata  rovg 
TOTtovg  in  xccra  Tovrovg  rovg  %67covg.    Recte  coDferri  iabet 
Hultschios  in  not.  eritic.  368,  2  Ijti  rovg  ronovg  et  1242,  22. 
366,22.    Potuit  praeterea  aflferre  54,  27  et  941,26,  ubi  xcrra 
rovg  xaiQovg  est  pro  xorr*  avrovg  rovg  xaiQovg  nel  xcrra  rov- 
rovg  rovg  TcaiQovg;  item  205,  30  orav  knl  rovg  xaiQoig   eX- 
d^wfuv.    Et  aides  eiasdem  generis  esse  1331,  13  rcJy  fihv  rov 
KakkixQarovg  etxovwv  eigcpegofdivoiv,  rwv  dh  rov  AvxoQra  xorro 
rriv  fifxiqav  ixf€QOfiivwvj  ubi  sententiam  uerborum  recte  signi- 
ficauit  Dindorfias,  qui  scribi  uolnit  xar'  avrijv  rfjv  fi^iqav\ 
Bcripsit  tarnen  Polybins,  nt  uidetnr,  xora  rrjv  fj^iigav  qnem- 
admodam  xara  rovg  xacgovg.    Similis  est  condicio  nerborum, 
quae  sunt  135,  1^,  ubi  rr;g  iTCißolrjg  est  ravrtjg  rrjg  eTtißoXrjg. 

Vice  uersa  Polybins,  quamquam  solet  dicere  rov  ^cqo  rov 
XQovov  (tempus  praeteritum),  tarnen  band  raro  dicit,  notione 
non  mutata,  rov  Ttqb  rovrov  xqovov  299,32.  757,24.  762,27. 
774,1.  798,11.  1161,4.  Itaque  incautius  Cobetus^)  903,13 
uerba  tradita  tov  tzqo  rovrov  xQovov  mutari  iussit  in  rov  tvqo 
rov  XQOVOV.  Et  poterunt  iisdem  ezemplis  defendi  uerba  ra 
7CQd  rovrov  aefiva,  quae  894,  6  in  Omnibus  codicibus  leguntur 
pro  Ta  7tQ6  rov  aepiva^  qnod  usitatum  est  Pölybio.  Non  aliter 
dicitur  %u)g  rovrov  1289,  5  et  427,  9  saep.  Denique  conferas 
Diodor,  Sicul.  XI,  76,  3  ri}v  vvv  ovaav  AXryriv  hirt^aavro,  tcqo 
rovrov  xakovfiivrjv  ''Ivr^aaav  sq. 


1)  Thucyd.  II,  39,  l  Vfjr  t«  /«^  noXiv  xotvrjv  Ttaqixofiev  sq.*  Periclis 
uerba,  quae  Polybii  animo  uidentor  obaersata  esse. 

2)  Mnemos.  VI.  126.  3)  Mnemosyn.  XL  16. 
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Venio  ad  alia  qaaedam,  qnae  pertinent  ad  pronomina. 

Primnm  adnotandum  est,  pronomen  ov  ol  e^  qaod  apud 
Atti^s  satis  freqaenter  inaenitar  >)y  apnd  Polybium  plane  de- 
siderari. 

Deinde  genetians  reflexiai  pronomihis  fiixciv  avxüv  et  vfiiov 
avTwv  plane  inusitatus  est  Polybio^  qni  semper  pro  bis  pro- 
nominibns  scribit  avrwv:  4,  6  rfjv  ccqx^'^  '^fjs  (xvTfSv  Ttfayfia' 
T€iag7t€7voir^ln€^a.  item  146,4.  185,3.  186,5.887,9.1330,25. 
Pari  modo  pro  ^fiag  avrovg  habet  avrovg  681,  30.  1054,  21. 
1331,  21  et  lavTolQ  pro  vfilv  avrolg  699,  13.  307,  16  al.  saep. 
Contra  morem  Atticomm  promiscaa  habet  pronomina  ode  et 
ovrog.  Ut  nonnuUa  exempla  afferam,  ode  speetat  ^^  prae- 
cedentia  2,  6.  14, 1  17  i"^»'  ovv  TtQcirt]  ^Pw^aUov  kx  Trjg  ^IraUag 
diaßaaig  /iera  övva^ecjg  ri6e  xal  6ca  raira  xara  rovrovg 
iyiyero  rovg  xaigovg.  305,  25  wde  yaQ  mal  zfdi  nov  avvißaive 
diateTQoKp&at  y,al  TtQogdela-d'at  TtaQuiviaewg  Tovg  7toXh)vg, 
Contra  ovrog  ad  seqaentia:  25, 15  idlöaay.ov  h  rij  yj}  yKOTtrjla- 
TBlv  Tov  TQOTtov  TOVTOv '  'KaMaavxBg  —  avvei&i^ov  cf.  305,  24. 
840,3,^970,20.  1027,10.  Wem  ualet  in  toiooSb  (117,23)  et 
Toiovrog  (455,  26.  456,  18.  496,  25  saep.).  Hoc  loco  pancis 
agendam  est  de  aerbis,  qnae  sunt  576,  6:  r^r  d'  hcrog  iTti- 
q)av€iav  ol  ygoocponaxot  7tXf]Q0vai  tzoq'  oXov  xa^^  fipiigav 
TOV  xaQa:xa  naQaxoirovvTeg'  aifrrj  yoQ  STCiriraxTai  rovroig 
^  keirovQyla  enl  rwv  eigoöwv  ava  d4xa  noiovvxai  rovTiov 
avraiv  rag  TtQoxoiriag.  In  bis  uerbis  complaria  non.  esse 
Sana  apparet.  Primum  xa^'  ^ftiiQav^  quo  nunc  legitur  loco, 
nullum  praebet  sensum^),  neque  non  offendimus  in  colloca- 
tione  huius  locntionis.  Praeterea  uerba  avrrj  yoQ  —  TtQoxoi' 
Tlag  nuUa  continentur  constmctione.  Apparet  autem  duas  in- 
esse  in  uerbis  rrjv  S^  inrog  —  7CQoxoirlag  sententias.  Pri- 
mum enim  significatnr,  qui  sit  uelitum  in  castris  locus,  deinde 
quod  eorum  sit  munus.  Puto  igitur  Polybium  scripsisse:  zijv 
(J'  ixTog  kTtiqraveiav  ol  yQoa(po^iaxoi  TclrjQOvai  naq   oXov  tov 


1)  Wilisch,  Das  indirecte  Reflezivpronom.  bei  Xeaophon.  Zittau  1875. 

2)  De  xa^'  T}fAd(^av  conf.  huj.  dissert.  p.  284. 
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XctQceyta  TtaqctKOitovvTig '  avrri  yoQ  iTJCtxhonLtai  TOVTOig  iy  jCsi- 
Tovgyla  xaS^  f^fiiQav  knl  rwv  elgodwv  avce  öixa  Ttoteiaö^ai 
Tovriov  avTwv  tag  fCQOxoiTlag.  Quam  saepe  enim  uerboroin 
ordo  in  Polybii  libriB  ea  re  sit  eaersos,  qaod  aerba  a  scribis 
primum  omissa  postea  in  margine  adscripta  in  falsam  locum 
irrepgemnty  maltlB  exempiis  demonstratnr.  cf.  Hnltschii  not 
ad  207,  7.  480, 15.  253, 20.  387,  16.  271,  4  saep. »)  A  Polybio 
autem  xa&^  fifiigav  post  XeiTOvgyla  esse  scriptum,  nel  ex 
ea  re  coUigo,  qaod  hiatas  leirovQyla  inl  non  potest  esse 
Polybii. 

AvTog  saepe  accipit  notionem  eam,  qnae  propria  est 
adiectiui  fiovog:  133,  6  ol  ^Pwf^aloi  awidovreg  tovg  litTteig 
avtovg  —  ryxoAot;^ot'v  sq.  i.e.  Bomani,  eam  solos  eqoites  ad- 
esse  uidissent,  secati  sunt  sq,  Item  210,19.  6,26.  21,11.  50, 
29.  51,29.  72,14.  113,8.  136,16.  —  138,22  avT(^  xovrifi  kei- 
Tto/iievoi  i.  e.  hac  una  re  inferiores,  cf.  561, 5.  143, 5.  166,  29. 
174,  11.  219,  5.  223,  9.  Interdam  airog  fiovog  coniangnntnr 
eadem  notione :  428,  20  aviüv  fiovcov  xiov  avTiTa^afniviov  TtBQi" 
eyivero,  Itaque  nescio  an  iniuria  haeserit  Hultschias  928,  13 
in  bis  nerbis  o  xolg  ßaaiXsvaiv  avroig  ¥&og  iarl  fiovoig. 

In  locntione  illa  nsitatisdima  oatp  —  roaovtfi)  haud  rare 
in  membro  priore  omittitur  comparatinus,  quem  exspectamos. 
55,  2  da({}  dh  avvißatve  rovg  avÖQag  exrog  Ta^ewg  noulad-at 
TYjv  fioxriVy  ToaovTio  kaf.i7tQ6reQog  tjv  6  xlvdvvog  saep.  138,  8 
oaii)  yvjiiva  xal  (.lei^io  ta  atipiar^  fjv,  ToaovT(i)  üvvißatve 
ficcXkov  ra  ßikr^  ntjtTBiv  ivöov. 

Duobus  locis  uiri  docti  datiuum  ovdiai  pro  ovdevl  in  tex- 
tum  Polybii  inducendum  esse  putauerunt,  qui  datiuus  pluralis  in 
libris  manu  scriptis  nullo  loco  legitnr.  147,  21  L.  Dindorfius^) 
pro  xai  uriv  ovdi  rtjv  Tijg  avdqayad^iag  rcQwielwv  ovdevi 
Tiüv  'EXki^viov  ololr  eiolv  ovdi/tore  TtaqaxioQeiv  ol  Tvqoei- 
Qrifiivoi  (—  Achaei)  scribi  iussit  ovdiat  rcJv  ^EkX.  Sed  plane 
eodem  modo  scripsit  Polybius:  174,29  ovöevog  yaq  ovreg  ösv- 


1)  Plane  eodem  modo  Hultschias  881,7.8  transposait  na^^  oXriv, 
conf.  huj.  diss.  p.  272.  2)  Ed.  Polyb.  praef.  uol.  lY.  p.  XIU. 
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T€QOt  Tiov  l4Q>tadü)v  Mamveig.  354,  20  ^xaQväveg  ovdevog 
rwv  'Elki^vwv  f^TTov  sq.^).  1157,  6  ovdevl  est  referendum  ad 
urbes  Boeotiae  (Goroneam,  Thebas,  Haliartam).  Itaque  hoc 
loco  (147,  21)  Don  est,  cur  nerba  mntemns.  Alter  locus  est 
1005,  4  ubi  Hultschius  cum  Reiskio  scribit-  ovre  yccQ  'Pwfialovg 
Ol) diät  To  Tc^wTov  TtoleitirjoavTag  eid-iog  avaardrovg  noulv 
rovrovg]  in  codicibus  est  ovdevL  Neque  durlus  est  ovöevl  — 
TioXe^iriacxvrctg  —  rovTovg,  quam  illud,  quod  scriptum  est  372,7 : 
lav  yäg  ivog  ^eQiyevvJVTai,  rgeig  iTCißaivovaiv  ItiI  Tfjv  x^^Qccv 
TovTCJv  et  similia,  quae  supra  collegi.  Gonferas  550, 12  ovtl" 
OTcwiniyrjg  dh  T^g  kudarov  dwaftetog  vtv  dkkrjXuv^  et  item 
558,29  Tta^aTCodlCead-aiSvvajuivrjg  rfjg  iytdarov  ^CQod-iaewg 
V7t^  dXXrjltDv.  Mihi  igitur  persuasum  est,  datiuum  oideai, 
qui  Dullo  loco  traditur,  ab  illis,  quibus  inferre  conati  sunt  uiri 
docti,  locis  aliennm  esse. 

Venio  ad  res  quasdam,  quae  pertinent  ad  casus. 

Datiuus,  qui  cum  passiuo  coniungitur,  eadem  notione 
qua  V7t6  c.  genit,  saepissime  a  Polybio  usurpatur:  14,  24  zd 
'Kar'  ^IßrjQlav  ^fAlX'Atf  (nerd  ök  tovxov  !dadqovß(f  Tt^ax&ivta, 
item  1,  3.  15, 11.  129, 12.  175,  23.  W8,  2.  412, 26.  427, 12  saep. 
Idem  casus  haud  raro  pendet  ex  substantiuia,  quae  deriuata 
sunt  a  uerbis,  quae  cum  datiuo  iunguntur:  90,  24  vo^iaag  ^dx^iv 
tifpv^  naiQov  TtQog  ^vrev^iv  avro)  ^ratus  sibi  esse  opportuni- 
tatem  adeundi  eum'.  54,  14  Irti^eaig  rolg  eQyoig.  54,  17 
dfcayyeXlai  rolg  dvdqayadrflaoiv.  172,  13  fiktiv  ovfxcpoqctg. 
352,  17  Ttaqad-eatg  rolg  ^Ißrjqinolg.  497,  8  ßotjxheia  rolg  Jlev" 
drjXiaaevaiv  saep. 

Genetiuo  comparatiuo,  quem  uocant,  saepe  liberius  utitur 
scriptor.  15,26  ovx  ^rrov  rdiv  TtQoeiQrj/nivmv  TcaQtJ^vv&rjv -^ 
did  rb  sq.  pro  ovx  ^rrov  ^  did  rd  Ttq,  60,  23  i7t\  xhdreqa 
fiiqr]  rov  Xifiivog  i^dy cjv  rov  rvjv  7toXei,ii(x)v  e*io7tXov  pro  ^ 
iTtl  rovTO  rb  fiiqog,  elg  o  6  eXoTtXovg  ruiv  TtoXcfilwv  iyivero. 
218,  23  diaX^ipeojg  pro  rj  rfj  —  öiaXrjipei.   cf.  452,  12.    588,  6 


1)  Gf.  Ztschft.  f.  Alt  1856.  p.211  sq.,  ubi  Funkhaenel  docoit  name- 
ram  singularem  ex  optim.  codic.  aactoritate  in  Demosthenis  orationibuB  legi. 
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xa)  jU^y  ovre  xcrr*  idlav  rj&tj  doXiiOTeQa  KQTjraiiiov  &üQot  tmc 
av  —  ovT€  Bq.,  ubi  genetiaas  K^rjftaUiov  est  pro  ^  vce  Ttöv 
KQTiraiiiov.  Neqne  enim  potest  esse  KQtjTaievg  adiectifiam, 
qaod  semper  est  KQTjzixog  (640, 13.  1296,  8  et  9.  540,  8.  1294, 
11),  cum  KQTjraievg  semper  sit  substantiaam  (379,  16 — 17. 
380,22.  612,18.  1295,18—23).  Quae  cnm  ita  sint,  hoc  loco 
defenditur  alias,  a  Schweighaensero  tentatus: 

76,  28  legantar  rl  iiaq^iqei  ij&rj  avfÄ^tyTa  xal  ßaQßaga 
Twy  Iv  naideiatg  xaJ  vofxoig  %al  TtoliTinoig  €&€aiv  kxTeS-^afd- 
liivuiv,  Oenetitius,  qni  ex  diaq>iQ€i  pendet,  sine  dubio  est 
comparatinus.  Itaque  quemadmodum  588,  6  ij&r]  doXiioTeQa 
KQTjraiiwv  scripsit  pro  ^'^j;  doXKoreQa  riov  (=  rj  ra)  rcov  K^r;- 
Taiiiovj  ita  scribere  hoc  locö  potnit  ijO-rj  av/n/niicta  diaq^i^ei 
Tiov  —  ixT€&^aitifiiviov  pro  diacpiQU  rcJy  (sc.  rj&tov)  tcJv  «crf- 
&Qafjifiiviov  (sc.  hominam).  Itaque  superuacanea  est  Scbweig- 
haeuseri^)  coniectura  scribentis  cxhi]  pro  ^^. 

Pauca  addam  de  infinitiuo  et  participio. 

Seiet  Polybius  addere  pronomen  reflexiuum  infinitiuo  ^\  si 
idem  est  subiectum  infinitiui  et  uerbi  finiti,  ex  quo  pendet, 
etiamsi  non  ita  premendum  sit  illud  subiectum,  ut  propterea 
additum  esse  putemus  pronomen  reflexiuum.  275,  28  do^auor 
iavxbv  VTtb  züv  harrkov  TtaraqiQoveia&ai.  195,  23  inokau- 
ßawvreg  iavrovg  vim^oeiv.  64,  20  vo/ilaavTeg  oim  a^ioxQeog 
oq^äg  avtovg  elvai.  Idem  cemitur  599,  1.  2  et  multis  passim 
locis.  Nee  non  id  pertinet  ad  participia:  118,  9  evQovreg  aq^ag 
invKexoL^Yi^ivovg,    140,  23  OQcovreg  a(päg  ikdrrovg  ovrag  saep. 

Interdnm  etiam  accusatiuus  praedicati  inuenitur  cum  in- 
finitiuo coniunctus,  ubi  exspectamus  nominatiuum.  111,  12  ol 
^Pwftaioi  ovöiv  iTtotTjaavro  JcqovQyiaiTeQov  toi  naQonXiaavtag 
avTOvg  i^ißaleiv  €ig  ra  jcXola.  309,  16  rl  fueitov  €v^aa&ai  roig 
d-eolg  edvvavTO'TOv  7iaQa  tzoXv  rdv  noXsptkov  iTCTVOXQatovvrag 
dtcniQt^fjvat  neql  ruv  öXo)v,  655,  10  6  (pvka^  aviio^e  fiera 
anovd^g,  iXrtLtcjv  — ,  öia  xo  jubqIttjv  ael  yiveö&at  rdiv  elg- 

1)  Schweigh.  lexic.  Polyb.  s.  u.  i'^os.  2)  Videtur  cum  in  kac  re, 
tum  in  alÜB  (cf.  hoj.  dissert  p.  286.  290)  latini  sermonis  usu  dactus  esse 
Polybius.   cf.  Eberhardt,  obseruation.  Polybian.  p.  3  sq. 
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qicfofiivwv.  Itaque  fem  potest  124,  31  ovx  erokinrjaav  avre^- 
ayayelv  ^Pcofialoi,  dia  ro  f^iij  xarcttaxrjoat  rag  rciv  avfjLfiax(ov 
ad-qoLaavt  a  g  Svvd/^eig^  ubi  qnod  Bekkerus  a&Qoloavreg  scribi 
iuBsit,  ant  hunc  locnm  onmino  non  debuit  tentare  ant  etiam 
309,  16.  655,  10.  111,  12  mntare  accnsatiuos  in  nominatiuos. 
Conferas  etiam  93, 27  (ahiaafihovg)  et  599,  4  9* 

Nonnnllis  locis  infinitians  futari  innenitnr,  ubi  Attici  scrip- 
tores  praeferunt  infioitinam  praes.  ant  aoristi;  11,  13  deoinevot 
ßofid^rjoetv  acplaiv  avroig  6fj>og)vkoig  vTca^ovaiv^  nbi  Dindorfius 
quidem  ßorj&elv  scribendum  esse  putat  Sed  antequam  alia 
exempla  similia  afferam,  nideamus,  num  recte  Dindorfios^) 
ipso  hoc  Joco  expiingendam  esse  censuerit  avrolg.  Vir  doctns 
Don  intellexit  avrolg  coniangendum  esse  cum  6fxoq)vloig  iftaq- 
xovci  i.  e.  aoxilinm  ferre  sibi,  qni  cum  iis  {avrolg)  eiasdem 
sint  nationis.  Eodem  modo  566,  16  rov  xBiQiOfjtov  Ttoiovvrat 
rovrojv  avrwv  ol  xa&earafiivot  sq.  aircSv  cum  ol  xa&eara- 
^ivoc  coniungendum  est. 

Infinitiuus  futnri  deo^evoc  ßor]&}^aeiv  defenditur  loco,  qui 
est  373,  29  a^iovvreg  xaralvaeiv  ^),  Etiam  cum  uerbis  decer- 
nendi  hunc  in  modum  coniungitur  infinitiuus  iuturi:  117,  5 
evöoTctjOe  q>6qovg  oXaeiv.  107,  15  iöo^ev  avrolg  xoiv^v  non^- 
aeiv  rriv  iTttyQaqfrjv  cf.  1261, 14  nav  Tton^aetv  EToifxog  iartv. 
Itaque  uix  fecerim  cum  Dindorfio^),  qui  107, 15  Ttotijaat  pro 
Ttotiqaetv  scribit. 

Genetiuus  absolutus  etiam  tum  admittitur,  cum  ex  legibus 
grammaticis  exspectamus  participium  coniunctum;  nee  9olum 
ita  hoc  fit,  ut  magis  efferatur  participium  illud,  sed  usitatum 
hoc  iuisse  uidetur  in  sermone  communi.  17,  29  vmarciav  rcSv 
^Pwfialcov  ^rrrjfiivovg  avrovg  vno  rov  avyyQag)i(og  cTtrjyyHd-at 
(sc.  debemus  profiteri).  29,  3  rrjv  AiyearaLfav  tXvaav  TtokioQ- 
xlavy   eaxdrug  avraiv  ijdfj   diayceifiivcov,    cf.    82,  30.   84,  11. 

1)  Cf.  Thucyd.  IV,  84,  2  Tteia&iv  ro  nXrj&os  Siiaad'ai  xal  axovaavras 
ßavlevana&ni,  8dxerai  cf.  I,  12, 1.  VI,  4,  2.  VE,  34,  6.  2)  Edit.  Polyb. 

praef.  uol.  I.  p.  XLVII.  3)  Cf.  Thucyd.  1, 27, 2  iSerj&riCav  —  avfAnqo- 

Tcifiy^siv,  cf.  Hultsch.  quaest.  p.  23  et  Forssmann,  de  inf .  tempor.  4)  Edit. 
Polyb.,  quo  loco  ne  addit  qoidem,  cur  infinitiuum  mutauerit. 

Leipziger  Stadien,    m.  |9 
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80,21.30.  119,8.9.  155,20.27.  216,15.  227,25.  244,24. 
309, 13.  473, 8  saep.  Persaepe  omittitnr  in  hac  u^boruia  con- 
strootione  genetinus  pronomiiiiB  cf.  65,  27.  80,  21.  30.  125,  4. 
148,23.  154,9.  251,50.  309, 13  saep. 

lam  panca  proponam,  quae  ad  neutram  adiectiao- 
rnm  speetant. 

Maluit  enim  haud  raro  Polybins  neatram  singalariB   ad- 
iectiai  uel  participii  scribere,  quam  substantittum  abstractam, 
quod  dicimus^).    1,  11  to  na^ado^ov  %uiv  TC^^ewv,  -VTtiQ 
(iv  TtqcjiqrifJied'a  yQatpeiv»    165,  16  ro  KXeiroQlwv  g^ilekev-d-e-- 
Qov  xal  yevvaiov  elg  avfjQ  xartjaxwe  öia  ttjv   avroi   xcnciav 
i.  e.  r^v  KkeixoQlwv  q>iXelevd'BQlav  xal  yeyvaioTtiTa  cf.  5,  1.  2. 
5,  9,  10,  28.  24,  24.  37,  24.  134,  16.  10,  29.  54, 1.  87,  23.     Ita 
88,  27   elg  %6   owattTOv  ihd'Blv  est  elg  rijv  avva(pfjv  il&eiy 
(conf.  833,13).  Item  66, 10  xara  %b  dvpcnov.  142,20  kv  h;oifi(^. 
155,20  kü  toi  (paveQOv.    178,14  i%  o^oloyov.    137,6  ro  avv- 
TcetayiAivov  =  acies.    152,  4  %a  mard  «=  rag  Ttlareig. 

Etiam  hominiim  mores  interdnm  neutro  adiectiai  signi- 
ficantnr,  ut  251,  16  ttjv  xoX^iav  xai  ro  naQaßolov  rayd^og-), 
Denique  hie  obos  dignos  est,  qni  eommemoretar,  ex  qao  scripsit 
Polybias  308,  21  dta  %b  lolg  fth  KaQX^dovioig  fitjdkv  iq>e- 
dqeveiv  a^ioloyov.  item  244,  10  Tcäv  ro  Ttaganeadv  —  xal 
0(paUv,  203,  3  ovShv  —  Ttokifiiov.  Potest  etiam  conferri  316, 
14  et  240,  23. 

lam  transeo  ad  praepositiones. 

Non  hoc  agam,  ut  uniascaiasqne  praepositionis  notionem 
et  üsom  illustrem,  sed  ut  singola  tractem,  quae  ad  textnm, 
qai  traditus  est,  aut  a  coniecturis  defendendom  aut  corrigen- 
dum  ualeant. 

Polybium  haud  raro  praepositionibus  cum  casu  aliquo  cou- 
iunctis  nti,  ubi  ex  communi  usu  simplex  genetiuus  habeat 
locum,  iam  Schweighaeuserus  in  lexico  exposuit  s.  u.  xavä  II,  2; 
quod  uno  exemplo  probare  liceat.    311,  16  tj  xara  tov  rjkiov 


1)  Eurip.  Medea  179.  saep.  cf.  supra  p.  220.       2)  Cf.  Thucyd.  1, 102, 3 
tcäp  uä&tjvaioM/  ro  roXfitj^ov  xal  ttjv  veoniQonoiiav. 
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aroToAiJ  ■=  f}  xov  rjXlov  avaroXi^.  conf.  313,  5.  Keque  xara 
fiolnm,  sed  etiam  ne^l  praepositio  pari  modo  nsnrpatar.  24, 20 
jj  TteQt  rag  Ttevnj^eig  vavTttjyla.  150,  26  17  ^^Q^  ^o  Tt^oei^^ 
Itiivov  'i&vog  dia&eaig  cf.  150,  26/29.  192,  9.  193,  3.  195,  17. 
275, 13.  589, 4  saep.  Deniqae  eodem  modo  Ttaga  praepositione 
scriptor  ntitar,  atqne  id  non  solnm  in  eis  locationibas,  in  qui- 
bns  aliquo  modo  seraatnr  uis  praepositionis ,  uelnt  194,  24  17 
TtaQa  xovTWv  akoyla.  262,  10  rovg  naq  avrov,  685,  6  ta 
ftaQcc  rcSv  fia&rj/iiarixMv.  231,  1  xovg  naq  avrov  argaTicoTag. 
114,  9  Tovg  Ttaq"  avrov  Ufißovg  cf.  255, 16.  290, 12.  188,  2  al., 
sed  etiam,  nbi  de  loco,  nnde  aliquid  initinm  capit  nel  profi- 
ciscitnr,  cogitari  non  potest.  272,  4  Iv  xfj  Tcaq  avxdv  xioqtf. 
895, 2  fjrrrjd'ivTtJv  xwv  ftaga  aov  noXcTwv  cf.  1 154, 25  et  256, 28. 
Quid  igitur?  negemus  enndem  scriptorem  dedisse  1089, 8  ^v- 
xoQtag  6  Ttaq^  tj^hov  natriQ?  Quo  loco  quod  Herwerden  0  dicit: 
'Nemo  ita  loqnitor;  scriptum  erat  noto  compendio  OnPHMQN 
i.  e.  6  TtarfiQ  fi^iiiv  quod  ocius  reddatur  Polybio;  deleto  uoca- 
bulo  sequenti  7caTfi^\  Polybium  correxit,  non  scribam. 

Inueniuntur  nonnulli  loci,  quibus  Polybius  praepositiones 
pro  aduerbiis  posuit.  ÜQog  est  'praeterea^  523,24  ra  dh  ^leraSv 
TÜv  OTQaroTtiöwv  xacp^ii)  xol  diTchf)  xaQavLi  ixyxvQiaoarOy  nqog 
6i  Tcal  TtvQyoig  ^Xlvoig  tjOtpaklaaro.  63, 12  jcQog  öh  xal  ftaqa- 
Ttofxnovg  rovTOig  iTtXrjgwaav  e^r^novra  vavg.  Item  fiera  (=  po- 
stea)  434, 20  ro  fiiv  tcqcStov  Ikoidoqovv,  fiera  dk  ßdkkeiv  he-- 
xelqr^aav  roig  Xl&oig.  Quod  si  uidisset  Valesins,  non  correxisset 

uerba  tradita  1124,  19  f^era  ök uivxoQrav,  og  rjv 

ovöhv  ^TTwv  TovTovy  uW  uir  doctus  scribi  uult  (nera  öh  rov- 
tov  AvyLOQTag  sq.  Sed  spatinm  inter  di  et  uivxo^av  est 
fere  octo  litterarum  neque  in  textu  est  uivTtoQTagy  sed  ^1;- 
xoQTav]  apparet  igitur  inter  dh  et  ^vycoQrav  accusatiuum  in- 
serendum  esse  uerbum,  ex  quo  pendeat  ulwwQraVf  et  ^era 
pro  aduerbio  esse  dictum.  Beponas  igitur:  f^era  öh  eXlovxo 
^vM^av,  og  tjv  ovdhv  Tjmov  vovrov  sq. 

Singularem  nonnunquam  avv  praepositio  habet  in  com- 


1)  Mnemosyn.  nou.  ser.  ü,  78. 

19* 
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positis  notionem.    287,  20  Oaßiog  iiixQ''  f^^^  ^ov  avvdtpat  r-oig 
TOTtoig  ^ioTtevde  ymI  ovvvTtenQlveto  xolg  nqodvfuaq  xal   q>c?.^?- 
xivdvva}Q  Sicnteiiiiivoig,  kyylaag  dh  Tip  OaXiQV(fi  —  avTirtce^^ye 
Tolg  Ttokeftloigj  in  qaibos  uerbis  awvTteKQlvero  propterea  non 
potest  Bignificare  —  id  qaod  exspectarnns,  si  natnram  praei>o- 
sitioniB  avv  respicimns  —  'simalaoit  pngnandi  cnpiditatem  una 
cum  ÜB,  qui  TtQo&vfiug  xal  (piloxtvSvviog  dUKuyro\  qaod  illi 
non  simulattemnt  cnpiditatem^  sed  cnpidi  erant.    Itaqne  nihil 
alind  hoc  loco  significatnr  nerbo  ovwTteKqLvevo^  nisi  Yecit  com 
illis  simnlans  cnpiditatem  (cum  illi  re  uera  cnpidi  essent)"*. 
lUud  GW  igitnr  non  spectat  ad  ipsam  notionem  nerbi,  qaocnm 
coninnctnm  est,  sed  ad  nerbnm  latioris  et  minus  circumscriptae 
notionis.    Idem  cadit  in  avv vTroTCQiS-eig  444,  20.    Quae   cum 
ita  siut,  nix  offendet  quisquam  in  uerbis,  quae  Bunt  542, 12, 
quem  locum  doctis  uiris  nonnuUis  non  sannm  esse  nisum  sdo : 
7  xai  üvfxxpBvdovraL  xal  ovyxQiavTai  Ttavreg  ol  fiovagxoc  T(p 
rijg  ßaüilelag  ovofxazt.    Quo  loco  in  eo  offendimus,  quod  ty- 
ranni  non  possunt  dici  una  cum  regibus  fallaciter  sibi  sumere 
regium  nomeo,  cum  reges  ipsi  non  fallaciter  hoc  faciant,  sed 
suo  iure.    Kihilominus  nihil  mntandnm,  sed  eodem  modo  ex- 
plicandum  avfiipevöovTaij  quo  explicauimns  avwft&iQlvero,  Huic 
loco  subiungam  alinm,  qui  est  de  locutione  ycad-^  rnii^av.   577, 
11/12  xa^^  fifxiqav  inde  a  Lipsii  temporibus  non  recte  intelle- 
gitur.   Vir  doctus  in  ^'militia  Romana'  i)  uerba  ita  uertit:  'Curam 
uero  bnccinandi  ad  quamque  uigiliam,  ut  circuitoribus  conue- 
niat  cum  nigiUbus,  centuriones  primi  manipuli  triariorum  in 
quaque  legione  per  dies  (xa;9-'  ^fiigav)  curant.'    Quem  se- 
cutus  dicit  Marquardtius  ^) :  ^Zur  Ablösung  Hessen  die  beiden 
primi  pili  der  Legionen  abwechselnd  durch  den  bucdnator 
des  ersten  Manipulus  der  Triarier  blasen.'    Utcunque  res  se 
habet,  xa^'  ^fii^avy  quod  legitur,  apud  Polybium  nullo  modo 
potest  significare  'per  dies'  =  abwechselnd  =  einen  Tag  um 
den  anderen,  sed  significat  ^cotidie'.   Hoc  docent  omnia,  quae 
collegi,  exempla:  69,  3  rag  av^Ttniaeig  ccTtavorovg  ylvea&ai 


1)  p.  278  et  273.        2)  Römische  Staatsverwaltung  n.  p.407.  not  6. 
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xai^*  fifxiqav.  339,  20  noulod-ai  ro  xad-^  ^fiiQav  rrjv  dlairav 
iTCi  rdßv  Ttvkwvuv.  Item  574,  11.  575,  11.  681,  3.  16.  735,  13. 
909, 1.  1340, 10.  Pari  modo  -mr^  eviavzov  est  'qnotannis';  18, 
12.  343,  7.  354, 4.  373,12.  983,11.  1369,1.  1084, 5.  Adde,  qnod 
xad-^  fi^iiifav  apud  Diodorum  semper  est  'cotidie\  I,  36,  7  et  8. 
70, 1.  71, 1.  35,9.  41,4.  81,2.  II,  47, 2.  XH,  4,  3.  XIII,  38, 3  saep. 

Falsa,  illa  de  hoc  loco  (577,  11)  opinio  nidetur  orta  esse 
a  aerbis:  574, 16  sq.  ^ia  S*  i^  ctTtaacov  xad-'  fi^iiqav  atjfzaia 
ava  (niQog  t(^  GTQarrjyi^  TtaQaxoiTel,  ubi  tarnen  notio  alter- 
nandi  efficitur  aerbis  ava  (liqoqy  ut  343,  12  ava  iiiqog  ^deiv 
alkrjkotg  Tt^ogtaTTOvreg  et  573, 23.  245, 17  ^).  Denique  legitur 
xa^'  ^/.liQav  576,  5,  quem  locum  tamen  corruptum  esse  iam 
supra  demonstraui;  nam  quid  est  ^ycaQaxonelv  xa^'  fnxeqav' 
i.  e.  'täglich  lagern*  ?  Neque  enim  xa^*  fifiiqav  fit,  quod  quasi 
uno  tenore  per  omnes  dies,  sed  quod  denno  fit  onoquoque  die. 
'Am  Tage'  est  ^b»'  ^i^uqav  cf.  716,  23.  982,  18.  1064,  5. 
1121,6.  1122,15.  447,7.  474,21.  631,13.  Contra  quod  puta- 
uerunt  uiri  docti  577,  11  significari  uerbis  xa*'  fiiiiqavy  id 
potius  est  Ttaqa  filav  fifiiqav  581,  25  Tcaqa  dh  filav  fifxiqav 
Ta  fikv  fiyelzat  twv  atgatonidtov ,  ra  d^  avra  Tcahv  BTtexat 
ravra  xaroTtiv  sq.  item  308,  11  rrjg  <J*  fiyefjtovlag  %(^  Fatoj 
Tiad'ijytovarjg  etg  Trjv  fi^iiqav  BTCiOvaav  8ia  ro  Ttaqa  filav  ix 
Twv  e-d'iOfÄiov  fÄ€Tala/nßdv€Lv  TTjv  aQx^v  Toig  VTtatovg,  conf. 
Ttaq    IviavTOv  Diodor.  Sicul.  IV,  65,  1. 

Restat,  ut  dicam  de  particulis  nonnullis. 

Cum  quae  cuiusque  scriptoris  propria  sint,  optime  specten- 

1)  Item  486, 29.  574, 28.  Itaque  dubito,  an  non  recte  dictum  sit  aata 
fiBQos  quod  uno  loco  legitur:  300,19.  Kam  quamuis  quis  possit  autumare 
Polybium  concursionem  uocalium  (f  ava)  aliter  non  potuisse  euitare,  quam 
ita  ut  Bupponeret  xaxa,  tamen  propterea  hoc  mihi  non  satiB  est,  quod 
totum  locum  corruptum  esse  apparet.  Nam  uerborum  xara  (ava'i)  fii^os 
aqx^^v  subiectum  est  ambo;  item  singularis  BieXofitvov  se  recte  non  habet; 
nam  8iai^%a&at  est  *partiri  inter  se'  (300, 22.  8,  23.  603, 1).  Denique  de- 
sideramus  notionem  'ixacros^  in  altero  membro,  in  altero  'irvva/ifare^oi^, 
Puto  igitur,  si  minus  uerba,  at  sententiam  tamen  Polybii  assequi  me  sie: 

^  cvpafjLfOTBQOVi  ava  fiiqoi  a^x^iv  rj  SisXofiivovi  xas  Bwafitü  XRV^^'  '^* 
6f,  <tx,  xara  ttjv  iavrov  nqoaiqtüw  ixara^ov. 


Drgitized  by 


Google 


236  FriderkoB  Eaelker 

tar  ex  ubu  particularuin^  nolui  hanc  partem  proninciae  meae 
plane  neglegere.  lam  cam  in  Polybio  nersemar,  qoi  coniong^ere 
malnerit  pariB  iuris  ennntiata/qaam  alteram  alten  sabinng^«, 
non  miram  est,  eas  particnlas  imprimis  praebere  materiam 
dispntandiy  qaibos  coninnguntar  enuntiata,  minus  eas^  qaibus 
subiungantor.  De  Ulis  igitur  erit  agendum,  ac  primam  qui- 
dem  de  xaL 

a)  Daae  res  band  raro  ita  xal  partieala  coniangantar,  non 
nt  significetnr  utramqae  nno  tempore,  sed  alteram  altero  esse 
gestam.  373,  9  dwQa  dieviXovv  ol  Bv^dvrioi  äcdovreg  ava  t^i- 
axiXiovg  xal  TtevcctKiaxiUovQ . .  .xQvaovg  i.  e.  modo  tema  milia, 
modo  quina  milia  aureorum.  556, 16  o  yaQ  rag  diakvaeig  axv- 
Qovg  nal  yvqlag  Ttovuv  sq.  230,  26  TQeig  aoI  rirra^ag  (jLTtTCOvg) 
TOig  ayioyevoiv  ivog  avÖQog  oiaxl^ovrog.  515,  7  ol  ßaai?^lg 
rivTaga  ycal  Ttivre  TtQoUfievoL  rdkavra  ef.  48,  3.  241,  15.  562,  6. 

b)  Solet  Kai  ita  usorpari,  ut  habeat  nim  intendendi^. 
Hoc  modo  cum  fiäXlov  potissimum  solet  coniungi  in  eiusmodi 
locutionibus:  97,  22  ^Hqwv  ael  fihv  fi€yd?.r]v  i/toielTO  OTtovöijv 
—  t6t€  Sk  Tial  fidklov  iq^clorifieiTO.  651,  3  6  dk  TtdXai  fikv 
iTtBTtoQLGTO  —  TOTE  dh  xofi  (xctkXov  Tt^ogBTtoielTO  sq.  cf.  244, 17. 
145,5.  158,  17.  245,  5.  455,  14.  Temere  omittitur  hoc  xcr/  in 
codicibus  et  editionibus  90,  20  ovrog  del  fikv  oiycelwg  diiKuxo 
Ttqbg  Tovg  Kagx^^ovlovg ,  rore  dk  [xal]  ftäXlov  naQWQ^ij&r] 
did  rriv  läfxlXxov  %ov  GTQarrjyov  Ttara^ltoaiv. 

Venio  ad  particulam  re. 

Solet  Polybius  simplici  particula  re  coniungere  enuntiata 
tum  maxime,  cum  arctissime  inter  se  cohaerent.  203, 4  x^Q^S 
T€  TOVTiov  sq.  167,  5  x^Q^S  ^e  rotJrwy  sq.  Itaque  etiam  172, 13 
X(ji>qIg  t^^  toircjv  ex  optimorum  codicum  auctoritate  cum  Hul- 
tschio  in  textum  est  recipiendum,  reiciendnm  diy  quod  uulgo 
scribitur.  cf.  306,  6.  153,  12  ravtd  %"  iyivero  sq.  262,  26.  4,  3 
saep.  Et  recte  Hultschius  281, 12  dtavvaag  re  sq.  ex  optimis  edi- 
dit  codicibus.  Pariter  re  —  re  particulis  coniunguntur  enuntiata: 
70,  3  hteZvol  re  ydq  TtoXXdxig  dTtoXtaXexoreg  tag  Ttrigvyag  — 


1)  De  latinismiB  cf.  supra  p.  280. 
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ixßalkovat^)  (sc.  evyevelg  OQvt^eg),  ^wg  av  —  di^ad^a^CDwai. 
0%  T€  'PcD^aloi  xai  KaQxVÖovioi  xa^vovreg  elg  rilog  aTtrjXyovv 
cf.  141,  10.  157,  10—12.  158,  24.  182,  16.  183,  26.  446,  30  — 
'  447,  1.  Interdam  miro  modo  re  —  xa/  legitor,  abi  Simplex 
exspectamns  xaL  37,  1  ol  Ka^rjdovioi  TtQWTOv  jukv  ar^arij- 
yovg  e%Xowo  dvo,  %6v  t«  ^kvvwvog  ^Aadqovßav  aal  Biaaraqov. 
43,  9.  69,  15  xareldßeTO  Trjv  noXiv,  rpitg  rjv  fxetct^  rrjg  re 
xofvtprjg  xal  rcSv  Ttqbg  rfj  ^Itji  aT^cnoTtsdevöavTiov.  item  224, 
22.  162,  10.  119,  17  extremam  Italiam  ad  septentriones  ner* 
gentem  scriptor  dielt  tijv  Ttaqa  re  rag  aqia^ovg  xai  ir^v  iieao^ 
yaiav  Ttaqatüvtrva&v.  140,  6  rag  avQ^olag  rov  re  !d86a  ycal 
Tladov  TtorafidSv.  1032,  6  Tcaga  ^Pwfxaloig  laodvvafiel  t6  re 
eig  TTjv  ftlartv  avrdv  kyxeiQlaai  ycal  ro  ttjv  kniTQorcriv  dovvai 
TtBQl  avTov.  Qiti  haec  seripserit,  ab  eo  nix  poterimos  abiadi- 
care,  qnae  in  omnibns  eodicibns  exstant:  3,  7  oXvfiTtiag  hca- 
Toarfi  ve  xai  terraqa^oaTri.  Conf.  Thesanr.  Steph.  nol,  VII. 
p.  1911  C. 

Bestat,  nt  de  coUocatione  particnlae  xe  dioam,  qnae  inter- 
dnm  paulo  inusitatior  nidetnr  esse.  Si  enim  dnobns  membris, 
quae  inter  se  te  —  xal  particnlis  inngenda  snnt,  praecednnt 
nonnnlla,  qnae  qnamqnam  ad  ntmmqne  pertinent  membrnm, 
tamen  semel  tantnm  ponnntnr:  particnlam  tb  ita  coUocat  scrip- 
tor, tanqnam  si  praecedentia  ad  alternm  qnoqne  membrnm 
repetitnms  sit.  1059,  29  o%  t€  tcsqI  tov  Sxmlwva  xal  Aev- 
ytiov  «s  0%  re  Tteql  rov  SyiiTtltJva  Tcal  ol  tcbqI  r.  A,  item  180, 1 
ro  re  rtSv^llXvQicSv  xal  Mcmeöovcjv  7tXrj&og.  584,  14  Tteql  re 
rov  Aayiedaifiovliov  xal  Kqrjtwv  xai  Mavrivitov,  Itaque  erra- 
nit  Ursinns,  qni  352, 19  in  nerba  rd  re  ytarä  rfjv  'Irallav  xal 
xara  rijv  'Ekkada  ante  xorra  rtjv  ^EkXaÖa  ^ra  inserendum  esse 
pntanit. 

Interdnm  re  omittitnr,  nbi  ex  commnni  nsn  desideratnr. 
269,  3  ftegl  rag  lomag  TtaQaaxevag  8iaq>eQ6vr(üg  iylvovro  xal 
^eql  gwloKTiv  nHv  roTtcjv  (cnm  —  tnm).    Hoc  loco  defenditnr 


1)  Hecte  uidetor  correxisse  Herwerdenus  (Mnemos.  n.  8. 1  p.  18)  Sn- 
xajLivovin, 
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3i5y  14  avYjQ  ixavra  rä  dlxaia  t^  Tcaxqlit  xora  %ov  koiTtov 
ßlov  xal  xara  rov  Uaxccrov  xat^ov  Ttoii^aagj  ubi  BekkeroB  xcrrcr 
z€  rov  L  ß.  scribit,  nescio  an  ininria;  certe  addendom  est  -rf 
aat  utroqne  loco,  aut  neutro. 

Similem  in  modam  animadaerto,  ubi  fikv  —  de  particiilae 
locum  habeanty  /nhv  particulam  omitti:  213,  19  £^  xava  tovto 
TiQ  iTtiXafxßavetat  ^PtD^alcav,  eixorcog  av  öo^eu  sq.,  ei  dhyta^a 
Tovg  oQxovQ  vTCoi.afißav€t  Tig  7C€7C0iTjO&ai,  ayvoeL  .218,21  öics 
TO  rovg  xaraXXrikovg  rwv  Ttga^ewv  JtaqaleiTteiv ,  tvjv  ök  tcv- 
Qiunarcov  /nrjdk  ipaveiv.  159,  31  6  de  ^äqinog  öicacovaag  — 
neQcx^Qrjg  l]v  T(p  sq.  —  Ttdvv  de  —  fjyelTO.  cf.  317, 16.  231,5. 
53,6,  306, 16.  161,  19.  222,  24  ne^oig  (xvQlovg,  iTtneig  öh  xi- 
Uovg,  389, 17  Tte^ovg  diaxiUovg,  iTCTteig  dk  diaxoalovg.  Qnod 
nonnoilis  horum  locoram  Bekkerus  addidit  fniv^  nix  fecisset, 
si  omnes  locos  uno  conspecta  nidisset.^ 

Tennem  dispntandi  materiam  quaerenti  de  elocntione  Po- 
lybiana  praebent  coninnctiones,  qnibns  enuntiatam  enon- 
tlato  snbiangitnr;  qnod  sane  mirnm  non  est  in  hoc  simplici  et 
arido  genere  dicendi.  Pauca  tarnen  non  indigna,  qnae  com- 
memprentnr,  exponam  de  tva,  oTtcog^  wg  conionctionibns 
ennntiata  finalia,  qnae  barbare  nunc  dicimns,  indncentibns. 

Initinm  facio  a  particnla  %va. 

Notnm  est  Atticos  solere  antecedentibns  praeteritis  tem- 
poribns  tVa  particnlam  coniungere  cnm  optatino.  Qoi  nsns 
apnd  Polybium  admodum  rarus  est.  Inuenitnr  in  libris  L— V., 
qui  integri  ad  nos  pemeneront,  post  tempora  praeterita  ^iva 
c.  coni.  semel  et  tricies  (4,  22.  31,  8.  97,  24.  112, 13.  131, 17. 
144,15.  159,11.  169,10.  222,30.  229,29.  253,16.  259,13. 
272,24.  273,3.  298,22.  316,21.  350, 19  et  23.  377,4.  419,14. 
420,  22  et  26.  429,  21.  440,  15.  458,  19.  477,  16.  486,  30.  516, 
14  et  30.  527, 11.  529,2)  uno  tantum  loco  ha  c.  optatino.  230, 24. 

Apparet  non  posse  certa  lege  definiri,  qnibns  lods  opta- 
tinns,  qnibns  coninnctinns  scribendus  sit;  sed  scriptorem,  si 
magis  opinionem  eins,  cni  tribneretur  consilium  aliqnod,  pre- 
mere  nellet,  scripsisse  optatinnm ;  si  minus  coniunctiuum.  Ita- 
que  credas  enm  tum  praecipne  scripsisse  optatiuum,  cnm  ennn- 
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tiatam  penderet  ex  nerbis  OTvovda^eiv,  (pQovTlt^etv  similibus. 
Qaod  idem  sensisse  uidetür  Naber  ^) ,  qni  429,  22  in  nerbis 
6  81  %va  fih  ovyyev^Q  ^iXe^dvö^ov  xai  OiXItctvov  q)alvrjTai, 
(ueyakrjv  iTtotelro  OTtovdi^v  improbat  q)alvr]TaLy  ponit  g)alvoiro. 
Nihilominns  falsa  haec  est  opinio;  nam  eiasmodi  locis  qnoqne 
Polybins  mannlt  nti  coninnetiuo.  Gonferas,  qnae  infra  afferam 
exempla  (112,  13.  419,  14.  800,  25.  990,  24  sq.).  Non  sae- 
pins  fere  qnam  in  libris  1.— V.  innenitnr  optatinns  in  ceteris 
libris.  Etenim  enm  coninnetinas  fere  qninquagies  legatar,  opta- 
tinns sexies  innenitnr,  qnomm  locomm  nonnnlli  nalde  dnbii 
snnt,  872,  25  vva  fifj,  rwv  OTqaroTtidmv  ix  Trjg  TtaQefißoXijg 
Xcaq.tod'ivrwv,  ol  rrjv  ^Itvxtjv  TtaqafpvXätrovteg  arQartwTai  roir- 
firjGaiev  i^el&ovTeg  (cod.  i^ei/d-ßlv)  Ix  r^g  TtoXeojg  iyxetqelv  rtp 
xaQctxi.  Snidas  s.  n.  ivttßad-qag  Polybii  haec  nerba  semanit 
(Hu.  957,  32)  iVa,  lav  TtQO&^rai  diaßalvetv  av&tg  eig  Trjv 
^alav,  iTtißa&Qav  %xoi  rriv  !^ßvdov.  Certa  codicis  F.  anctori- 
tate  nititnr  locns  960,  9  'eöo^eu  avroig  tcqwtov  fihv  rovg  dov- 
kovg  iXev&CQovv,  %va  ovvayuviarag  ^x^tev.  643,  8 — 10  edet 
Tov  Bwhv  axolovO'elv  twv  alla)v  xaTOTtiv,  %va  —  iftiXaßo- 
fxevog  xQceTolf]  tov  ^ixatbv  xal  firJTe  öiaÖQair]  sq.  1114,22 
Yva  öi  fifj  Ttaktv  l^  megalov  TtSQl  Ttartvjv  avxMyotev ,  ey- 
yQQTtrov  vtcIq  rdiv  bfioXoyoviiiviav  [ylvead'aL  b^ikevov].  Conf. 
locnm  corrnptissimnm  et  maxime  mntilatnm  1079, 8;  et  651, 17, 
de  qno  loco  nideas  hnins  diss.  p.  266. 

Non  casn  fit,  nt  plerisqne  hornm  locornm  idem  sit  snb- 
iectnm  nerbi  finiti  et  ennntiati  finalis.  Sed  ne  bis  qnidem 
exemplis  Naberi  coniectura,  ex  qna  q)alvono  scripsit  429,  22, 
probatar;  nam  eadem  condicione  legitur  coninnctinus  836, 17. 
420,22.  516, 13.  694, 14  saep.  Atqne  non  solum  in  bis  ennn- 
tiatis  coninnctinnm  mannlt  scribere  Polybins,  sed  etiam  in  eis, 
qnomm  conlnnctiones  snnt  wg  —  on  —  OTtwg  —  fn^,  solet 
praeferre  enm  modum,  qni  legitimus  est  post  praesentia  tem- 
pora.  ^Öt£  c.  indic.  innenitnr  post  praeterita  in  libris  I. — V. 
septies  et  septnagies,  octies  (47,  31.  229,  26.  200,  27.  213,8. 


1)  Mnemos.  VI.  356. 
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473,  3.  279,  16.  180, 11  (?).  201,  18)  com  optatiao.  Item  cJ^* 
c.  indic.  nonies,  log  c.  opt  bis.  fii^  c.  coni.  quater  nicies,  //^ 
c  opt.  ono  loco.    oTctog  semper  com  ooninnctiao  conianGtain  est 

lam  restat,  ut  quaeramos,  nbi  ha  coninnctio  ex  uau  di> 
cendi  Polybiano  locam  habeat;  neqne  bpas  eat  enamerare 
omnes  illos  locos,  qaibns  absolute  ponitnr  IVa,  nt:   131,  16 
rovTOvg  {rovg  axQccvmxag)  eva^av  ItcI  rcJy  oqwv  Trjg  Fakctr 
riag,  %v   i/ußahivreg  eig  rijv  tcSv  Bolatv  x^Q^^  arctJteQiOTtuiat 
Tovg  i^elfjlvdvrag,   288,  4  iylvero  nqog  ava^vyi^v,  ßovijofierog 
"  (ifj  xaTaip&eiQai  rfjv  Xelav,  %va  fiij  (xovov  xora  to  TtaQov  eiix}- 
%LaVy   alla  avvexdSg  daiplleiav  exf]  xwv  kTtiTtjäeltov  t6   OTQa- 
roTcedov.   Qnae  tarn  plana  sunt,  ut  opus  non  sit,  mnlta  aerba 
facere.    Contra  expedit  cognoscere  ea  uerba,  qaibnscam  con- 
iungit  Polybias  conianct  Yva.    Atticornm  est,  (pqovxiJ^eiv 
OTCwgj  Polybii  (pQovtl^etv  %va  112,13  %(pri  Tteiquad-ai  (pQovTi- 
Ü^eiVy  %va  firjdh  aöUrjjiia  ylvtjTai  ^Ptaftaloig.    419, 14  q>QOwü^iv, 
iva  lÄfjda^oS'ev  avT(j)  %oqriyLa  Tt^^Qaylvtirat  TtQog  rag  iTtißokag. 
800,  25  {pQOvriteiVy  'iva  ^rjdelg  hTtogevrjTai  cf.  990,24.  1221, 
12.  1179,5.  1180,11. 

a^oväa^€iv  cum  infin.  ant  oTtwg  particala  coniuiictain 
legitnr  apud  Demosthenem,  Xenophontem,  Platonem,  alios 
Atticos,  Polybius  praefert  IVa:  529,2  OTtovda^eiv,  llv'  ^  rijy 
l^ovalav,   836, 17  otv.,  %va  Ttoirjarjrat.  item  429, 21,  401, 3. 

7CQovot]rhr]vai  oTtiog  Atticornm  est,  Polybii  Yva :  1 120, 1 6 
Tc5y  uixaixav  nagaxalovvrtov  TtQOvorj&ijvai ,  Yva  firj&elg  altov 
eig  rfjv  MeaarjVTjv  elgayayr].  Adde,  quod  scribit:  781, 20  %q>rj 
delv  —  TtBQißXiTtetVy  Yva  rijg  xXa^vöog  wxl  ^tTafvog  yia^a^ 
QUüTsga  i^otiir'  i^^oQXTJj  quo  loco  commendatur  Hultschii  con* 
iectura,  qui  1079,  8  edidit  TtegäßkcTtev,  Yva  —  yivoiTo. 

Praeter  cetera  adnotandum  est,  Polybium  etiam  iis  locis 
interdnm  malle  uti  iVa,  quibus  Attici  'soleant  scribere  infini- 
tiunm  (cf.  Emeger,  Gr.  Spracblehre  55, 3, 12  'Ebenso  steht  der 
Infinitiv  bei  den  Verben  des  Antreibens,  Auffordems  etc/)0- 
350,  21    '€7t€fxyj€  6k  xal  xolg  Aixialolg  €7tcaxoXriv  6  Olkutnog 


1)  De  latiniBm.  cf.  huias  diss.  p.280. 
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öiaaafpwv,  eV*  et  n  Xiyeiv  %xovaL  dUaiov  VTtkq  rüv  eyyuxkov" 
^ivo)Vy  h;v  xal  vvv  awe^ovreg  dca  loyov  TCOuSvrat  rijv  Sie^a- 
ycjyrjv.  1246,  14  ahrjaoiiivovg  rriv  aiynktjrov,  %va  airvolg  ^€ty 
i^,  516,  30  IkgoTog  oweTa^aTO  TtQog  tb  TavqL(ova 
Ttagaaneva^etv  iTtTteig  Ttevrrj'ÄOvra  xai  Ttel^ovg  TtevrccKO^ 
aiovg,  xai  Ttqbg  Meaarjvlovg,  %va  rovg  Xaovg  rovroig 
(ras  istTt.  Ttevrrjx.  xal  Ttetovg  Ttevranoa.)  tTtJceig  xal  Tte^ovg 
e^artootelXiaOL,  516,  13  6ia7C€fÄ\paiievoi  Ttqog  aXXTqXovg, 
Yva  Talg  avralg  riiiiQaig  rconfiaiovrai  rijv  %^o6ov.  971,  20  Ttol- 
Xcmig  ycLQ  xafiov  xal  rwv  a^ktov  'EXXrjvojv  ötaftQeaßevofiivwv 
TtQog  vf.iag,  %va  tov  vofxov  aQrjte  sq.  1334,  22  vofiovg  ygaipav^ 
reg  Hva  TQiq>rjTai  ra  yivofieva,  576,  17  del  xbv  IkaQX^^  ^^^ 
tmv  ovQaywv  TcaQayyelXai  rtaqayyeX^a  totovrov,  %va  riTragaiv 
ovTog  €/.iq)avla}]  rolgmfiikXovaiv  icpodevetv  'es  mnss  der  Ilareh 
folgenden  Befehl  geben;  er  solle  —  anzeigen\ 

Cum  uideamus  Polybium  %va  etiam  tum  praeferre,  cum 
Attici  malint  ponere  oTtmg^  non  mirom  est  ortoig  perpancis 
legi  locis.  Plane  eadem  notione,  qua  971,  20  IVa  {ßtanQB' 
oß€vof.iivo}v  —  iVa),  legitur  oTt^g  1075,  25  Ttqiaßetg  l^aTtiarei- 
Xav  ftQog  TOV  ^ETtoaoyvatov,  orcmg  TtQBaßevat]  sq.  et  absolute 
1354, 10  07C(og  firj  öiaßalvovrig  ol  TCoXifxioi  TtQogfioxcovTai.  Est 
tarnen  hie  locus  (1354, 10)  in  eis,  quae  Plutarchus  a  Poljbio 
mutuatns  est,  neque  habemus  ipsa  scriptoris  uerba;  ille  locus 
(1075, 25),  cum  traditns  sit  in  excerptis  Gonstantinianis,  nullius 
est  auctoritatis. 

Certi  sunt  loci:  B94,  12  fier^  ov  tcoXv  dh  ^laxf]  viHrjoag 
Tovg  ^&rjvalovg,  ixQYiaaro  fxsyaloxfjvxwg  rolg  evrvxrifiaaiVy 
ovx  0  7t lag  !dS^rjvalovg  ev  Ttoci^ar],  tvoXXov  ye  delv,  aXl*  Yva 
—  TCQoxakiarjTai.  Quocum  loco  confer  1221,  22  Tlvog  olv 
Xaqw  TOV  Ttkelo)  Xoyov  7t€7toii^fzai;  ovx  ^iva  cweTte^ßctL- 
veiv  do^co  Talg  kxelvcov'  arvxiaig,  akk^  %va  q)av€Qav  Ttoirj^ 
aag  —  TtaQaaycevaoto.  Vix  aliud  quidquam  interest  inter  ovx 
07t(ag  et  ovx  'ivccy  'nisi  quod  ovx  OTtcog  est  'non  quo*,  ovx  %va 
'non  ut'. 

Denique  unus  restat  locus:  781,  17  o^otcbIv,  oTtwg  — 
V7ta(fx(ii0iv.    Vides  igitur  non  inueniri  indicatiuum  futurl 
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Non  saepins  qaam  otcwq  legitar  log. 

573,  18  CTtovdd^ovaiv  ^iql  ravrrjg  (rfjg  Ttkarelag)  log  qccI- 
VTjTai  aal  ytalkvvTjrai  aq>laiv  kTtiiiehJig.    Videtur  hoc  Interesse 
inter  hunc  locmn  et  OTtovdatßLv  iVa,  quod  OTtovda^eiv  log  — 
Tiakkvvrjtat  est:   operam  dant,  qnemadmodnm  possit   excolL 
Alter  locas  est,  1151,  7  sq.  TcagexaXet  (pigetv  avT(p  t'^v  if/fj^ov^ 
no%h  /nhv  wg  ayo^avofiog  yivr^rai,   Ttotl  dh  aal  dg  di^f^a^og 
quae  tarnen  nerba  dubito,  an  gennina  sint  Polybil,  qma  Athe- 
naeum,  qni  hoc  frustom  sernanit  (X,  p.  439*),  non  accnrate 
Polybii  uerba  reddidisse  nel  inde  apparet,  quod  oratio   non- 
nolUs  locis  hiatn  foedata  est  (1150,  15.  1151, 14  et  26.  28). 
Accedit,  quod  Diodoros  Sicnlns,  qui  XXIX,  32  (ed.  Dind.)  ipse 
qaoqae  his  Polybii  nerbis  usus  est,  non  habet  dg  ayoQavofiog 
yivvjrai  scd  dg  ayoQavojLKp. 

Videmos  igitor  incnndam  aarietatem  in  enontiatis  compo- 
nendis  spemi  a  Polybio  cum  in  ceteris,  tum  in  comunctionibns 
finalibns  enmqne  particnla  ha  fere  sola  nti. 


Pars  IV. 


QUAE  AD  VEBBORÜM  DELECTÜM, 

AD  NOVOBÜM  VOCABÜLOBÜM  ÜSÜM,  AD  ID  GENUS 

ALIA  SPECTANT,  CONTINENS. 

Quia  in  hac  particnla  id  agendam  mihi  proposni,  nt  colli- 
gerentur,  quae  in  delectn  nerbornm  propria  essent  Polybii, 
primnm  dico  de  eis  uerbis,  quae  aliam  apudPolybinm 
habent  notionem,  aliam  apnd  prioram  tempornm 
scriptores.  Primo  loco  congeram  uerba,  quae  ab  Atticis 
transitine  nsnrpantur,  in  transitine  a  Polybio.  Sunt  haec: 
ayaAtJftv'castramouere*  140,9.  262, 15  saep.  iTttiiBxqtlv 
apnd  ceteros  anctores  est  'zumessen',  apnd  unum  Polybium 
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'accedere  uel  addi'  606,  6  rov  iTtifzerqovvra  loyov  item  926, 
13  al.  vfcodeinvvetv  'se  praebere'  149,  24.  784,  17.  1060, 
18  saep.  TtQoqBQBldeiv  est  apnd  Aristotelem  et  alios  oi 
transitiua,  apud  unam  Polybium  legitar:  13,  3  oqwv  6h  navta- 
Xo&ev  TtQogriQeiKOTag  rovg  nolefilovg,  item  20,  2  TtQog  ^x^d- 
yavTa  TCQogtjQEiaav  cf.  awegeldetv  508,  13.  naQefxßaXkeiv 
'confligere  com  aliqno'  331,20.  568,31.  ycivelv  intransitiaam 
accipit  notionem  363,21.  129,9.  372,28.  Platarchns  ono  loco 
(dt.  Caes.  e.  26.)  hoc  uerbo  ita  usus  est  vTtoarikkeiv  'se 
recipere'  332,28.  r^Qetv  195,16.  64,12.  65,21.  Neque  de- 
buit  offendere  Holtschias' in  130,  12  ^  Ttgog  tavrrjv  avatpi- 
Qovreg  trjv  ^evvoiav]  intransitina  enim  notio  uerbi  avaq)iqeiv 
confirmatur  loco  Aristotelis,  qui  est  7tQoßkii]fidr(ov  Irj  §  S  to 
TtvQ,  7}  ava<piQ€i,  dtoqL^etv  370,  15,  avvdval^eLv  ^se  con- 
iungere*  364,  15. 

Perfectum  intransitiuam  nerbi  transitini  est  ImiqwyLa  56, 19 
conf.  56,  26. 

His  nerbis  statim  snbiango  noDnnlla,  qnae  non  tarn  in- 
transitiue,  quam  absolate  a  Polybio  usurpata  esse  dizerim: 
avarelveo&ai  solet  coniungere  cam  acc.  q)6ßov  i.  e.  metum 
alicai  intendere  (cf.  161,  22  saep.).  Sed  band  raro  omisso 
accnsatino  tpoßov  eandem  uoloit  esse  nim  meii  nerbi  avaTsl- 
v€a&ac  (minari):  411, 28.  477, 14.  480, 22.  340, 13  saep.  xa&i- 
ycia^aL  solet  coninngi  cnm  genetino  r^g  eTtißolrjg  nel  r^g 
TtQod-iaeiDg]  sed  interdum  ondttitnr  genetinns:  147,1:  7tollwv 
ydq  iTttßaXo^ivwv  ev  TOlg  TtageXrjXvS'oac  XQovoig  Irtl  rairo 
avjnq)iQov  ayayelv  IleXoTCovvrialovg ,  ovdevog  öh  Tiad-mia^ai 
övvTj&ivTog  sq.  1372,  9  hceivov  ovre  OTLorog  ovre  xeiixiovog 
liiyed^og  aTtiatrjaev  ovöiTtote  r^g  Tt^od'iOBUig,  akla  xal  rovra 
ÖKod-oviiBvog  nal  %dg  ccQQCJUTlag  k-KTtovwv  Ka&ixro  xai  diev- 
Tvxrjytet  Ttavta  rbv  xQovov.  1262,  1  dio  xal  ^eyaXa  avveßaXero 
TtQog  To  yM&ixia&aif  nbi  nolim  cnm  Hnitschio  contra  codicum 
auctoritatem  addere  rrjg  Ttgo&iaewg.  Plane  eodem  modo  Ttaga- 


1)  SimOia  apud  poetas  saepe  inaeniontor.  cf.  ffwoüxstv  intrans.  So- 
phocl.  Alac.  u.  431  et  huius  disaert.  p.  220. 
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TtaUtv  (sc.  Tij^  iTtiTvxlog^  qaod  tarnen  omittitar)  idem  sigBi- 
ficat,  quod  oi  xad^mia&ai  r^g  TtQo&iaewg.  820,  24 :  ofxoXoyt]- 
tiov  ayvoelv  %al  naqaTtaietv  zovg  Tavrj]  x^wfiivovg  oTtex^eicr. 
dianifiTtea&at  est  'legatos  mittere'  22,24.  21,  16  Baep. 
Denique  hnc  pertinet,  quod  330,  5  legitar  rl&ea&ai  rolg  tzuq- 
ayyeXXofiivoig  eadem  notione,  qaa  485,  26  Tt^ogrl&ea&ai.  Ex 
contraria  ratione  factum  est,  at  nonnalla  aerba,  qoae  apud 
priores  scriptores  non  admittont  obiectnm,  apad  Polybinm  in- 
duerent  notionem  transitioam ,  qaia  propria  eornm  notio  iam 
obliaione  erat  obnita: 

7caQaa7tovd€lv  apad  Attico8*est  'bnndesbrttchig  sein^ 
primos  Polybins  scripsit:  naqaanovduv  zovg  'Prjylvovg  8,  33. 
item  11, 17  saep.  Etiam  8,  13  scribendnm  est  Meaarjvijv 
STtex^lq^oav  nagaarcovöeiv ,  non  3l€aarjV7]  ifcexei^aav  jcaQa- 
önovdoi,  Nam  Polybins  naQaanovSov  dicit  id,  qaod  fit  contra 
foedera;  non  homines  (83, 9  saep.).  6vBiQ<jir%eiv  Attici  po- 
nnnt  absolute,  Polybias :  532,  27  Tavra  oveinwTreiv  et  982, 22 
6v€iQ(6rT€iv  Ttäv  yivog  iTtißovlrjg,  Accedunt:  TtoXvftqay- 
jLiovelv  ri  118,8.  248,  5  saep.  q>ikaV'd'Q(jj7t€lv  Ttva  94^ih. 
269,26.  a(ofiaT07Cot€lv  riva28bj3.  155,15.  ^evokoyeiy 
Tiva  19,20.  10,30.  g)OQoloyeiv  rfjv  2i7C€Uav  9,24.  ifti^at]- 
/Äolvea&ai  est  apad  Atticos:  'darch  Zeichen  seinen  Beifall 
ausdrücken';  Polybias  scribit:  iTtiarj/Äalvea&al  riva  'laudare 
aliquem'  310, 12.  309, 18.  xoqriyelv  zl  %ivt  238, 13  saep.  'ali- 
quem  aliqua  re  adiaaare\  Denique  i^o/iikeiv  nva  (placare 
aliquem)  non  est  in  usu  ante  Polybium:  603,  15  i^cjfil^aay 
To  fieiQoxiov  sq. 

Nonnullorum  uocabulorum  notiones,  quae  ante  Polybium 
artius  drcnmscriptae  sunt,  latius  apud  cum  patent  yieirovQ- 
yiat  sunt  opera  militaria  288, 25  saep.  Xeirov^yol  operarii  mili- 
tares.  288, 30.  419, 1  saep.  —  oxpov  apud  Atticos  est  'Zukost'. 
oxpciviov (pyjojytaa/Äog) apudPolybium significat:'Sold\  78,28. 
77,  22.  78,  2.  81,  34  saep. 

Miro  modo  ^iovaQxi7(.6v  552,  14  dicitur  ^Tcoklrevfia 
Romanorum,  cui  duo  praesunt  consules.   Vides  hoc  certe  loco 
obscuratam  esse  notionem  prioris  partis  compositi.     Similia 
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Bont:  aiüfxa%07totBlv  tag  xfJvxfxQ  285,3«  155,15.  285,3  et 
Xaq>vqoTCiüXeiv  Trjv  XeLav  404,14. 

fieyakeliog  non  est  ^magnifice^  sed  idem  quod  fieyakug: 
448,2  fieyalelcjg  6Xcy(OQ€ia&ai;  item  282, 8.  261,11.  1126,22. 
Denique  conferas:  aTtakkdzreiv  -Kaxiog  nel  xakiog  i.  e.  dia' 
y,€lad^ar.  34,31.  133,16. 

Contra,  nonnalla  nerba  angostiorem  notionem  indaerant: 
(itpiketa  est  praeda  107,  11.  128,  29.  23,  25.  112,  16.  Iv- 
Ti;;/Xay€tv  (sc.  ßißliq>y  quod  tarnen  omittitar)  est  legere: 
4,  28.  5,  7.  43,  8.  90,  24.  91,  8.  evTsv^ig  lectio  1, 19.  4,  28. 
aXkolcjaig  'mentis  alienatio'  274, 31  ef.  alkoiova&aL  652, 21. 
v€avlo%oi  milites  44,25.  58,  14.  ef.  viog  103,8.  303,  11. 
diacpoQov  pecnnia  554,  28  saep. 

Seqauntiir  singula:  advvaTog  est  ^insaperabilis^  557,24. 
566, 14.  81,  1.  aoQazog  ante  Polyb.  'unsichtbar';  apud  P. 
'nicht  sehend'  127, 16.  308,5.  item  avvTtovörjTog  apud  alios 
Bcriptores  passiuam  tenet  notionem,  apud  Polybium  haud  raro 
actiuam:  331,  5.  478, 19.  €^6<p&alf>iog  apud  Platonem  'mit 
hervorstehenden  Augen',  apud  Polybium  'manifestus'  11,  15. 

Quemadmodum  apud  Plautum  metus  interdum  est  'Gefahr' 
(cf.  Trinumm.  u.  1009.  cum  not.  Brixii  editoris),  ita  apud  Po- 
lybium q>6ßog:  420, J6.  exovreg  7CQoq)vkaiifjg  rd^iv  Ttqbg  lov 
dito  Trjg  ^Xelag  (poßov.  358,  24  (xr^te  <p6ßov  vq)ogii^€yot  /iirjTe 
dqrivrig  iTti&vfiovvzeg  cf.  127,  30.  125,  7.  1318,  18  aTtoOTQi- 
xpaad-ai  rov  eveaTwza  (poßov. 

aa^xiAetat  sunt 'munimenta'  69, 7.  262, 7.  (pvyri  eiectio 
338,  16.  549,  3.  410,  20.  dxgoa^ia  apud  Atticos  est  'Ohren- 
schmauss',  primus  Polybius  ita  utitur  hoc  uerbo,  ut  idem  sit, 
quod  declamator,  cantor.  343,  11  zag  dywydg  ovx  ovztog  Ttoi- 
ovvzat  öid  zaiv  iTteiadxzaiv  axQoa/Ädzwv ,  wg  öi*  avzcSv,  cf. 
950,  6  saep.  ^evl^ia  est  apud  Atticos  aliquem  'hospitem 
habere',  apud  Polybium  'facere,  ut  quis  miretur'.  28,  10. 
40,  20  saep. 

Nonnulla  enumero  uocabula,  quorum  aliud  est  genus  apud 
Atticos,  aliud  apud  Polybium :  6  xoyxog  apud  omnes  scriptores, 
17  xoyxog  562,  24  (cf.  Pausan.  1,  44,  6)  6  vrcegog  est  Herodoti, 
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Hesiodi,  Piatonis,  alioram,  to  vTteqov  Polybii  (27,9)  et  qni 
aetate  posteriores  sunt,  fj  ßovßallg  legitor  apnd  Herodotam, 
Tragicos,  Aristotelem,  6  ßovßalog  apnd  Polybium  810,  29  et, 
qni  eins  est  assecla,  Diodornm  Sicnlnm.  ro  Xvfia  'sordes' 
habent  Attici,  fj  Xv^r]  Poiybins  482, 24.  cf.  aijiiala  fem.  g^en. 
pro  ar]fielov  41,  10.  42,  23  saep. 

Deniqne  de  genere  nerbi  nonnnlla  addam: 

nqeaßevetv  est  legatos  mittere  11,  12.  109,  14.  338,  24, 
cum  Attici  semper  ntantnr  medio  TtQsaßevea^ai.  Itaqae  erra- 
nit  Schweighaenserns,  qni  (in  lexico  s.  u.)  1025,  9  TtQeoßeiu 
actiunm  non  esse  Polybii  pntanit,  sed  excerptoris.  Apnd  Atticos 
est  in  nsn  anQuyrrjQidCo^ai,  inde  a  Polybii  tempore  ax^cjrr^- 
Qia^u)  cf.  94,  18  saep.,  item  avTiargatOTtedevu}  10,21. 

Qnia  egi  de  eis  uerbis,  qnornm  notio  alia  est  apnd  Atti- 
cos, alia  apnd  Polybinm,  nnnc  ennmeratnms  snm  ea  nocabnla, 
qnae  apnd  Polybinm  solnm  inneninntnr. 

Handpanca  habet  snbstantina  in  — /a,  qnae  apnd  ne- 
minem praeterea  legnntnr  scriptorem:  eQywvla  557,  25.  hh- 
öovxla  1003,  10.  f^UQoktjXpla  515,5.  xaKo^rjkcjala  738,22  (in 
lexicis  adhnc  desideratnr).  (pvyoTtovla  (ab  adiect.  q)vy67tovog) 
273,  1.  aaxexfjla  {aaneTtTog)  175,  22  (deest  in  lexicis).  axo- 
QTjyrjOla  {axoQtjyrjrog  Aristot.)  1176, 13.  axoQtjyla  448,  23.  avjy- 
Xettfjla  (ccvTjkeiTtTog)  281,  27.  avTOVKodofxla  58,  4.  xpvxo^axia 
70,  26.  xai.vo7toUa  {ycaivoTtoiog)  321,  10.  Qnae  cnm  ita  sint, 
neseio  an  550, 14  pro  avrlTtkoia  scribendnm  sit  avrcTcaUa  (ab 
avrl7takog)f  cnins  notionis  snbstantinnm  ibi  desideramns.  cf. 
aS-eoia  (140,  26.  237,  28),  qnod  nocabnlum  praeter  Polybium 
habet  Diodorus  Sicnlus.  Dubito  an  1319,  2  editores  non  recte 
mutauerint  ccTtoöeiXia,  —  ayevvla  510, 19.  Svkoxonia  577,  20. 
7CQt&oq)ayla  579, 16.  advQoyXwTrla  632, 19.  vdqoqqola  383, 22. 
XagcmoTcla  419,  2. 

Solius  Polybii  sunt  haec  snbstantina  in  — lov:  diaßovkiov 
4,24.  161,19.  TtolBfiriTYiqwv  397,28.  TtXarelov  575,  13  et  20. 
avaxXrjTrjQiov  1023,  1.    aißvvwv  563,  4.    axoQTtldiov  627,  4. 

Neqne  abstinet  a  formandis  nonis  substantiuis  in  — eia: 
vovvix^ia  411,  11,     xaxevTQix^ia  415,  17.     iTtaQxeia  424,  8. 
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7tQovo(.uia  395,5.  oqvi&eia  566,13,  ccTtoftQeaßela  1141,26. 
yMS-rjfi€Q€la  573,  17.  avTiaTQaroTtedela  298, 17.  avoOTgaro/te- 
öela  581,  3.    alvairiXeia  373,  20. 

Idem  ualet  in:  iTtiaw&riytr}  214,  11.  Ttqoxori  369,27. 
detTtviqrrig  247,15  (a/r.  key.),  xeiQiOTrig  189,29.  445,31. 
7toh6vvaoTiiq  {ccTt.  L)  421,  18.  d-ioQoxlzrjg  352,  23.  ^iruioxi" 
OTYig  1040,  22  i).  KleofievtOTr^g  162,  29  cf.  ^laxedovlKo)  1027,22. 
l§0Q/,iGf,i6g  561,  15.  Ttagaöeiy^aTiOfiog  579,  16.  axvßali- 
Giiiog  1228, 16  (aVr.  L).  y.aTeATriG/iiog  276,  15.  xQovto/dog  67, 11. 
a/velmoiAog  1241,  3.  iTtiqqaTiia^iog  {arc.  L)  176,  10.  TtBQi- 
xd7C7]aig  100, 1  saep.  I^^Aoxcr/jja^g 260, 18.  iTtavalgeaig  146, 
27.477,27.  |Mjjxa^^)jaVg  27, 11.  xaTö|/wa/g  90, 23.  vno&vxpig 
539,  1.  462,  22.  ovy^iaraoraoig  333,  10.  i^i^eiaig  562,  24. 
evrj^iiQTjiAa  265,  17,  ecp(x(.i(.ia  136,  19  (a^r.  A.).  ovveQyrjfÄa 
152,  18.  457,  13.  eyxh^a  23,  3.  OTiaUo^ia  482,  17.  oidhof,ia 
562,  22. 

Venio  ad  adiectiaa. 

(piqi'Aayog  264,  28.  273,  6.  eTchoTtog  {a/c.  L)  227,  5 
(in  lexicis  desideratur);  contra  quod  in  lexicis  b^oed-vog  Po- 
lybii  esse  dicitur,  error  est ;  semper  b^ioe^vrig  habet,  ut  Attici  2). 
naQOTto^iTVog  63, 13.  TteqlxeiQog  137,  28.  ßißhafOQog  345, 19. 
yQainftaTO(p6Qog  92,  27.  axQOJtrjlog  244,  30.  ßorj^aQxog  92,  3. 
yivaiTiod^vi-iog  112,23.  iooAQi&og  (ajt.  X.)  102,  16.  ki^ioipcoQog 
(«TT.  A.)  281,  29.  xov^fiaxoc;  (Stt.  X.)  206,  27.  oxioxo/rog  274,  5. 
7taveve(poöog  382, 7.  jcavatoxQOg  (ex  coniectura  Schweighaeuseri 
mihi  maxime  probabili)  385,5.  t^jwroff  1233,8.  -Krjde/uovixog 
356,  19.  xcfAA/cJfyd^oc;  438,  10.  dvafievixog  547,  6.  x^''QOXQa- 
xiAog  (oTt.  X.)  550,  5.  TQl/teöog  562,  23.  Praeterea  solius 
Polybii  uidentur  esse:  avfißeXi^g  {an,  A.)  49,  21.    xoraTrAayrJg 

1)  Cf.  Diodor.  XXX,5a  Tte^ai^siv  i.  e.  a  par.tibua  Persei,  regis  Mace- 
donam  stare. 

2)  Nam  quod  in  Stephan,  thesaur.  ofwe&voe  legi  dicitur  Polyb.  1, 10, 2, 
illo  loco  6fi6<pvXos  est  in  omnibus  codicibus.  (Error  fluxit  ex  lexic.  Schweigh. 
8.  u.  bfiosd'vrfi,)  'O/ios&rrjs  legitur  78,30.  110,29.  791,25.  1217,22.  Item 
Aristot.  Rhetor.  2, 6.  Herodot.  1, 91.  Diod.  Sic.  XIII,  27, 6  saep.  6fi6sd'vo£ 
autem  non  legitur  nisi  apad  loseph.  c.  Apion.  I,  22.  p.  455  fin.,  equidem 
puto  omnino  expellendum  esse  ex  thesauris  ling.  Graec.  hoc  uocabulum. 

Leipziger  Studien.  III.  20 
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8,26Baep.  aaü^ije  323, 16.  «9)^5  381,28.  q^ilanex^g  A4Sy 
25.    ßoTwdrig  136,  18.    cf.  mQOtpvXa^  472,  6  {an.  L). 

Non  nisi  in  Polybii  libris  legi  nidentar  adnerbia  haec: 

acaXevxijjq  674,22.  iftiaijfi(og  580,  17.  aTtaQoxuf^ijreißg 
531,  5.  avvTCOvoi^TCjg  322, 18.  kTtinokaaTixdig  333, 13.  xa^- 
Mvrcjg  361, 13.  ^coijdov  {a7t.  A.)  544, 17.  Tev^aTtodtjTi  483, 17. 
avaradriv  267,  19,  20.    avv&rjfianxdig  641,  16. 

Adicio  superlatiuos  Trcy^x^o^^fTog  561,  19,  fieya- 
XoxpvxotaTog  547,9. 

Restat,  nt  apponam  nerba,  qnae  exstant  apad  nnam 
Polybiom.  dtta^/i/Coi  341,15.  V7t€(fia&fil^w 94\j2Q.  rf]oiZ(o 
382,  15.  230,  3.  —  Ttagaytoyia^u)  371,6.  Tt^ogaOTeiatofiai 
{aTt,  L)  1383,8.  XvfXBwvevopiav  423,8.  axd^tow  16,  12 
saep.  iiTtod^ivoofiai,  88,  13.  ano^aTQOofiai  141,  14.  hcxc^o- 
dqoia  368, 25.  8qvo(payevö(o  625, 12.  anQayio}  262, 27.  ßiaio- 
^a%iiji)  34,3.  xf;vxofiax^o)  70, 1.  Ofionkoiw  30,  12.  ToxvTtXo^io 
291,21.  /re^ixox^co  158, 11.  at;vr€^jUoy^a;  7, 23  saep.  avvogiio 
9,  22  saep.  q)iXr]xoio}  247,  5  (Stt.  ä.).  yeq>vqo7toU(a  (otv.  /.) 
254,  29.  öoyfioTOfcoUw  94, 31.  kkkrjvoxoTtiw  1032, 26.  TtQaSi- 
xoTtiio  21, 21.  66, 16.  alloTQiOTtgayiw  462,  10.  iftupiXoqtOQ- 
yiü)  499,  6.    ag>akfiiiü  1320,  9. 


Eis  qaasi  appendicem  snbicio,  quae  collegi  de 
sermone  Polybii  cam  sermone  tituloram  einsdem 
aetatis  congraenti. 

Cam  alii,  tarn  nnper  lerasalemO)  oir  doctissimos ,  in 
dissertatione,  qaae  inscribitar  *^Die  Inschrift  von  Sestos  und 
Polybins",  exposoit  maximam  intereedere  similitpdinem  inter 
Polybianam  elocntionem  et  dictionem  eoram  titalornm  einsdem 
aetatis,  qni  commnni  sermone  scripti  sunt  Solebant  enim  hoc 
sermone  nti  principes  et  cinitates,  cum  alii  alios  de  aliqna  re 
certiores  facere  nellent,  neqne  soIi  Graeci,  sed  etiam  Aisiatici 
(cf.  qnos  attulit  lemsalem  titnlos)  et  Bomani  (cf.  G.  L  6.  1543 
saep.).   Insto  igitur  iure  lernsalem  dixit  commnnem  sermonem 

~  1)  Wiener  Studien  1879.  I.  p.  32  sqq. 
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fnisse  hanc,  quem  dos  dicimus  Kanzleisprache.  Qai  antem 
titali  spectant  ad  res  domesticas  ciaitatis  alicnios,  non  con- 
tinent,  quae  pertineant  ad  aliam  cinitatem,  exarati  esse  solent 
dialecto  dorica,  aeolica,  ionica  (cf.  G.  I.  G.  1542  saep.).  Fieri 
non  potnity  qain  sermo  ille  descenderet  ex  cnriis  in  usnm  eru- 
ditomm  et  scriptomm,  neqne  dabiam  est,  qain  Polybias  eo 
Sermone  nsns  sit,  enm  Romae  consuetudine  familiari  coniunctus 
esset  cum  Scipionibos  (cf.  epistul.  Q.  Fabii  Maximi  Q.  F.  pro- 
consulis,  L.  Aemil.  Pauli  filli  naturalis,  Poljbii  familiaris  C.  I.  G. 
1543).  Apparet  igitur  originem  et  processus  xoivrjg  dialecti 
multum  habere  similitudinis  cum  ea  lingua  germanica,  quam 
dicimus  'Neuhochdeutsch^  quam  ex  curiis  principum  ortam 
esse  notum  est. 

Sed  uideamus  singula.  Etenim  quamquam  Jerusalem  dili- 
gentissime  exempla  collegit  et  in  genera  disposuit,  tamen,  cum 
neutiquam  omnes  titulos  inspexerit,  neque  ita  uideatur  esse 
uersatus  in  Polybii  libris,  ut  nihil  cum  fageret,  quod  huc  per- 
tineret,  non  abs  re  esse  putaui  nonnnlla  addere,  quae  aut  no- 
luit  afferre  Jerusalem  aut  neglexit. 

Atque  addo  1.)  quae  ad  ortbographiam  spectant  et  id 
genus  alia. 

Polybium  scripsisse^  ov^elg  et  /iri&elg  confiimatur  titalis 
C.  LA.  ov^ei^g:  440,10.  445,7.  465,9.  466,13.  467,82.  470, 
15.  594, 15.  C.  I.  G.  2058A,  31.  3068B,  10.  3137,  U,  43.  3137. 
II,  63.  66.  67.  76.  2263,  c.  22.  25.  2561^  30.  fÄtjd'etg  C.  I.  A. 
422,  14.  444,  8.  476,  17.  551,  82.  552  C,  5.  624, 14.  C.  I.  G. 
1608,  3/4.  1770, 12  eodemque  modo  semper  in  titnlis  publicis. 

Item  aid  eiusdem  aetatis  est^),  pro  ael:  G.  I.  G.  3068  A, 
13.  17.25.  3068  B,  4.  12. 

Svelvy  quod  omnibus  locis  reddendum  esse  putaui  3)  Po- 
lybio,  communis  esse  sermonis  apparet  ex  C.  I.  A.  380,  27 
dvetv  raXdvTotv  cf.  övalv  C.  I.  A.  467,  27. 

Dindorfius^)  negat  Polybii  esse  posse  de^ariwaqag  1,  36, 
11.  4,56,2.  12,21,4.  4,39,5.  5,89,4.8,12,2  dexa  Wo  1,42,5. 

1)  Cf.  pag.  huius  dissert.  230.  2)  Cf.  pag.  huias  dissert.  229. 

3)  Cf.  huius  difisert.  p.  232.        4)  £dit.  Polyb.  praef.  aol.  L  p.  XLY. 
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diyiajtivre  3, 56, 3.  Sed  sastentantnr  codicum  lectiones:  C.  I.  6. 
2139''  (=  uol.  IL  p.  1013)  uere.  7  (qui  titulus  scriptns  est  re- 
gnante  Attalo  Philadelpbo)  ^uivavrog  [ert]  Ö€]yMi^, 

daf.uovqyog  ^\  at  ex  Liuii  libris  docait  NisseouSi  Don  «f/;- 
^uoiqyog  genainam  esse  formam  apparet  ex  G.  I.  6.  1543^  21 
titalo  Achaico  saecali  secnndi. 

Statim  sabiimgam  paaea  de  formis  Dominum  et  aerboram: 
acc.  plur.  Domin.  in  — evg  excidit  in  6fe,  non  in  iag  ^) :  yoy€i<^ 
C.  I.  G.  3137, 1,  6.  cf.  3137, 1, 11. 14.  III,  92.  3595, 26.  2139^  29. 

diva  3),  non  ehiov,  ex  suae  aetatis  consuetadine  scripsisse 
Polybium,  testes  sunt  hi  tituli:  C.  I.  G.  4697,8.  2058  A,  2. 
2059, 9.  Passiunm  lyevr^^rjvy  quod  Polybio  et  posterioris  aetatis 
scriptoribufi  asitatissimum  est,  inuenis  C.  I.  6.  1608,  14.15. 
2347,  c.  10. 

Venio  2.)  ad  nocabula  ante  Polybii  tempora  non 
nsitata. 

xa^a  pro  Y.ad'&cBQ  ante  Polybium  non  est  in  usu  scrip- 
toribus,  quem  in  bac  quoque  re  eommunem  dialectum  secntam 
esse  docent  tituli  C.  I.  G.  2671,  25.  4697, 40,  4697, 48.  C.  I.  A. 
551,81  (cf.  Polyb.  9,  1,  4.  3,  107,  10).  Non  minus  saepe  sin- 
gularem  num.  xa^/^o  habet  codex  optimus  Vaticanus  (lU,  38,  1 
et  107, 10.  VIII,  13,  7.  XI,  2,  4).   item  C.  I.  G.  3599,  22. 

dtoTt  Polybio  idem  esse,  quod  on  supra  docuimus  (p.  243), 
nunc  confero  C.  I.  G.  1193,2.  4697,53.  3067,35. 

(pilaqyvQBlv  non  est  in  usu  ante  Polybium  (9,25,4. 
9,  22, 8.  9, 25, 1.  9,  26, 11)  (ptlaqyvqelv  legitur  C.  I.  G.  1770, 12, 
cf.  (pilayad^elv  C.  I.  G.  3521,  8,  quod  uerbum  in  lexica  adhuc 
non  receptum  est. 

(piloöo^ia  primus  habet  Polybius  et  C.  I.  G.  1770,  13. 
conf.  iTti^elrireta  G.  I.  A.  628,42  (lexicis  addendum).  xara- 
axrjvwatg  Pol.  11,  26,  5.  C.  I.  G.  3137,  II,  57.  Eiusdem  ge- 
neris  est  enid-vi^iiaaig  (l7tidv(.i läv  Räucherwerk  anzünden) 
G.  I.  G.  3068  A,  24.  Hoc  quoque  uerbum  deest  in  thesauris  1.  gr. 

Polybium  amasse  nomina  in  — la  supra  demonstrani; 

1)  Cf.  huius  dissert.  p.  234.  2)  Cf.  huius  diBsert  p.  235. 

3)  Cf.  huius  dissert.  p.  231, 
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possnnt  conferri:  xqvaocpoqla  C.  I.  A.  552,  G.  8  et  (piXayad^la 
C.  I.  A.  470,72.  Idem  cadit  in  adiectiaa  ytagadooi^iog 
(Polyb.  6,  54, 2.  1 2,  5,  5,  8, 1 2, 1 1  saep.  C.  I.  G.  1 570, 8)  et  a  f/?  o  - 
QoXoyriTog  (Polyb.  4,  25,  7.  4,  84,  5  saep.  C.  I.  A.  465,  41), 
inaduerbia  ytad'^rjxovriog  (Polyb.  5,  9,  6.  C.  I.  G.  4697,  28), 
xaraSlüßg  (Polyb.  8,  12,  5.  1,  88,  5  saep.  C.  I.  A.  383,  9. 
594,21),  aTcivavTi  (Polyb.  1,  68,  3.  C.  I.  G.  2347  c' 29), 
in  uerba  TiaTaAokovd-elv  (Polyb.  2,56,2.  3,  33,  18  saep. 
C.  I.  G.  3067, 20),  avllakeiv  (Polyb.  4,  22, 8.  1, 43, 1.  C.  I.  G. 
3137, 1,  23).  üt  Polybiüs  (I,  8, 1  saep.)  habet  avvoQelv,  ita 
tituli  b^oqelv  (C.  I.  G.  5127  B.  33). 

Venio  3.)  ad  nonnuUa  uerba,  quae  aliam  tenent  no- 
tionem  apnd  Polybiam  et  in  titalis  eiusdem  aeta- 
tis,  aliam  apad  priores  scriptores. 

avaOTQog)!]  est  proprio  conaersio.  Apnd  Polybiam  pri- 
mum  accipit  notionem  'se  gerendi':  4,  82,  1  xara  tyjv  koiTtfjv 
avaaTQOfprjv  red^avuaafjtivog.  Item  ava<TrQoq)fjv  Ttoieia&at  (se 
gerere)  C,  I.  G.  1193,19.  1331,3.   C.  I.  A.  477^12. 

TOT  vjcatd^qa  snnt  Polybio  'aperta  loco,  quibus  oppo- 
nmitur  castella  et  urbes\  Exempla  coUegit  Schweighaenser 
in  lexico.   Conf.  C.  I.  G.  3137,  II,  50  et  59. 

To  dtacpoqov  apud  scriptores  Atticos  idem  aalet,  qaod 
atilitas,  commodam,  impensa;  Polybias  ita  hoc  aocabalo  utitar, 
at  sit  'pecunia'  (4, 18,  8;  mglßeia  Tteqi  rö  6iaq)0Q0v  diligentia 
in  re  pecuniaria.  32,  13,  11.  6,  45,  4.  6,  14,  6.  23,  8,  11  »).  32, 
13,  13),  non  aliter  in  titalis:  C.  I.  G.  2335,  33  avva&Qoia&iv 
Tuiv  öia(p6Qiüv.   cf.  C.  I.  A.  595,  6. 

aftavTccv  Tivt  (item  ajcdvTtiaig)  uerbo  Polybiüs  simili 
modo  translate  ntitar,  ac  nostrates  ^jemandem  (freandlich  etc.) 
begegnen^  i.  e.  aliqaem  (liberaliter  etc.)  tractare  (cf.  18,  17,  3. 
28,  2,  7,  36,  1,1)*).  In  titalis  qaamqaam  non  exstat  ccTtav-- 
TTjOig  hoc  sensa,  tamen  vnuTtavxriaig^  qaae  uox  lexicis  addenda 
esty  cf.  C.  I.  A.  467,  9  (470,  18).  Item  471,  21  ctTtrivxcov  dta 
TiavTog  Tolg  —  'Pcjfxaloig, 


1)  In  Hultsch.  edit.  1098,22.         2)  Hu.  1001,22.  1170,1.  1322,8. 
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kTttatjfiaala  est  honoris  nel  beneaolenliae  significatio. 
Polyb.  30,  l,  1  saep.^)  non  aliter  C- 1.  A.  639,  6.  Verisimile 
est  additam  faisse  in  hoc  titalo  male  lacerato  nocabalam  evvoi- 
xfjg,  ut  Polyb.  6, 6, 8. 

avriGrQaTT^yog  eandem  habet  notionem  atque  av&C— 
jcoTog  (proconsul.)  Polyb.  3,  106,  2.  28,  3,  1.  C.  I.  G.  2349»» 
{=  uol.  IL  p.  1063),  5.  6. 

7t€QiQTaaig  est ^condicio'  uel  etiam  idem significat,  qnod 
avfig)o^a.  Polyb.  1, 32,  3.  1, 35, 10.  2, 41, 6  saep.  C.  I.  A.  628, 
12,  27. 

Bestat,  nt  paaca  addam  4.)  de  locutionibns  nonnnllis. 

Maluisse  adhibere  Polybium  infinitinos  sabstantiaoram  lo> 
cam  tenentes,  quam  enuntiata  secundaria,  snpra  significaui  2). 
Addo  exemplis,  qaae  snpra  exscripsi  xa^tv  zov  ayvoela^ag 
1,  20,  8.  cf.  1,  27,  8.  49,  8.  2,  14,  2  saep.  Esse  tarnen  ne  hoc 
quidem  proprinm  Polybii,  sed  omnino  aeqnales  eins  ita  locntos 
esse  apparet  ex  bis  exemplis:  evexa  tov  —  rrj^^aai  G.  I.  G. 
3137,  III,  91.  4697, 1 1.  eig  to  —  yevia&ai  C.  I.  G.  2561  •»  (=  nol. 
III.  1102).  ners.  34.  enl  T(f)  —  C.  I.  6.  3068  A,  12.  afia  T(p  — 
2058B,  14.  dia  to  2058  A,  49.  3137, 1,  8.  üt  Polybius  solet 
dicere  ^)  avayxalov  iari  to  —  Ttoulv^  ita  in  nersu  2.  tituli  eins, 
quem  lemsalem  1.  c.  edidit,  legitnr  n^otlXiaTov  —  to  c.  inf. 
Deniqne  hoc  loco  itemm  commemorandum  est,  quam  temere 
Cobetus  neganerit,  posse  Polybii  esse  ^orp'  oUyov  ik&elv  tov  — 
Ttad'Blv  simil.^),  cum  censeret  reponendum  esse,  qnod  omnium 
esset  scriptorum  Graecomm  naq^  oUyov  el&elv  Tta^elv.  Nemo 
enim  negat  solere  scribere  Graecos  xivdwBvo)  nad-elv  ti.  Sed 
C.  I.  G,  4896C,  11/12  legitnr  av^ßaivei  mvövveveiv  ^/nag  tov  fiij 
ex€iv  Tcc  vo^itßfjLBva.  Vides  xivdvveveiv  tov  fiij  exevv  fere  idem 
esse  ac  tcoq^  oklyov  iXS^elv  tov  /wr;  %x€lv  (^  paene  non  habere). 

Neutrum  adiectiui  teuere  interdum  locum  substantiui  ab- 
stracti  exemplis  ex  Polybii  libris  allatis  snpra  ^)  illustraui. 
Conferas  tituli  lonici  a  lerusal.  editi  ners.  40  to  (pilooTtovSov 
avTov.    C.  I,  G.  2059,  13  et  17. 

1)  Gonf.  iTturrjfiaivßffd'ai  huius  dissert.  p.  294.         .  2)  p.  252  sq. 
3)  p.  253  sq.  4)  p.  254.  5)  p.  282. 


Digitized  by  VjOOQlC 


DE  HIATU  IN  LIBRIS 

WODOßl  SICULI. 

Diodori  libri,  id  qaod  Lud.  Dindorfias  primns  qaantnm 
scio  demonstrauit,  glossematis  et  lacnniB,  interpolatione  et  ne- 
glegentia  scribarum  pessime  corrnpti  ad  nos  pernenerant.  Qua 
re  qaoniam  factam  est,  ut  cam  alia  uitia,  tarn  permnlti  hiatus 
textni  inculcarentur ,  non  miram  est,  neminem  adhnc  operafti 
dedisse,  nt  quaereret,  quibns  apnd  Diodorum  Sicolum  legibus 
hiatus  cirenmseriptus  esset.  Accedit,  quod  adbuc  sunt,  qui 
sibi  persuadere  non  possint,  illos  inferiores  aetate  scriptores  in 
euphonia  tuenda  tarn  subtiles  fuisse.  Sed  cum  Polybii  exem- 
plo,  cuius  in  multis  rebus  esse  asseclam  Diodorum  constat, 
doceamur,  quanti  eam  euphoniam  posterioris  quoque  aetatis 
scriptores  fecerint,  tum  Sintenis,  uir  de  Plntarcho  optime  m'eri- 
tus,  mihi  semper  dignissimus  uisus  est,  qui  in  bac  re  lauda- 
retur  tanquam  Thomas  incredulus,  paulo  post  ad  aliam  mentem 
traductus.  Qui  ipse  in  ea,  quam  de  hiatu  apud  Plntarchum 
dedit  ad  Herm.  Sauppium  0>  epistula  profitetur  tantum  afuisse, 
ut  nouum  illud  Benseleri  inuentum  amplecteretnr,  ut  quem 
meminisset  diUgentissime  biatum  tersi  et  compti  explorasse 
Isocratis,  rideret  ad  scriptorum  genus  maxime  dispar  idem 
transferre  exilis  diligentiae  Studium.  Idem  tamen  uir  doctns 
primus  exstitit,  qui  certa  uia  ac  ratione,  quibus  legibus  hiatus 
apud  Plutarchum  circumscriptus  esset,  exponeret,  et  cum  ad 
finem  peruenisset  disputationis  exclamaret:  'cum  reputo,  quam 
sint  rara  hiatuum  uestigia,  quam  denique  snspecta  omnia,  alia 
propter  aliam  causam,  nihil  habeo,  quod  in  hoc  genere  com 
Plutarcheis  comparare  possim,  nisi  Isocratem'.    Potuit  com- 

1)  Edit  Plutarch.  uit.  parall.  Lips.  MDCCCXLVI.  uol.  IV.  p.  323  sqq. 
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parare  Polybium,  qai  mnlto  etiam  diligentior  est  in  hiata  eai- 
tando,  quam  Plutarchus,  potuit  Diodornm  Siculam.  De  quo 
Benseier  in  libro  de  hiata  satis  habuit  haee  annotasse:  *^Ad 
eoSy  qai  ad  uocalium  concursus  animos  attenderunt,  sed  non 
ita,  ut  seuere  et  strenue  in  hac  re  aersarentar,  referes  Diodorom 
Sicalum  sq/  Non  posse  acquieseere  in  hac  Benseleri  doctriDa, 
qai  aliqaem  ad  restitaenda  genuina  Diodori  aerba  fructam  ex 
obseraationibus  de  hiatu  percipere  uelint,  satis  apparet. 

Valde  aatem  est  dolendam,  nos  plane  carere  in  Diodori 
libris  legendis  codice,  qualis  est  codex  Vaticanus  Polybii  (A). 
Quem  si  non  haberemus,  sed  recentiores  tantum  Codices  sequi 
cogeremur,  innumerabilibas  locis  apud  Polybium  nanc  inaeni- 
remus  hiatas. 

Inducunt  enim  Codices  illi  recentiores  formas  multas  suae 
aetatiSy  qaas  Polybias  aut  ante  uocalem  aat  post  uocalem  non 
admisit,  at  ort  pro  diozi^  ort  pro  wg^  kS-eXovri  pro  iO-ekovTr^v 
similia.  lam  plane  eadem  mihi  aidetur  esse  condicio  codicum 
scriptoris  Sicali  nee  dabito,  quin  si  unquam  fortuna  secunda 
codicem  adipisceremur  Diodori,  qualis  est  A  Polybii,  permnltos 
qai  nanc  leguntur  hiatus  in  Diodori  libris  huius  codicis  auc- 
toritas  expelleret.  Hanc  opinionem  postea  exemplo  illustrabo; 
nunc  satis  erit  demonstrare  excerpta  Constantiniana  ex  codice 
multo  meliere  flnxisse,  quam  ei  sunt  Codices,  qaibus  libri  saper- 
stites  traduntur^).  Hoc  cum  iam  Ludou.  Dindorfius  acerrimo 
ingenio  uiderit,  tum  confirmata  est  haec  opinio  eis,  quae  de 
hiata  inquirens  inueni^).  In  excerptis  enim  Constantinianis 
libri  XXI.  nulius  inuenitur  hiatus  illegitimus.  Nam  quod  XXI> 
20,  1  concurrunt  uocales,  uerba  sunt  excerptoris,  quem  solere 
initio  excerptorum  sententiam  antecedentium  addere,  oratione 
scriptoris  in  breuins  contracta,  initio  huius  dissertatiunculae 


1)  NihU  commune  habere  excerpta  Hoeschel.  cum  opere  Constantiiu, 
sed  multo  deterius  esse  tradita,  cum  iam  Dindorfius  uidisset,  tum  mihi  de 
hiatu  quaerenti  manifestum  est  factum.    Abundant  enim  hiatibus. 

2)  Accedit  quod  seruatur  in  excerpt.  Const.  SvbXv  pro  BvoXv  (cf.  XXII,  9. 
X,  7,  2.  XXX,  21,  4.  34,  4.  XXXVIII,  20).  vr,6i  pro  vBm  (XXIV,  II,  3. 
XXXIII,  5, 3).  i&alov^rtV  pro  i&elovxl  cf.  extremam  hanc  dissertationem. 
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exposui  (p.  224).  Item  doIIus  hiatns  illegitimus  muenitnr  in 
libriß  XXn.  (cap.  1,  3  init.  uerba  eclogarii  ßunt)  XXIV.  XXV. 
XX VI.  0  XXVII.  (nerba  hiata  corrnpta  initio  capit.  6,  2  esse 
excerptoris  apparet  ex  6,  1  ^  caias  paragraphi  sammam  paacis 
aerbis  significanit  excerptor  ineunte  paragrapho  2.  capitis  6.) 
XXVIII.  (cap.  12  nerba  ultima  sunt  excerptoris  cf.  hnins  dissert. 
p.  225  sq.)  XXX.  XXXI.  VI.  VII.  lam  qui  in  ceteris  libris 
tradiuitur  hiatus,  sunt  perpauci;  qui  fere  omnes  aut  lenissima 
mntatione  tollnntur  aut  ad  excerptorem  uerba  scriptoris  in 
breuius  contrahentem  referendi  sunt. 

Sunt  autem  hi:  In  libro  XXIII,  2  legitur  fia&rjrag  yag 
Tovg  ^Pwfialovg  ael  ovrag  ylvea&ai  xQelrrovg  tcjv  öiöaaycd- 
Xtov.  Sed  mihi  ael  ad  yivead'ai  ycQelrTovg  multo  rectius  uidetur 
referri,  quam  ad  ovrag  ^  et  scribendum  ovrag  ael  yhead-au 
Eiusdem  libri  15,  5  Ttagdöo^ov  ydg  i(palvero  Ttaaiv  el  ngoo- 
yevoiiivov  roig  Kaqx^^ovloig  kvbg  fiovov  avÖQog  rtjltxavrrj 
ruiv  oXiüv  iyhero  f^eraßoXt]  sq.  Sed  Diodorus,  pariter  atque 
Polybius,  cum  numeralibus  non  adiectiuum,  sed  aduerbium 
coniungit  cf.  XXXI,  10  Ttevr/jAüvra  fiovov  errj.  IV,  33,  6  rQ€ig 
ydq  ciTtd  rcov  ei'xoai  fiovov  dieaoi^aav  saep.  Nulli  praeterea 
in  hoc  libro  exstant  hiatns. 

L.  XXIX,  cap.  4  uerba  sub  finem  eclogae  ab  excerptore 
esse  mutilata  nemo  non  sentit;  quod  autem  cap.  25  legitur 
rfj  dk  IvTcrj  aöiogO-tiriog  avvsxofievog,  certam  quidem  non  uideo 
medelam,  sed  föcile  ita  potuit  euitare  hiatum  Diodorus,  ut, 
quod  saepe  eadem  de  causa  fecit,  postponeret  aduerbium  uerbo : 
r^  dk  kvTtj]  avvexofAevog  adioqd-ionog. 

Libri  XXXII,  9®  offendunt  xarayvovg  d'  avrov  rfjg.  ipvxfjg 
TtavreXrj  advva/iilav  (addendum  est  rfjvt)  et  22  ki^Kj} 
ani'd'vriOTCov. 

Libri  XXXIII.  uno  loco  17,  2  hiatum  eflficiunt  uerba  o 
üoiHTtriiog  rov  d^oqvßov  ala&Ofxevog  {xceraia&ojuevog?). 
Praeterea  nuUus  in  hoc  libro  exstat  locus  hiatu  foedatus,  ne- 


1)  Cap.  15.  in  uerbis  * inrixolovd'et  in  rmv  6x).<op  fiXaos^  in  est  ditto- 
graphia  litterarum  et  antecedentinm. 
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que  in  übrig  XXXIV.  et  XXXV.  inneninntor  concnisiones  uocar- 
Uum,  in  quibos  quis  ofFendat,  nisi  qaod  apparet  in  capite  28* 
nonnnlia  esse  tarbata.  Neqae  enim  recte  se  habere  possunt 
nerba:  ^OTtifilov  ßovXevofiivov  eig  zo  KanvrtoXiov  neql. 
Tov  avfiq>iQovTog  (qaae  enim  haec  est  construetio?)  et  Ttqooi- 
d^elv  iTtl  inauditum  est. 

Parata  est  medela  nni  loeo  libri  XXXVI.,  qao  loco  con- 
carront  nocales;  legitnr  enim  15,  2  fceqvjfiBt  eig  tovg  oxi^vg. 
Sed  Diodorns  sine  dubio,  nt  omnes  scriptores  Graed,  dedit 
TteQtfjst  Tovg  oxi^vgy  ita  nt  eig  praepositionem  dittographiae 
litteranim  etr  {TteQijjeuiTrovg)  deberi  appareat. 

Non  ofFenderim  in  hiatn,  qoi  innenitor  libri  XL.  cap.  5 
hcdaTj]  olxl(f]  efficiant  enim  baec  nerba  nnam  notionem  0. 

Libr.  XXXVU,  22*  totum  locam  esse  cormptam  appai^t 
Deniqne  legnntnr  hiatns  U.  XXXVIII.  et  XXXIX.,  in  cap.  2.; 
1.  VIII.  0.  4,  4  et  6  (excipio  capnt  24.,  cuins  nerba  magnopere 
corrupta  sunt)  1.  IX,  24,  2. 

Si  hanc  hiatnnm  in  tot  paginis  pancitatem  eonsidero,  qao- 
mm  non  panius  nnmems  facile  tolli  potest,  si  rationem  simul  et 
natnram  eclogaram  Gonstantinianamm  respicio,  mihi  plane  con- 
stat  non  neglegenter  uersatom  esse  Diodomm  in  hiata  nitando, 
id  qaod  Benselerus  putauit,  sed  non  minns  accnrate  quam 
Isocratem,  Polybium,  Platarchum.  Qnodsi  libri  superstites 
(I. — V.  XL — XX.)  panlo  pluribus  laborant  noealium  concor- 
sionibus,  id  non  Diodoro  debetar,  sed  ei  rei,  (][uod  nuUnm  codi- 
cem  habemns  incormptam,  sed  interpolatos  omnes  2).  Qnam- 
quam  ne  snperstites  quidem  Hbri  adeo  corrnpti  sunt,  nt  ex  eis 
non  intellegatar,  Diodonim  in  nitando  hiat'u  certissimas  leges 
secutum  esse.  Quod  quo  facilius  intellegatur,  in  animo  est, 
antequam  de  uia  ac  ratione,  qua  Diodorus  hiatum  uitanerit, 
disseramus,  exponere  nnius  libri  condicionem. 

1)  Gf.  huius  dissert  p.  313  sq. 

2)  Mihi  constat  futurum  esse,  ut  moltis  locis  hiatus  ezpeUerentor, 
si  tandem  aliquando  hoc  munus  susciperet  uir  doctus,  ut  conferret  fragm. 
Constant.  a  libr.  I.— Y.  et  XL— XX.  excerptorum.  Nam  Yalesius,  Ursinas, 
Mai,  Feder,  Mueller  deperditorum  tantom  librorum  ezcerpta  edideront. 
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In  libro  nioesimo  i.  e.  in  paginis  138  editionis  Dindorf. 
inueniimtur  hiatns  hi: 

50,  3  xal  avTog,  50,  5  xal  avrog,  53,  4  xal  ol  XotnoL 
79,  3  %a\  %va.  85,  4  %al  avroL  94,  2  xal  avroL  35,  4  t6 
i&vog.  48,  2  t6  vipog.  74,  3  ro  eig  noxov  vdioQ,  31,  5  ro 
onla.  37,  7  ra  ofAAa  (ubi  raXla  scribendüm  cf.  81,  3  saep.). 
42,  5  ra  OTtka  item  45,  7.  50,  4  la  ilaxiara.  87,  4  to  axQO- 
aroha.  36,  1  o  ^e^og.  39,  3  o  iäyad'OxXrjg,  52,  b  6  iv  r^ 
Saka^ivt.   97,  6  o  a^tfteiQOT'qg.    1 1 1, 4  o  i;{(7^.   35,  2  ol  t;7rerToe 

90,  3  item.  37,  3  tov  ^fivvrov  et  tov  elg.  11,1  rot;  aqiOTeQov. 
2,  2  T^  laroqlif.  46,  5  t^  *jBüadt.  51,  5  i;  a^eri^.  88,  7  rqJ 
Si/zcf.    11,  1  Tili  vl(p.    33,  7  ^fj  ixdidovrog.    102,  1  ^  k^c^  avrov. 

91,  2  TT^o  avT^g.  41,  2  ^repi  Avropiaka.  42,  2  7r€^i  !dyad'0- 
yc?Ja,  57,  6  ^re^^  cJv  (contra  77,  3  fir]}ih;t  elvav  scribae  cnlpa 
legitnr  pro  ^rjxir^  elvat  et  I,  38,  10  ovx^'  ovv)  alii  pauci 
einsdem  generis,  in  qnibas  nemo  offendet;  nam  sant  legitimi 
ii  et  apud  eos  qaoqne  scriptores  admittnntur,  qui  diligentissimi 
sunt  in  hiatn  nitando.  Nee  maiorem  mouet  offensionem,  qnod 
in  nnmeralibns  interdam  eoncnrsoB  nocaliam  inuenitur  ^)  (37, 1 
olviATtiag  rjx^rj  oydotj.  45,  7  dvo  fi^iqag,  101,  5  erri  eXxoai) 
et  in  locutionibns  nonnullis,  quarum  nerba  singnla  dirimi  non 
possnnt^):  47,  3  ov  tcoXv  ikdrrovg.  57,  2  ov  rtoXv  ikarrovcov, 
unde  excnsatur  91,  8  ov  7cokv  ikelTtero,  Denique  elisione,  nt 
mox  demonstrabimus 3) ,  tollnntur  hiatns  hi:  34,  7  ^dkiara 
airiOL  (cf.  38,  3  fidkiar^  evd^hovg),  41,  3  Ttaqaxqfi^a  afCOTCTel- 
v€iv.  31,4  Ttaqaxq^ficc  ^Ttl  (cf.  XIV,  25, 6  TtaQaxqrjf/  aTcairel). 
63,  2  yikitna  IxTQifteaS-ai.  61,  5  fjv^rjad'ai  iTcl.  79,  2  äare 
avrdv.  61,  8  ye  €v.  33,  3  ye  eXaas.  72,  3  dh  ItvI.  55,  3  tb 
ini.  85,  4  T€  ciTtd,  58,  2  /Ärjre  ItcL  Hiatns  nitiosi,  quos  qoi 
Diodorns  potnerit  admittere  non  nideo,  Septem  tantum  toto  inue- 
niuntnr  libro,  non  plnres  fere,  qnam  in  singnlis  Poljbii  libris, 
in  quibus  optimo  ntimur  codice  Vaticano.    Qoi  hiatos  sunt  hi: 

20,  1  nakai  oqeyofievog.    44,  8  fidxj]  eTtqoriqYjaav.    76,  2 


1)  Cf.  hoiuB  di88.  p.  313.  2)  Cf.  haius  dies.  p.  313  sq. 

3)  Cf.  huius  dies.  p.  314  sq. 
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al  akkai  kxßiaaafxiviov.  91,  6  nXriYJ}  ivöiöovai,  59,  4  ol  xorra- 
leiTto^ievot  € f.i7toQ  0 1  ovx.  96,7  TvaQaaxevaad-ivTi  vdazi  kv. 
106,  3  avrov  ofiOQOv, 

Non  est,  qaod  haereamns  in  uerbis,  quae  sunt  58,  5  ore 
Tti&fjxov  alf.ia  ccTtorlaeiav'j  est  enim  proaerbiam  (iv  jca^oifiiag 
(.ligei  XBy6f.i€vov\  cuias  nerba  non  debent  matari. 

Hanc  paucitatem  hiatnam  si  consideraaeris,  concedes  non" 
casa  potuisse  fieri,  ut  concarsns  nocalium  tarn  aecnrate  uita- 
retur,  sed  eonsilio  scriptoris  diligentissimi.  Aeeedit  qnod,  cum 
per  multajs  paginas  plane  nullus  inaeniatur  hiatos,  uno  inter- 
dum  nersu  complares  cnmnlantnr  (cf.  XX,  59,  4  et  96,  7).  Nee 
minna  id  est  premendam,  qnod  band  pancis  locis  facile  de- 
monstrari  potest,  nerba,  qnae  hiatnm  efficiant,  repugnare,  qnalia 
nnnc  sint,  consuetndini  scriptoris  SicniiO-  Neqne  praetermit- 
tam,  orationem,  nbi  scriptor  aliornm  afferat  nerba,  abnndare 
saepe  hiatibns,  nt  nemo  non  possit  dicendi  genns  plane  dispar 
cognoscere  (cf.  I,  27,  4  saep.). 

Sed  accednnt  alia.  Ac  maximi  qnidem  est  momenti,  qnod 
Diodoms  plane  eodem  modo  ac  Polybins  narietate  qnadam 
formamm  et  loeutionum  enitare  stndet  hiatnm.  Guins  generis 
snnt  haec:  I,  29,  3  T^g  d-eov  tote,  III,  58,  1  rrfi  d-eov  ravrrjg 
(cf.  IV,  51,  3.  IV,  84,  4).  V,  4,  5  rfjg  &€ov  .Tavrrjg  item  V,  72, 3. 
Sed  II,  4,  2  ri^uvogd-eag  l^ttcpavovg.  IV,  83, 1  S-eäg  anay- 
yeUav.  Wem  nalet  in  xfig  (xecoyelov  —  rr-g  fxeaoyeiag^  similia. 
Neqne  alia  cansa  commotns  scripsit  I,  32,  2  aradia  fidhoTa 
Ttiog  fivQiay  saepe;  I,  31,  6  €7ti  aradlovg  e^axioxiklovg  item 
omnibns  reliqnis  locis. 

I,  39,  10  ToaovTO  yckrj&og  vöarog.  I,  58,  4  ItcI  roaovTo  dk 
saepe.  1,3,8  roaovxov  vTxeQixeiv.  1,52,6  roaovrov  aircSv 
7tkij&og,  I,  37,  9'ToaovTov  oLTtixovüt.  Gonferas  toiovto  — 
rotovTOv  (XIII,  10,  1  —  XIII,  48,  8).  Tr]ki7C0VT0v  —  njktxovTo 
(XIV,  67, 2  —  XV,  13,  5).  XUI,  59, 8  zaxv  TtoXv  cf,  XIÜ,  72,  5. 
XIV,  2,  1.  30,  2.  45,  4.  56,  3.  XVI,  52,  7.  74,  3.  83,  2.  Sed 
Xm,  55,  7  zaxii^g  elgiTteaov  cf.  XIII,  74,  1.   105,  4.    106,  1. 


1)  Cf.  httias  diss.  p.  317  sq. 
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XIV,  20, 2.  23, 7.  36,  3.  40,  6.  59, 2.  XIV,  75, 5.  81, 2.  XV,  7 1,  3. 
82, 4.  XVI,  49, 8.  86,  6.  84,  2  saep.  Item  a^ri  —  a^lwg,  ßQayv 
(XVII,  76,  5.  XVIII,  19,  1  saep).,  ßQaxiiag  (XVII,  20,  7  saep.), 
Xa&Qif  (XVIII,  46,  4.  I,  64,  5),  Xad^QaUog  (XVIII,  32,  3  saep.), 
ovno  —  ovriog  se  excipiunt. 

Venio  ad  nerba. 

De  d^av^iaaai  —  ^av^aoeiev  simil.  cf.  XII,  62,  6. 
XI,  58,  5.  XIII,  60,  3.  XVI,  9,  2  al. 

Verba  in  — (.u  ante  uocales  infinitmam  exeuntem  habent 
in  — :€4r,  ante  consonantes  in  — var.  IV,  52,  5  öetxvvecv  cig, 
contra  XVI,  23,  5   öeixvivai  xaza  ro  övvaTov.    cf.  XIV,  90,  5. 

XIX,  37, 4.  XIV,  25,  8  saep.  Item  lardvai  —  lataveiv;  hviyYMc 
ante  consonantem  (V,  71, 1.  XIII,  102,2.  XV,  4,10.  55,4)  sed 
ante  uocalem  iveyyLelv  (XI,  59,  1.  XIII,  19,  5.  XIX,  95,  7. 

XX,  25,  4.  I,  87,  8.  97,  4).  ''Ecpiq  legitur  fere  semper;  contra 
ante  uocales  'e^rjoev  1,58,4  %q)riöev  OTtcog  cf.  XI,  81,  5.  XI, 
84, 4.  XIV,  5,  2.  78,  2.  1 10,  3  saep. 

Idem  Studium  apparet  in  eligendis  compositis:  IV,  60,  1 
eoTi  TtQogaraÖQajiiovTag  rolg  XQovoig  contra  XI,  67,  1  roig 
XQOVoig  avaÖQaftövreg  saep.  XIV,  29,  6  eavrovg  aveldfißavov, 
XVII,  16,  4  dvijY.ovra  TtQogavekdf^ßave  zo  OTQaTOTteöov.  XI, 
9,  1  erol^icog  ccTtodrtjay.eiv,  XIII,  79,  2  evyevcog  ccTvod-vi^a-Keiv 
item  XIV,  65,  4.  sed  XII,  17,  2  naqaxqri^a  d-v/jaxeiv.  Multa 
eiusdem  generis,  si  quis  operam  dabit,  poterit  inuenire. 
Addo  nonnulla  de  locutionibus  quibusdam  0* 
XII,  42,  6  7taQ€xdX€i  rovg  viovg  fjovxlccv  ^€X€iv.  II,  19,  10 
fuj  dtaßaivsLv  r^avxlav  eoxe  item  XII,  42,  4.  XIV,  5, 3.  Contra 
XIII,  96,  2  i]vayycd!^ovTo  tyjv  -^oixlccv  ix^tVy  addito  articulo  ne 
concurrant  uocales.  item  XIII,.  96,  2.  XIV,  64,  3.  XV,  33,  2  et  3. 
XVII,  19,  2. 


1)  Scripsit  Diodorus  XI,  8,  2  inl  roaovxo  nQoißrjaav  rais  n^o&v/uiais, 
toare  contra  V,  35  ini  roaovro  8iar£iva$  rrfi  <piXox8QBias ,  <»<rr'  sq.  non 
fpiXoxsQBia  S<Fr\    Itaque  uescio,  an  IV,  25  scripsisse  patandas  sit:  ini 

m  '.^»A/c  er  .  1.      .. 
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XIII,  10,  4  rdv  Iddnfivaliav  f^avxlav  ayovnav.  XIV,  110,4 
evdoxrjoavreg  fiavxlav  ^yov  sed  XV,  91,  6  ol  lomoi  r^v  ^av- 
Xiav  rjyov.  XVI,  7,  2  Ttoirjudfievoi  tjjv  fiavxlav  ^yov  item 
XVn,  19,  5.  XVII,  116,3.  XII,  56,2. 

Xin,  65,  3  ovökv  a^iov  loyov  Ttqa^ag  et  saepe;  contra 
XIII,  104,  8  ovdlv  aliov  nvtjfirig  irtQa^B  cf.  XV,  47,  7. 
XVI,  40,  2. 

Solet  scribere,  ut  XIV,  7,  7  rov  enaqxov,  ovofjia  Jiiqv- 
XOVy  ccTtixreivav.  V,  53,  4  tcJv  fuera  ^Itctxotov  tiq  fieracx^v  rr^g 
ccTtoLxlag,  ovo^a  Navaog.  cf.  XI,  8,  5.  56,  4  saep.  Contra 
uocalium  concursus  euitatar  11,45,4  Ttohv  xrlaai  fieydXtjv  Ttaqa 
rag  hißoXdg  rov  QeQjiuidovTog  Tcorafiov  Tovvofia  QefAl- 
axvQav  sq. 

Pariter  ac  Polybios,  Diodorus  vTtig  ponit  post  conso- 
nantes,  ne^l  post  uocales: 

I,  83,  1  ßqaxici  TtQOTsqov  vnhQ  airrcSv  öuXd'Ovregy  sed 
IV,  25,  2  ßqaxia  Tteql  avrov  öield-eiv.  IV,  25,  4  hnel  tcbqI 
^OQfpiug  di€kriXv&afi€v  saepe.  XI,  3,  3  avvaywvl^ea^av  7C€qi 
Trjg  xoivrjg  ilevd-eQlag.  XI,  5,  5  yevvai6%eQ0v  VTtkq  Trjg  eXev- 
d-eglag  aywviovvrai.  item  XI,  6,  2.  XII,  41,  5  xal  rtCQl  Trjg 
ikevO-eQlag  fjyu)vl^ovro.  XIII,  14,  3  aycjvi^ofiivwv  vtzIq  rffi 
aonrjQlag,  I,  34,  1 1  AiyvTtrov,  VTthq  cJv  /laxQov  av  eitj  yQo- 
(pety  (cf.  I,  85,  5).  11,  36,  3  ^(^a,  Ttegl  cJv  ficmgov  av  fi'tij  yga- 
q)€iv  (cf.  I,  51 ,  2).  Conferas  XIV,  96, 3  —  XIV,  97,  2.  XIV,  98,  2 
et  praeter  ceteros  locos  XIV,  65,  4  TCQog  dk  TtixQov  rvQavvov 
VTthq  iXevd'BQlag  xal  Tteql  Jtazqldog  ovdh  Xoyq)  Tta^qtjülav 
ert  äyeiv  roXficifiev. 

Hoc  interest  inter  tvqIv  rj  c.  inf.  et  ttqIv  c.  inf.:  XI,  9,  3 
7tQlv  7]  yviSvac  item  XIII,  79,  8.  XIX,  13,  5.  XIX,  38,  1  sed 
XIII,  10, 1  TtQlv  eX»€lv.  XIV,  52, 1  tcqIv  imdelv  cf.  XIV,  59, 5. 
idem  cadit  in  uocabola  f^ixQ^  ^^  f^^XQ^  oxov, 

^'Ori  et  dioTv  se  excipinnt  non  aliter,  quam  apad  Poly- 
binm,  ita  nt  diori  post  nocales,  ort  post  consonantes  locnm 
habeat.  Instar  omninm  exemplornm  (I,  27,  3.  37,  8.  IV,  43,  4. 
XI,  17,  3.  Xm,  31,  4.  94,  1  saep.)  aflfero:  XI,  25,2  ov  fiovov 
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ort  ftolkovg  arqaxiiAxag  aTtearakxoreg  rjaav,  akka  ytal  dioTi 
—  Ttokloi  —  avexio^rjoav, 

Ut  inteüegas  eandem  esse  nsnm  particalae  7t€Q  apud  Dio- 
dorom,  atqne  apnd  Polybiam,  animaduertas  ante  nocales  legi 
0  7t€Q  I,  7,  3.  37,  9.  m,  55,  8.  XI,  55,  4.  XUI,  25,  1.  46,  3. 
IV,  59,  2.  07t€Q  av  XII,  75,  4.  üTteQ  av  IV,  51,  6.  —  ijTteg 
I,  22,  6.  Xn,  66,  3.  (,5n€Q  XHI,  18,  5.  XVI,  62,  1.  ^tcsq 
XIV,  25,  8.  116,  4.  XIX,  12,  2.  —  eine^  XHI,  22,  8.  1,12,  9. 
1,77,4.  i7C€idrJ7teQlY,l,UXUI,102,2.  (JijTrfiß  XXXVIH,  3. 
iJ7t€Q  I,  2,  7.  29,  5.  n,  50,  2.  —  dioTteQ  pro  dio  (I,  3,  4.  18,  7 
saepe):  I,  4,  1.  12,  7.  15,  4.  30,  9.  55,  7  saep. 

Item  aYrtveg  oYriveg  rjTig  pro  ai  o%  rj  ante  uocales: 
I,  28,  5.  79,  5.  59,  3.  IV,  57,  4.  V,  8,  2.  56,  5.  XI,  88,  6.  XIV, 
101,  1:  al  yoQ  nana  r^v  ^IraXlav  TtoXeig  iv  Talg  aw^xaig 
elxov  Qvrayg,  iV*  rix  ig  av  vno  twv  AevuaviUv  XerjXart]^ 
X^Qcc,  TtQog  ravrrjv  aTtavreg  TcagaßorjO^tiaiv,  ijg  <J'  av  Ttokewg 
firj  xaraOTTJ  ro  OTQaroTcedov,  etc. 

Denique  uideamus  de  ort  —  iog:  XI,  12,  5  didaaxcjv,  ort 
avfi(piQ€i.  XIII,  37, 4  kdldaaxe  yag,  wg  ov  avfiq)iQ€t  cf.  XIV, 
40,  2  —  XVI,  23,  4. 

XII,  16,  5  elTtelv,  ort  aü^etv  avayxaZov.  XII,  38,  3  sYftov- 
Tog,  ort  Trjv  sq.  XII,  74,  3  elreev  ort  Bqaoidag  sq.  sed  XI, 
28,  2  elnovy  (hg  airoi  —  TteiQaoovrat,  XI,  39,  5  elTtev  dg 
avrog  sq.  .  Item  kiyeiv  ozt  seq.  conson.  XI,  4,  3.  6,  2.  XIV, 
4,  3.  kiyeiv  c5g  seq.  uoc.  XIV,  25,  4  saep.  ccTtox^ivead'ai  oti 
XXVni,  15,  1.  XXXI,  39.  (ig  XXVIH,  15,  4.  XXXTTI,  17,  2. 
q)av€Qdv  ort  XI,  81,  5.  86,  4.  XIII,  52,  8.    (og  XUI,  22,  8  saep. 

Non  minus,  quam  ex  hac  in  eligendis  nerbis  diligentia, 
Diodori  Studium  hiatus  uitandi'  apparet  ex  eo,  quod  saepissime 
elisione  usus  est  praeter  consuetudinem  eorum  scriptorum, 
qui  non  pari  modo  euphoniae  Student.  Et  qnamquam  scribae 
band  raro  uocales  elisas  rescripserunt,  ita  quidem  ut  interdum 
errarent^,  tamen  satis  multa  uestigia  etiamnunc  exstant,  ex 
quibus ,  quid  Diodorus  egerit,  possit  intellegi.    Quamquam  in 


1)  Conf.  huius  dissert.  p.  3t9. 
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bis  potissimnm  obsernationibus  hoc  incommodo  laboramns,  qnod 
de  codicnm  Bcriptora  nondam  accurate  edocti  snmos. 

Cum  elisione  compono  crasin,  qua  multo  saepius  et  Übe- 
rius  quam  alii  scriptores  nno  exoepto  Polybio  atitar  Diodorua. 
Scribit  igitur:  ro^yavr/oy  I,  71,  2.  72,5.  81,5.  83,4.  93,3. 
II,  30,  1.  25,  8.  XII,  1,  3  saep.   ravTOfiarov  XII,  38,  4.    rovvofta 

I,  92,  1.  n,  45,  4.  IV,  10,  1.  XI,  55,  2.  taqyvQiov  XIII,  91,  4. 
rovqyov  I,  61,  4.  ra'XQißig  II,  9,  4.  IV,  8,  3.  rov/nfavig  XII, 
27,  1.  Tovjtlaio  III,  54,  3.  XI,  18,6.  rovfiTtQoa&ev  XI,  18,  4. 
ralr^d^ig  IV,  4,  4.  XI,  40,  2.  XI,  45,  5. 

TaJika  I,  70,  5.  87,  4.  96,  4.  II,  1,  1.  19,  3.  25,  5.  34, 5  saep. 
taha  XI,  18,  5.  ravavria  III,  40,  9.  raya&a  X,  7,  2.  XXI, 
17,  4. 

Tccvdgog  I,  88,  4.  XI,  42, 5.  57,  6.  Tairo^arov  XXIV,  12, 12. 
Tadel(pov  IV,  56, 1.  XI,  67,  4.  XV,  77,  5.  XIX,  34,  5.  XIX,  35, 1. 
XX,  16,1.  68,3.  29,10.  31,20. 

Tadekcfif)  XI,  48,  4.  V,  50,  2.  XVH,  34,  2.  XX,  16,  1.   ravrf^d 

II,  26, 3.    TavÖQl  XIX,  34,  6.  XX,  93, 4. 

y,ayt€lvog  III,  17,5.  IV,  84,4.  XI,  56,  8.  xax€i  IV,  85,  5.  34, 1. 

lam  quia  mihi  legentiam  animos  eo  adduxisse  nideor,  ut 
concedant  non  iniuria  me  Diodoro  diligentissimam  hiatus  oi- 
tandi  Studium  tribuere^  accedat  oratio  ad  id,  qaod  restat,  ut 
aideamus,  qua  ratione  ducatur  Diodorus  in  hiatu  uitando. 
Ac  primum  quidem  uideamus,  qui  hiatus  legitimi  habendi  sint. 
Non  offendimus,  si  hiatum  faciunt  articuli  aut  particula  xaly 
in  qua  re  quoniam  usus  Diodori  cum  ceterorum  scriptorum 
consuetttdine  conuenit,  qui  in  uitando  uocalium  concursu  dili- 
gentes  sunt,  non  opus  est  copiosius  exponere. 

Ut  apud  Polybium,  ita  apud  Diodorum  post  fii^  uocalis 
legitur  sine  oflfensione.  1, 69, 6  fifj  ov.  IV,  2, 10  jurj  avaxafiTCTeiv, 
IV,  65,  2  ^irj  VTtaxoiovTog.  V,  18,  4  fifj  ccfiaQrdvecv.  V,  60,  4 
fxij  iTtavekd-ely.  XI,  45,  1  fifj  avaxd/i7tT€iv,  XI,  61,  4  ///} 
eyuv.  XII,  16, 1  fifj  dvaXaßotTwv  item  XV,  16, 1.  XVI,  82,  3. 
XX,  33,  7. 

Pro  iq  solet  ante  uocalem  reperiri  ijTtBQ,  Nihilominus  non- 
nullis  locis  r  traditur,  utrum  ex  corruptela,  an  consilio  scrip- 
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toris,  difScile  est  dictn.    Loci  sunt  I,  78,  3.  II,  58,  4.  59,  9. 

XV,  7, 1.  XVIII,  58, 3.  XX,  102,  1.^ 

Nullum  facit  hiatum  d^,  uno  loco  (XVII,  99,  2)  rjdrj, 
neqne  est,  car  hac  re  offendamur. 

^Post  nQo  et  7t€Ql  legitimus  est  hiatus  ut  apud  omnes 
scriptores,  ita  apiid  Diodoram.  TtsQl  I,  4,  6.  XII,  50,  3.  XIV, 
5,  4.  XIV,  117,  5.  XV,  18,  1.  XVHI,  18,  5.  XX,  41,  2.  42,  2. 
57,  6.    TtQo  XV,  55,  5.  XVIII,  5,  1.  XX,  91,  2  al. 

Denique  post  rl  (IV,  46,  3.  XIII,  24,  2).  ort  (XVI,  55,  3. 
XIV,  19,  4).  axQi  (I,  80,  6.  Xn,  17,  2).  fiixQi  (I,  18,  3.  30,  7. 
35, 10.  39,  3.  56,  4.  H,  32,  3.  33,  6.  XIII,  71,  3  saep.)^)  nuUa 
est  in  hiatu  offensio. 

Quamquam  pro  on  ante  uocales  fere  semper  inuenitur 
wQj  tarnen  nonnullis  locis  ort  (IV,  85,  7.  III,  62,7.  XI,  34,  4. 
XI,  55,  8.  XIV,  109,  6.  XVI,  82,  5.  XVII,  10,  5),  quod  codici- 
bus  interpolatis  potius  tribuam,  quam  Diodoro. 

Non  ferendum  est  XIV,  65,  4  erc  ayeiv ,  ubi  potius  elisa 
uocali  scribendum  est  IV'  ayeiv  ef.  I,  38,  10  ovxer*  ovv.  De 
Id-elovri  infra  disputabimus. 

Constat  ab  omnibus  scriptoribus  admitti  hiatum  in  locu- 
tionibus  quibusdam,  quarum  uerba  tarn  arcte  ad  unam  notio- 
nem  coniuncta  sint,  ut  nuUo  modo  possint  disiungi.  Huius 
generis  uidentur  esse  XV,  18,  2  et  3  a^i"  fiklq)  avcom.  XVI, 
88,  2  aov  ^yovfÄivov.    XVII,  80,  1.  118,  1    dia  rov  idlov  vlov, 

XVI,  88,  3   rfj  avrfi  fjjniQtf  cf.  XI,  24,  1.    XIX,  46,  6  aa^^iov 
aqyvqiov.    XV,  88,  3  noXi)  av, 

Denique  non  uidetur  Diodorus  spreuisse  hiatum  in  nomini- 
bus  propriis  et  in  numeralibus  5). 

lam  antequam  de  hoc  loco  disputandi  faciamus  finem. 


1)  NuUuin,  quantum  memini,  rj  facit  hiatam  in  excerptis  Constan- 
tinianis. 

2)  Quarnquam  saspicor  Diodoram,  aeque  ac  Polybium,  scripsisse 
ante  uocales  fie'x^i«  et  puto  huius  quoque  usus  posse  inueniri  uestigia  in 
excerpt.  Constantin.,  nam  et  Dindorfius  testis  est  (proleg.  ed.  p.  XXYIII) 
11,9,2  nonnnUos  libros  habere  fiax^t«  orav  et  Wesseliogius :  III.  12. 

3)  Idem  docet  Sintenls  de  hiat.  in  Plut.  libr.  1.  c.  p.  328. 

Leipziger  Studien.    IQ.  21 
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liceat  exponere  de  hiata,  qoi.  excasationem  habet  nel  inter- 
punctionis  nel  pausae. 

Facile  sine  dubio  hiatns  inter  protasin  et  apodosin  fertur 
atque  inter  membra  particulis  fiiv  —  dk  disiuneta:  I,  45,  4 
Tov  fikv  ovv  TteqlßoXov  vTtoari^aaa&ai  atadiwv  —  verraga- 
xovra,  0  ixodo/ÄT^fiaat  di  (x&yaXoig  xoafirjaac  sq.  I,  53,  4  vit^g- 
^av  ad-kr^Tal  ^dv  rolg  adf-iaaiv  evQCJaroi,  ^ye/novixol  dh  xal 
xaQTSQixol  sq.    Confer:  I,  57, 7.  41,1.  II,  59,  6  saep. 

Idem  ualet  in  ovre  —  ovre^  nelnt  I,  73,  3  saep. ,  et  exen- 
satur  hac  ratione  XIV,  102,  3  ovfi^eQovrcjg  avrii),  ov  Xvatre- 
Xdig  di  JLOvvoiiff  avvred^eixwg  rbv  TtoXefiov, 

Deniqae  non  offenderim  in  hiatn  ante  eonicinctiones  OTttog 
et  äare  et  ante  relatiua  pronomina  admisso:  cf.  I,  57,  1.  11, 
58,  1.  I,  70,  12.  n,  6,  6.  56,  3.  I,  95,  1.  II,  20,  5.  HI,  15,  1. 
IV,  61,  3  saep. 

Postremo  qnaeramus,  quid  de  genetiuo  absoluto  et  parti- 
cipio  conioncto  iudicandom  sit.  Neque  dabinm  aidetnr  esse, 
qain  interdum  paasa  ita  disinngantur  participia  a  uerbis  se- 
quentibns,  nt  eondicio  eorum  fere  eadem  sit,  qaae  enuntia^ 
torum  subiunctorum.    Itaque  non  haerendum  est  in  talibas: 

XIV,  105,  3  JiovvGiog  61  Xaßwv  ^aßdov  xal  Tcata^ag  Inl  rov 
Xofpovy  TjQid'^iBt  Tovg  xaraßalvovTctgy  nel  XV,  19,  2  tov 
ßaoiXitog  tyjv  oXrjv  aQX^^  avaxrrjaaiiivov,  ol  fikv  ^OXvv- 
y>iOL  —  ovx  olol  T  TjOav  sq.  Possunt  eonferri:  XIV,  3,  2.  60, 4. 
111,  3.  XV,  31, 1.  51, 1.  XVI,  36,  2  al. 

Deniqae  unum  commemorandum  est.  Si  alterum  enontia- 
tum  seenndarinm  ita  amplectitur  altenun,  qaem  ad  modam 

XV,  20,  2  iV^  iav  —  Xdßwac,  xaTaXaßwvrac  sq.,   non  ad- 
*  mittitur  hiatus.    Legitur  igitur  I,  66,  6  wW  el   IV,  54, 6  war" 

iTtel.  XV,  20,  2  iV'  Iav  cf.  HI,  29,  2.  I,  98,  8  öiOTteQ,  orav 
Cf.  m,  39,  7.  diOTtCQ  %va  III,  66,  5.  XV,  43,  2  dg  iav  (non 
ort  kdv).  Similia  persaepe  legnntur.  Est  igitur  per  elisionem 
scribendum  XI,  4, 4  war'  iav  et  I,  35,  9  war^  el  sq. 

lam  qui  praeterea  inueniuntur  hiatus,  aut  elisione  toUun- 
tur,  aut  uitiosi  sunt 

Eliditur  enim  a  in  praepos.  Tcagd  (I,  12,5  TtaQ^  ivlotg. 
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I,  12,  6  7caQ'  avrolg  item  I,  14,  2.  39,  13.  40,  6  Ttag"  f^xag. 
1,76,3  TtctQ^  aXkrik(x)v,  1,78,4  Ttafj^  afiq)OTiQ(i)v.  XV,  2^  2. 
XV,  10,  1  TT«^'  oip&akfiovg  persaepe  alias),  üubium  igitur 
esse  noD  potest,  quin  scriptor  omnibus  locis  ante  uocales  in 
praepositione /ra^a  elisione  a  litterae  hiatum  nitauerit;  si  ni- 
hilominus  nnne  nonnuUis  locis  Ttaga  legitur  pro  7caQ\  hoc  scri- 
barum  est,  qui  non  in  Diodori  solias,  sed  in  omninm  scrip- 
torum  libris  uocales  elisas  rescribere  solent.  Quod  nalet  in 
7caQdf  idem  in  xot«,  dta,  fietd:  I,  12,8  xar^  evtavrov.  I,  15, 1 
xar^  AXyvTCtov.  I,  40,  3  xar'  enelvovg.  I,  40,  6.  43,  5.  45,  2. 
XV,  8,  2.  9, 3.  —  I,  15,  5  öt'  äv  cf.  I,  48,  2.  70,  8.  76,  2.  XH, 
14,  1.  XV,  13,  1  et  3.  —  XV,  6,  5  ^ct'  oUyov.  XV,  7,  9  luer' 
i^hvfi.    I,  70,  4  \iB%    io&fjrog  saep. 

Non  minus  frequens  est  elisio  litterae  a  in  aduerbiis  et 
particulis  fidhoia,  dkld,  eTteira,  Xva,  elra,  rrjviyMVTa,  afia, 
Tdxcc.  I,  10,  3  ^dkiaz"  av.  I,  37, 10.  43,  3  ^idhar"  ore.  I,  67,  2 
^dliöx*  ivejtLoTsvae.  .1,  70,  8  fidkiar^  dvrjxovTwv.  V,  57,  1 
fidhoT^  ev,  XV,  38, 1  ftdliOT^  ijkTti^e.  Reponatur  igitur  II,  26, 2 
fidkiar'  €t<c6vovg.  cf.  11»,  40,  2.  Legitur  dkl"  I,  12,  8.  39,  6. 
44,  2.  70, 1.  73,  3.  XVI,  8,  5  saepe.  I,  39,  lö  eTtecT"  ei.  I,  55, 1 
%7tBi%"  dg.  I,  79,  2  ETietd^  VTteld^ßavsv.  XII,  22, 1  €7t€i&'  V7c6. 
Eodem  modo  scribendum  I,  77,  3  e7t€ir"  ei.  I,  85,2  iWftir'  eig. 
—  Traditum  est  m,  27, 3  eld-'  ovrot.  XV,  21, 1  el^"  oL  H,  28,  4 
el&"  6,  Tr]Vi)iav&"  6  XI,  56,2.  ita  scribas  XI,  83,4  Trjviycavz" 
a7coyvovg.  XV,  14,  4  afi"  ^fiiQ<f  item  XV,  26,  2  saepe.  Itaque 
non  Diodori  est,  sed  scribae  II,  8, 3  afza  eftekke.  —  to^'  legitur 
XX,  25,  3  TQx'  öV,  neque  minus  xdxiOT  XIX,  48, 1  xdxioT^ 
Yjkd'ov.  Itaque  XVII,  108, 4  reponatur  rdxio^'  o.  Neque  du- 
bium  esse  potest,  quin  etiam  ivrav^"  sit  scribendum  atque 
reddendum  scriptori  II,  13,  3.  24,  6.  Denique  in  unaquaque 
fere  pagina  legitur  iV  cf.  1, 73,  7  iV'  ol  XV,  20, 2  tV  kdv  saep. 

Neque  minus  constat  'usitatam  esse  Diodoro  elisionem 
litterae  a  nominatiui  et  accusat.  plural.  neutr.  Habes  Votafr' 
I,  10,  1.  84,-4.  n,  20,  3.  XVI,  26,  6.  57,  4  saep.  rair'  XVI, 
57,  4.  XV,  19,  2.  I,  72,6.  I,  85, 1.  IV,  28^1.  XI,  26, 8.  Toaavr' 
I,  29,  6.  I,  52,  6.  —  I,  16,  2  aTtavT^  avrip.    ü,  14,  4  Ttdvr'  a. 
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I,  90,  3  ra  fAiyiar^  evegyerelv.  XIV,  46,  1  ndvT^  avri^.  XX, 
84,  4  xQYi(,ia%*  €igicp€QOv.  XIX,  94,8  to  ato/daz^.  XVII,  54,  2 
rdkavT^  ccQyvQlov,  XVII,  103,  6  rQav^ax^  €ilrj(f6aiv  al.  Itaque 
non  dnbito,  quin  Bcribendam  sit  II,  29, 3  Toiavr^  ijtiTrfievot- 
atv.  XIV,  12, 3  ravr'  ctvaQxictg  item  I,  37, 4.  XVI,  70, 5  navi;" 
wtQißiog.  XV,  6,  4  7C0ii]^iaT*  v^caQx^t^v.  XVII,  84,  1  xQdtiar^ 
k^ine^xfje.   Pari  modo  nonnullis  aliis  locis  corrigendum  est. 

Rara  inaeniuntar  uestigia  elisae  a  litterae  in  accusatiao  sin- 
gul.  mascalini  generis;  sed  tarnen  inueniontur.  XV,  7, 1  %ovir' 
a^lav.  XX,  81,  3  Ttgorifurjoavt^  avrijv.  Itaque  non  mihi  uideor 
nimis  audax  esse,  si  iubeo  scribi  I,  89,  3  avaXrjq)&ivT^  elg, 
item  XI,  19,  6.  IV,  27,  3  et  4.  I,  75,  5  eUov'  o.  I,  78,  4  yvvalx' 
ekev&iQav. 

üt  traditur  XIV,  25,  6  naQoxQfjf^^  ccTcaiTei,  XVIII,  18,  2 
TtaQoxQfjfc^  €^€7ti/iifp&rj  f  ita  Diodorus  scripsisse  putandus  est 
I,  35,  3  diQ/Ä^  airtov.  II,  57,  5  iXdrTio^t  exovra.  III,  38,  1 
xav^^  aocxrizov,  neque  aliter  paucis  aliis  eiosmodi  locis. 

Deniqne  non  dabito,  quin  hiatus,  qni  pancis  locis  inaenitur 
post  nominatinam  singul.  femin.  partic.  elisione  sit  tollendus. 
Scribo  igitur  IV,  9,  6  xo/Alaaa^  avro.  IV,  31,8  auvoutjaaa' 
avT(^,  IV,  38,  3  avveiövf  iavrf.  XVII,  37, 5  vnolaßoia'  elvai, 
XIX,  35,  6  iknl^ova^  avrfj. 

Venio  ad  litteram  e.  Tam  saepe  leguntur  ovt'  (1, 9, 2. 
30,  8,  38,  6.  70,  2.  74,  6),  fi^z'  (I,  52, 1.  74,  6.  II,  39,  5),  bYt 
(in,  31,  2),  t'  (V,  75,  4.  Xn,  27,  3.  XIH,  16,  2.  82,  7.  88,  1), 
TtoT^  (1,68,5),  oiar^  (1,95,5),  fxrjdiTtor^  (111,48,3),  drjTtoT 
(XVI,  55,3),  tot'  (XVI,  1,2),  d'  (I,  10,3.  12,9.  70,6.  71,  3. 
74,  4),  ovd"  (I,  39,  6),  (xrid'  (U,  16,  8.  II,  23, 1),  ut  dubium  esse 
non  possit,  quin  nbiqae  ante  uocalem  elisione  litterae  e  in  bis 
partieulis  eaitare  aoluerit  hiatum  Diodorus.  Praeterea  legitur 
XXXI,  10  oXea»". 

Littera  t  fere  semper  elisione  eicitnr  ante  uocalem  in 
k'jti  (I,  17,3.  32,5.  32,6.  43,6.  47,6.  50, 1)  et  avTi  (I,  34,  11. 
III,  61,  5.  IV,  53, 7).  üt  I,  38, 10  legitur  omir,  ita  XIV,  65,  4 
Diodorus  scripsit  cV  ayetv. 

Non  minus  saepe  quam  i  in  iTtl  et  avr/,  o  eliditur  in 
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vTto  (I,  15, 10.  20,2.  21,4.  24,5.  32,4)  et  ctTto  (I,  18,4.  45,7. 
51,  4.   73,  6).    tovt'  traditur  I,  21,  6  lovr    h^  I,  38,  2  tow 
avrov  I,  41, 10  xoik^  ccTtiaTTjTiov  I,  83,  6  saep. 

Denique  docemur  his  locis:  XI,  81, 1  övvaivr^  av  (cf.  XIV, 
65,  1).  XX,  70,  1  iTtiarjiii^vair  av.  XIII,  102,  2  Icpalver"  av- 
Sqoq,  XIV,  52, 2  ccTtelelTter"  ovv.  XVII,  83,  1  iöeUw^"  vko. 
XIX,  108,  3  TtQovxaXiaar^  avrovg.  XX,  94,  4  avverd^ar^  rj^ii- 
gav:  hiatnm  elisione  expellendum  esse  XIV,  6,  3  €(prjq)laavro 
vTtaqx^f''^'  XV,  31,  3  jtiereTti^ilJavTo  avrov.  XV,  85,  4  rjkar- 
TovvTo  ovx.    XVII,  87,  2  wvofia^ero  ^EjißlaaQog. 

lam  restat,  ut  quaeramus,  num  ai  etiam  a  Diodoro  ante 
uocalem  elisam  sit.  Apud  Polybium  satis  multa  hnius  usns 
iDncDiuntar  uestigiaO;  ii^  Hbris  bibliothecae  nnlla  potni  inne- 
nire,  contra  saepe  in  tertia  persona  praes.  med.  et  in  infini- 
tiuo  ai  cum  inseqnenti  uocali  conenrrit.  Itaque  aut  putandnm 
est  legitimum  hunc  esse  hiatum,  ant  ut  apud  Polybium  eli- 
sione litterae  ai  tollendum;  quae  mea  est  opinio.  Certam  de 
hac  re  sententiam  dicere  non  poterimus,  antequam  accuratius 
de  codicum  scriptura  erimus  edocti. 

lam,  qui  praeterea  in  singulis  libris  inueniuntur  hiatus, 
eos  facere  non  possum,  quin  uitiosos  esse  putem;  quos  pro 
amplitudine  operis  Diodori  et  pro  deteriore  librorum  manu 
scriptorum  condicione  satis  raros  esse  concedemus;  singulorum 
enim  librorum  eadem  est  condicio,  quae  libri  XX  ^).  Cum 
tarnen  uno  impetu  omnes  illos  locos  corrigere  minime  meum 
sit,  in  animo  est  locos  tractare  nonnuUos,  in  quibus  hiatus  ita 
legitur,  ut  »mul  Diodori  consuetudini  uerba  tradita  repugnent. 
Antea  tamen  ipse  Diodorus  nos  doceat,  quem  ad  modum  a 
scribis  hiatibus  inculcatis  genuina  uerba  sint  corrupta.  Se- 
petit  enim  Diodorus  ipse  ^)  libri  secundi  (11,  48,  7)  particulam 
ita  libr.  XIX,  98,  ut  dubitari  non  possit,  quin  altero  loco, 
quae  priore  scripserat,  fere  ad  uerbum  transcripserit.  lam  per 
totum  Caput  48.  libri  II.  nuUus  inuenitur  hiatus  praeter  unum 


1)  Cf.  Polyb.  HI,  36, 4  saep.  2)  Cf.  huius  dissert.  p.  307. 

3)  Vidit  hoc  Ludou.  Dindorf.  in  edit.  I.  p.  Y. 
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§  7:  ifißalhivrcjv  6^  elg  airfjv  TtOTafitüv  /aeydliov  xf  ykvxv- 
Ti]Ti  duxg)6Q(ov,  TOVTiJv  fjthv  TtBQtyLvexai  xava  Trjv  dvawdiav, 
l^  avrijg  öi  fiiarjg  xorr*  hiccvrov  kxtpvof  aaq)dXTov  fieye- 
-^og  8q.  Eadem  nerba  altero  illo  loco  XIX,  98  med.  ita  legun- 
tur:  kfißallovTVJV  5*  elg  avrrjv  Ttorafnov  fieyakiov  tj}  yXvxi- 
rrjTL  diafpoQCJv,  tovtwv  fikv  TtBQiylvevai  nctxd  t^v  övawölav, 
i^  avrijg  dk  ^iarjg  ixqiva^  xar'  kviavxbv  da(pdX%ov  ^({. 
lam  qais  dubitat,  quin  altero  loeo  habeamus  Diodori  nerba 
gennina,  altero  hiatum  a  scribis  inculcatum?  lam  spero  te 
faciliore  animo  lectumm  esse,  quae  de  aliis  uitiis  disputa- 
taroB  snm. 

i.  Quemadmodam  Polybius,  ita  Diodorns  solet  postponere 
infinitiuum  nerbo  finitO;  ex  quo  pendet.  Legis  igitar:  XIV, 
13,  6  avvißaivev  ovo^d^ead'at.  XIV,  51,  7  avvißaivev  elvai. 
XIV,  73,  2  item.  XVydO,2  awißaiveylveo^ai.  XV,  91,2atv 
ißt]  yevia&aL  item  XVI,  49, 8.  XIII,  68, 4  avvißrj  d-avinaa^rj- 
vai.  Xin,  106,  10  avvißrj  (pvyelv.  XI,  81,  5  avvißri  yeviod^ai 
Xn,  9,  l  item.  XII,  33, 1  awißr]  vixfjaat  cf.  XII,  75,  4.  101,  6. 
XIII,  84, 1.  90,  4  saep.,  et  plane  nnlla  est  cansa,  cur  XI,  76, 1 
scripserit  neaehf  awißt]  ovx  sq.  Seddatur  Diodoro  awißt] 
Tteaeiv  ovx  sq. 

2.  Omnibus  locis  legimus  IV,  75,  1  fcokiv  —  dtvo/iiaaev 
Iqi*  iavTov  Jdqöavov.  IV,  75,  3  xovg  kaovg  wvopiaoev  aq>' 
kavzov  TQuiag.  V,  83, 2  wvo^aaev  aq)^  lavrov  Tivedovy  et  ita 
eemper  (cf.  V,  81,  6.  XI,  26,  3.  XVI,  8,  7.  XIX,  108,  2  saep.). 
Cur  igitur  putemus  scriptorem  uno  potissimum  loco  IV,  75, 1 
dicere  malnisse:  Tovg  kaovg  dq)^  iavrov  (ivo/daae  JaQÖd- 
vovgj  quam,  ut  ceteris  locis,  rovg  kaovg  dvo/naaev  dtp*  iavrov 
JaQÖdvovg? 

3.  Solet  Diodorus  substantiuo  Ttl^&og  praeponere  gene- 
tiuum,  qui  ex  eo  pendet:  XV,  3, 3  xal  aliov  TcXrj&og  sq.  XV, 
9,  3  xQVf^^^^  TtXij&og.  XV,  14,  4  aTQartanwv  Ttkrjd-og.  XV, 
20, 1  TtoXecov  TtXfjd'og.  XV,  55,  5  vexQuiv  TcXtid-og.  XVI,  24,  3 
aTQccTiancjv  nXrj^og  cf.:  XVI,  28,  1.  I,  39,  7  et  9  et  64.  XVI, 
73,  1.  73,  3.  36,  1.  XVH,  8,  5.  XV,  34,  3  alrov  nXfj&og.  XV, 
33,  2.  XVI,  51,  2  xQv<^ov  TtXij^og.    XVI,  53,  3.  XVI,  37,  2. 
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XVI,  39,  8.  XIX,  16,  2  ahov  Ttlrj&og.  cf.  XX,  99,  2.  I,  29,  1. 
Curlgitur  XV,  3, 3  maluerit  scribere  cum  hiata  fcXijd^og  alrov 
Ixavov  non  nideo.  Conf.  I,  55,*  10  Xacpvqiav  nkrjd^og  avvTtiq^ 
ßlrjTov.    XXXI,  33  airov  Ttkrj-S-og  raycrov. 

4.  Qui  XIV,  55, 2  scripsit  al  TtQaÜTai  TtXiovaai ,  ei  nonne 
reote  reddemns  XIV,  29,  3  ol  nQuirot  TtOQevo^evot  pro  Jtoqevo' 

fi€VOl  ol  TtQWrOl? 

5.  Ex  eis,  quae  supra  ^)  de  rax^iog  et  roxi  exposoi,  apparet 
non  esse  Diodori  XUI,  46, 1  xai  Ta^t;  6  Tortog^  ubi  aut  raxiwg 
scribendum,  aut  rax^  6  Tonog  L  e.  rdxa  6  roTtog  (cf.  XX,  25, 3 
nal  tax  ccv  sq.).  Scriba  errauit  reponens  raxv  pro  rdxa.  Nec 
non  est  tribuendum  scribarum  neglegentiae,  quod  IV,  18,  1 
legitur  ^  €^€To  et  Xir,  29, 1  ^  ivUa  et  XII,  16, 4  el  irtl,  ubi 
Diodorus  scripsit  ^7C€q  et  eXucQ^). 

6.  Dubium  eS86  non  potest,  quin  secundum  ea,  quae  de 
locutione  illa  rrjv  fiavxiav  exetv  {ayeiv)  supra  dixi,  XV,  52,  4 
in  uerbis  ol  veioreqot  ^avxlav  elxov  addendum  sit  tfjv. 

7.  XV,  55, 5  scripserim  nQO  avrov  ■S'vrjOTcovrag  pro  arco- 
d'VYiGiff.ovtag  3), 

8^  Etiam  aliis  locis  facillime  hiatus  expellitur:  XV,  19,2 
scribendum  uidetur  olol  t^  rioav  pro  oloi  ^aav,  ut  habes 
XXXI,  16  olol  T*  rjaav^),  XV,  30,  1  avrrj  yctg  evrjQyevrjfiivr] 
VTto  ^axeöaijLioviiov  fieyaka,  TteTtolejtirifiivrj  dh  deivujg  VTtb 
^&r]val(av  sq.  uix  potuit  omittere  scriptor  fihv  post  evrjQyetr]' 
fiivT].  IV,  10,  1  Diodorus  scripsisse  putandus  est  Tovrqf  dk 
fiovov  f]  aQ€Tt]  non  Tovrq)  dk  /iwvq)  17  sq. 

9.  Venio  ad  i&elovri  et  Id^elovvriv.  Inuenitur  hoc  ad- 
uerbium  apud  Diodorum  bis  locis  librorum  superstitum:  1, 67,  9 
i^eXovrl  elg  Tijy  sq.  XI,  84,  4  e&elovrfjv  aTqarevBiv.  XI, 
84,  5  i&sXovtl  oLTtoyqacpead^ai.  XVIII,  53,  7  id^elovrl  VTta- 
TLOVOvrag.  XVI,  42,  9  ed-eXovrl  OTQccTtwrai.  XVIII,  61,  5  i&e- 
lovrl  TcoTi^vTcjv,  Cum  ex  eo  loco,  qui  est  XI,  84,  4  appareat 
Diodorum  non  abstinuisse  a  forma  id-ekovrrjvy  sane  mirum 

1)  Gf.  huitts  diss.  p.  308.  2)  Cf.  huius  diss.  p.  311. 

3)  Cf.  hnias  diss.  pp.  309.  et  248. 

4)  Vides  medicameotam  iterum  ab  excerpt.  Constant.  petendum  esse. 
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esset,  si  ante  uooales  potissimnm  (1, 67, 9.  XI,  84, 5.  XVIII,  53, 7) 
scribere  maluisset  exhekovrl.  Seimus  autemO  Polybii  unum 
codieem  antiquissimum  Yatieanum  ubique  sernasse  e&ekovrT^v^ 
contra  omnes  ceteros  Codices  recentiores  sno  arbitrio  habere 
i^eXovrL  Itaqne,  cum  XI,  84,  4  nel  ante  consonantem  serua- 
tnm  Sit  apnd  Diodomm  id^eXovri^Vy  hanc  formam  ubique  red- 
dere  Diodoro  non  dubito.  Quae  opinio  egregie  comprobatur 
excerptis  Gonstantinianis,  quae  ex  meliore  codice  fluxisse,  quam 
ii  sunt,  quibus  in  libris  superstitibus  utimur,  supra  exposui  ^). 
Ubique  enim  in  Ulis  excerptis  legitur  e&ekovTi^Vy  non  e^^- 
kovTl:  XXXn,  4,  2.  XXXVII,  14.  XXXVIII,  12.  Videmus  igitur 
hoc  modo  tribus  locis  (I,  67, 9.  XI,  84,  5.  XVIII,  53, 7)  hiatum 
expelli. 

Haec  habui,  quae  hoc  loco  de  hiatu  in  libris  Diodori  dis- 
putarem;  quae  restant,  alia  occasione  data  proponere  est  in 
animo. 


t)  Cf.  Hultschius,  qaaest.  Polyb.  I.  p.  15.         2)  Cf.  p.  304  sqq. 
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1.  Anastrophe. 

Benfey  hat  in  den  Göttinger  Nachrichten  vom  27.  Febr. 
1878.  S.  175  ff.  (=  'Vedica  und  Linguistica'  S.  101  ff.)  die  Be- 
tonung der  griechischen  Präpositionen  einer  sehr  beachtens- 
werthen  und,  wie  ich  glaube,  in  der  Hauptsache  überzeugenden 
Untersuchung  unterworfen.  Das  Ergebniss  läuft  im  wesent- 
lichen darauf  hinaus,  dass  diese  Wörter  nicht  in  ihrer  ge- 
wöhnlichen Stellung  vor  dem  Nomen  oder  Pronomen,  auf  das 
sie  sich  beziehen,  sondern  in  der  ungewöhnlichen  hinter  dem 
Redetheil,  zu  welchem  sie  gehören,  ihren  natürlichen  Accent 
haben,  also  in  xaxwv  s^,  it««X'?^  ofTro,  nicht  in  hi  rovrov^  ajco 
vrjiovy  dass  also  die  zweisilbigen  Präpositionen  nur  in  der 
^Anastrophe'  zu  der  ihnen  zukommenden  Betonung  gelangen. 
Die  Toniosigkeit  von  iv  eig  i^  c^g,  die  freilich  nur  auf  der 
Autorität  von .  Handschriften  beruht  und  den  alten  Gramma- 
tikern unbekannt  ist,  und  die  Endbetonung  der  Zweisilbler, 
die  sie  meistentheils  als  die  natürliche  vorschreiben,  beruht 
—  letztere  freilich  mit  belehrenden  Ausnahmen  —  nur  auf 
der  Erscheinung,  ftlr  welche  G.  Hermann  den  treffenden  Aus- 
druck Proklisis  gefunden  hat.  Als  schwer  wiegende  Argu- 
mente fuhrt  Benfey  ftfr  diese  seine  Auffassung  die  Thatsache 
ins  Feld,  dass  einerseits  fünf  'anastrophirende'  Zweisilbler  in- 
dischen Präpositionen  mit  stets  betonter  Paenultima  entsprechen 
C7C0  %7tL  Ttaqa  Ttiqi  VTto 
skt.  dpa  dpi  pdra  pdri  üpa 
und  dass  andrerseits  eine  von  den  Präpositionen,  welche  im 
Griechischen  nach  der  Lehre  der  Alten  in  keinerlei  Stellung 
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Paroxytona  sind,  im  Sanskrit  stets  die  Endsilbe  betont  a(jiq>i 
■B  abhi.  Freilich  fehlt  es  anch  nicht  —  was  Benfey  selbst 
ausführt  —  an  Störungen  dieses  glttoklichen  Einvernehmens 
zwischen  Griechen  und  Indem.  Zwei  unter  diesen  treten  scharf 
hervor,  denn  da  die  Inder  updri  sagten,  erwarten  wir  kein 
vTteq  und  umgekehrt,  neben  skr.  anti  in  der  Anastrophe  *  avrtj 
das  die  Grammatiker  verwerfen.  Ob  diese  Discrepanzen  in 
der  lEigenmächtigkeit  der  griechischen  Techniker,  denen  in 
allen  Stücken  unbedingt  zu  glauben  bedenklich  ist,  da  ihnen 
ja  nur  bei  nigt  im  lebendigen  attischen  Gebrauch  ein  Begu- 
lativ  zur  Seite  stand,  oder  —  was  B.  zu  zeigen  sucht  —  in 
allerlei  Zufälligkeiten,  Verschiebungen  und  Schwankungen  der 
wirklichen  Betonung  ihren  Grund  haben,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden. Aber  das  eben  erwähnte  glatte  Ergebniss  wird  die 
classische  Philologie  gewiss  um  so  lieber  sich  aneignen,  als 
bei  dieser  Aufiassung  ein  sehr  fasslicher  Grund  für  den  Ton- 
wandel erkennbar  ist:  der  enge  Anschluss  der  fast  zur  Un- 
selbständigkeit herabsinkenden  Präposition  an  das  Wort,  aut 
das  sie  sich  bezieht,  falls  dies  der  Präposition  nachfolgt. 

So  hätte  man  also  dem  verdienten  Sprachforscher  nur  zu 
danken,  wenn  dieser  es  nicht  zum  Schlüsse  itir  gut  fibide  'der 
griechischen  Philologie^  bevor  er  von  ihr  Abschied  nimmt, 
noch  einen  Verweis  zu  ertheilen  und  zwar  mit  folgenden  Worten: 

'Allein  es  ist  nicht  besonders  rtthmlich  für  die  griechische 
Philologie,  dass,  nachdem  sie  mehr  als  zwei  Jahrtausende  mit 
verhältnissmässig  geringer  Unterbrechung  (?)  gettbt  ist,  noch 
in  ihren  jüngsten  Lexicis  und  Grammatiken  die  Formen  a^ro, 
iTtL^  Ttaqoy  neqly  vnOy  xardf  ^erd^)  aufgestellt  werden,  welche 
in  der  Sprache  weder  je  vorkommen,  noch  vor- 
kommen konnten.^ 

Es  ist  B.  nämlich  entgangen,  dass  Gottfried  Hermann 
schon  im  Jahre  1801  in  seiner  Schrift  de  emendanda  ratione 
grammaticae  Graecae  p.  102  die  zweisilbigen  Präpositionen 


1)  Ueber  die  ursprQngliche  Betonung  von  Mara  und  fiard  lehrt  das 
Sanskrit  nichts  sicheres. 
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ganz  im  Sinne  Benfey's  'dictiones  proeliticae  dnabus  syllabis 
constantes^  nennt  nnd  noch  bestimmter  nnd  ohne  andere  stö- 
rende Nebenvorstellnngen  in  seinen  Annotationes  zu  Elmsley's 
Medea  (1822)  p.  393  za  v.  1143  sich  so  ausspricht: 

Nos  quidem,  nt  alibi  demonstrayimus,  nihil  putamus  cer- 
tius  esse,  quam  praepositiones  per  se  non  esse  oxy- 
tonaSy  ideoque,  ubi  aut  post  nomen,  ad  qnod  pertinent,  aut 
ante  npmen  quidem,  sed  cum  singnlari  quadam  ri,  aut  pro 
adverbiis,  aut,  qilod  eodem  redit;  in  tmesi  ponantur,  reti- 
nere  naturalem  accentum  suum,  qui  in  disyliabis 
est  in  penultima. 

Dass  diese  in  einem  Commentar  versteckte  Bemerkung 
einem  auf  anderen  Gebieten  heimischen  Sprachforscher  —  zu- 
mal bei  der  bedauerlichen  von  ihm  heryorgehobenen  Augen- 
schwäche —  entgangen  ist,  kann  durchaus  nicht  befremden; 
aber  ein  neckischer  Zufall  ist  es,  dass  B.  eben  diese  annotatio 
wegen  einer  darin  später  zur  Sprache  kommenden  Einzelheit, 
nämlich  wegen  der  für  ava  fraglichen,  aber  Ton  Hermann  ver- 
theidigten  Anastrophe  citirt,  dabei  aber  tibersehen  hat,  dass 
er  fttr  den  Kern  seiner  Lehre  an  eben  diesem  philologischen 
Meister  einen  gewichtigen  Vorläufer  hatte.  Auffallender  ist  es, 
dass  Benfey,  ehe  er  einen  so  scharfen  Tadel  gegen  die  'grie- 
chische Philologie'  in  corpore  aussprach,  nicht  wenigstens  in 
dem  Buche  nachschlug,  welches  für  Fragen  der  Formenlehre 
noch  immer  in  manchem  Betracht  bis  jetzt  durch  kein  andres 
völlig  ersetzt  ist,  in  Buttmann's  'Ausführlicher  Griechischer 
Sprachlehre'.  Er  hätte  dort  Bd.  IP  S.  376  folgende  Bemer- 
kungen finden  können: 

'Jede  Präposition  ist  an  und  für  sich  ein  Adverb. 

Als  solche  nun  haben  alle,  auch  die  sogenannten  Atona  dar- 
unter ihren  Ton  —  und  die  zweisilbigen  haben  ihn  am 
natürlichsten  vorn:  also  vtco,  TtiQv  u.  s.  w. 

Sobald  sie  aber  mit  einem  Theil  der  Rede  zusammeur 
gedacht  werden,  so  neigt  sich  auch  ihr  Ton  dahin.  —  Sämmt- 
liche  zweisilbige  nehmen  den  vorwärts  sich  drängenden  Ton 
auf  die  zweite  Silbe:  aTto  tovtov. 
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Wenn  nun  aber  eine  Präposition  hinter  das  Wort  tritt, 

worauf  sie  sich  bezieht,  so bekommen  die  einsilbigen 

ihren  eignen  Ton:  xaxtSv  ^e^.  Was  aber  die  zweisilbigen  be- 
trifft, so  zieht  sich  der  Ton  dieser  ebendo  nattlrlich  auf  seine 
erste  Stelle  zurttck.' 

Man  sieht,  auch  Bnttmann  hat  es  trotz  der  gewundenen 
Ausdrucksweise  mit  Entschiedenheit  ausgesprochen,  dass  die 
Paroxytonirung  die  ursprüngliche  und  eigentliche  Betonung  der 
zweisilbigen  Präpositionen  gewesen  ist. 

Freilich  ist  später  diese  Auflassung  wenig  oder  gar  nicht 
beachtet.  Was  Carl  F.  C.  Wagner  in  seiner  ^Lehre  von  dem 
Accent  der  griechischen  Sprache'  (Helmstädt  1807)  darüber 
berichtet,  übergeht  die  Hauptsache.  Göttllng  in  seiner  ^All- 
gemeinen Lehre  vom  Accent  der  griechischen  Sprache'  (Jena 
1835)  erwähnt  zwar  Hermann  in  Bezug  auf  zahlreiche  Einzel- 
heiten, aber  nirgends  finde  ich  in  dem  sonst  verdienstlichen 
Buche  eine  Hindeutung  auf  jenen  wichtigen  Punkt,  ebenso 
wenig  in  Kühneres  "Ausführlicher  Grammatik',  oder  bei  Lehrs 
in  seinen  'Quaestiones  epicae',  wo  vieles  auf  den  Accent  be- 
zügliche gelehrt  erörtert  wird.  Misteli  in  seinen  neuesten  Ar- 
beiten über  den  Accent  hat  keine  Gelegenheit  über  den  Accent 
der  Präpositionen  zu  sprechen.  Möglich,  dass  irgendwo  in 
einer  verschollenen  Einzelschrift  noch  eine  Erwähnung  steckt, 
sehr  wahrscheinlich  aber  ist  dies  nicht.  Die  Accentlehre  ge- 
hört durchaus  nicht  zu  den  gesuchten  Gebieten  der  classischen 
Philologie  und  andrerseits  hat  sich  die  vergleichende  Gram- 
matik ,  welche  ja  erst  seit  Aufdeckung  des  Aooents  im  Veda 
überhaupt  im  Stande  war  hier  einzugreifen,  mit  solchen  Einzel- 
heiten kaum  je  beschäftigt  Bopp  in  seinem  'Vergleichenden 
Accentsystem'  (1854)  begnügt  sich  S.  202  mit  der  Aufzählung 
von  sechs  Präpositionen,  in  denen  scheinbar  das  Indische  und 
das  Griechische  auseinander  gehen.  Louis  Benloew  'De  TAc- 
centuation  dans  les  langues  Indoeuroptennes'  (1847)  erwähnt 
die  Präpositionen  gar  nicht.  Also  hat  Benfey  darin  Recht,, 
dass  aus  neuester  Zeit  kein  Zeugniss  für  das  Vorhandensein 
jener  richtigen'  Autfassung  vorlag.     Immerhin  aber  verdient 
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68  jener  Rttge  gegenüber  hervorgehoben  zu  werden,  dass  die 
beiden  ersten  nnd  anerkanntesten  Autoritäten  fttr 
griechische  Grammatik  in  unserm  Jahrhundert  von  Ben- 
fey's  Auffassung  nur  sehr  unerheblich  entfernt  waren. 

Am  wenigsten  aber  verstehe  ich  die  von  mir  im  Druck 
hervorgehobenen  Worte  Benfey's,  in  denen  er  behauptet,  die 
oxytonirten  Formen  hno  u.  s.  w.  seien  in  der  Sprache  weder 
je  vorgekommen,  noch  hätten  sie  vorkommen  können.  Wenige 
Zeilen  vorher  führt  er  j^  selbst  diese  Formen  als  die  bei  der 
vorherrschenden  Stellung  allein  wirklichen  an,  ebenso  hat  er 
S.  173  gegen  IgxL  nichts  einzuwenden  0-  ^s  ist  also  klar, 
dass  er  nicht  etwa  die  Ansicht  hegt,  den  Präpositionen  komme 
in  proklitischer  Stellung  gar  kein  Accent  zu,  eine  Ansicht, 
fttr  welche  sich  vom  Standpunkt  eines  radicalen  Apriorismus 
manches  sagen  liesse,  die  bekanntlich  im  Alterthum  durch 
einzelne  Grammatiker  vertreten  ward  und  in  einzelnen  Hand- 
schriften, z.  B.  im  Laurentianus  des  ApoUonius  Rhodins,  fort- 
wirkt. Räumt  also  Benfey  ein,  dass  auch  in  der  Verschiebung 
des  Hochtons  von  der  Paenultima  auf  die  Ultima  bei  den  Prä- 
positionen so  gut  wie  bei  olIXo.  neben  aAAa,  bei  ^road^  neben 
Ttooog,  bei  Tori  neben  totb  eine  Art  Proklisis  zu  erkennen  ist, 
so  läuft  die  Sache  nach  seiner  eigenen  Meinung  darauf  hinaus, 
dass  die  fraglichen  Präpositionen  einen  beweglichen  Hoch- 
ton hatten,  als  Adverbia  und  nachgestellt  den  ursprünglichen, 
als  Präpositionen  in  der  Proklisis  den  auf  der  Endsilbe  oder, 
zum  Theil,  gar  keinen.  Wie  kann  man  nun  aber  von  einer 
dieser  Betonungen  sagen,  sie  käme  nicht  vor?  Die  bewegliche 
Betonung  ist  in  diesem  Falle  vielleicht  so  alt  wie  die  grie- 
chische Sprache.  Neben  einander  bestanden  von  frühen  Zeiten 
an  ctTto  und  ano.  Nur  in  der  Reihenfolge  beider  factisch  vor- 
handenen Betonungen  irrte  man  vor  Gottfr.  Hermann.  Da  aber 
die  Anastrophe  eine  mit  Ausnahme  von  niQi  auf  den  Dichter- 
gebrauch beschränkte  und  nur  bei  wenigen  Präpositionen  häu- 

1)  Im  Vorübergehen  mag  bemerkt  werden,  dass  was  S.  172  über  die 
stete  Bewahrung  des  Hochtons  von  lat.  est  bemerkt  wird,  sich  durch  einen 
Blick  auf  Gorssen's  Aussprache  II'  853  für  jeden  erledigen  wird. 
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figere  Erscheinung  ist,  so  waren  Grammatiker  wie  Lexiko- 
graphen in  vollem  Rechte,  wenn  sie  die  geläufige  and  bei  der 
üblichen  Stellung  ausnahmslose  Betonung  voranstellten,  und 
noch  jetzt  sähe  ich  nur  eine  unpraktische  SchruUenhafiigkeit 
darin,  wollte  man  in  die  Schulgrammatik  oder  die  Lexika  die 
neue  Qrundbetonung  ohne  weiteres  au&ehmen  und  etwa  die 
Schttler  lehren,  eigentlich  hiesse  es  ottto,  aber  uneigentlich 
nur  bei  Dichtem  zuweilen  so,  sonst  aber  immer  aTto  u.  s.  w. 
In  einer  Schulgrammatik  könnte  höchstens  in  der  Form  einer 
fUr  reifere  Schüler  bestimmten  Anmerkung  auf  das  wahre  Ver- 
hältniss  hingewiesen  werden.  Wie  wir  die  Präpositionen  unter 
diesem  Namen,  nicht  als  Adverbien  aufführen,  obwohl  höchst 
wahrscheinlich  jene  aus  diesen  hervorgegangen  sind,  wie  wir 
vom  Artikel  sprechen  und  sprechen  müssen,  obgleich  dieser 
von  Haus  aus  demonstratives  Pronomen  war,  also  überall  die 
jüngere  Entwicklung  mit  Recht  durchaus  als  wirklich  vorhan- 
den betrachten  und  in  Lehrbüchern  sogar  an  die  Spitze  stellen, 
ebenso  gewiss  fordert  trotz  der  sprachhistorischen  Richtigkeit 
der  von  Benfey  vertretenen  Auffassung,  die  beschreibende  Dar- 
stellung der  Sprache  das  Verbleiben  bei  der  alten  Lehre. 

Obgleich  also  der  der  griechischen  Philologie  ertheilte 
Tadel  in  mehrfacher  Beziehung  ein  unberechtigter  ist,  bleibt 
es.dankenswerth,  dass  der  scharfsinnige  GOttinger  Veteran  eine 
ziemlich  verschollene  Wahrheit  wieder  aufgedeckt  und  nament- 
lich, dass  er  durch  sicheren  Nachweis  aus  der  mittelst  des 
Sanskrit  klarer  erkannten  Sprachgeschichte  bekräftigt  hat,  was 
bei  Hermann  und  Buttmann  nach  der  Richtung  und  den  Er- 
kenntnissmitteln ihrer  Zeit  nur  aus  allgemeinen  Betrachtungen 
erschlossen  und  wohl  eben  deswegen  bei  der  nachfolgenden 
Generation  wenig  beachtet  war. 


2.  zaQTrifxoQtov. 

Dies  Wort  für  die  kleinste  attische  Münze  spielt  jetzt  eine 
gewisse  Rolle  in  den  neuesten  Constructionen  über  den  grie- 
chischen Vocalismus  in  seinen  Beziehungen  zum  urindogerma- 
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nischen.  Wir  lesen  nämlich  bei  Hesychias  Ta^rjfioQiov  ro 
TQiTTj/noQiov  ^  To  dixahiov,  F.  de  Sanssure  in  seinem  scharf- 
sinnigen Memoire  sar  le  systöme  primitif  des  voyelles  (L.  1879) 
S.  17  nimmt  diese  Glosse  wie  sie  überliefert  ist  and  schliesst 
daraas,  es  habe  einmal  eine  griechische  Form  ^vaqvog  statt 
des  gewöhnlichen  TQlTog  gegeben,  die  —  was  allerdings  schon 
an  sich  Bedenken  erregen  konnte  —  zafällig  sich  nnr  in  diesem 
offenbar  nicht  einem  entlegenen  Dialekt,  sondern  der  attischen 
Volkssprache  entnommenen  Gompositam  erhalten  habe.  Dies 
angebliche  "^raqxog^  meint  er  nan,  entspreche  einem  grond- 
sprachlichen  *trlas,  aas  welchem  das  wirklich  vorhandene 
skr.  trtijas  weiter  gebildet  sei,  es  läge  ans  also  hier  ein  neaer 
Fall  der  anderweitig  hinreichend  erwiesenen  Thatsache  vor, 
dass  dem  indischen  vocalischen  r  griechisches  aq  oder  qa  ent- 
spreche. Gastav  Meyer  in  seiner  Griechischen  Grammatik 
ist  ihm  in  dieser  Behaaptang-  gefolgt. 

Die  Annahme  ist  aber  aas  sachlichen  Gründen  anhaltbar. 
Denn  der  Zasatz  iq  ro  dlxcclxov  beweist,  dass  das  TaQrrjfW' 
Qiov  zwei  ;^orAxot,  das  ist  den  vierten  Theil  eines  Obolos  galt 
and  mit  reraqrri^tdqiov  völlig  gleichbedeatend  war,  das  wenige 
Blätter  weiter  in  demselben  Lexikon  mit  ol  8vo  x^XtloI  erklärt 
wird.  Die  Doppelform  wird  aasdrücklich  bezeagt  von  Pollax 
IX,  65  b  fiivToc  oßokog  oktco  xctk>^ovg  dxe.  xai  ol  f.ihv  ovo 
XccAiioi  teTaQTVfiiioQcov  xai  xata  ccTVOxOTtfjy  TaQxrjinoQiov  hca- 
kelro.  Die  kürzere  Form,  welche  zar  Bestätigang  der  Her- 
leitang  von  TqajteCa  aas  Tergans^a  and  TQvcpaXeia  aas  *t6- 
rQvq>aXeia  (nach  Fick's  ansprechender  Deatang  in  Bezzenber- 
ger's  Beitr.  I  64)  dienen  kann^,  ist  in  dem  Fragment  eines 
Komikers  bei  Athenaeas  p.  582  c,  wie  man  seit  Porson  erkannt 
hat,  darch  den  Vers  gesichert  and  anch  von  Harpokration, 

1)  Oder  sollte  die  Abneigung  mehrerer  jüngerer  Sprachforscher  gegen 
jede  Aenderung  oder  Kürzung  der  Laute  eines  Worts,  die  nicht  auf  einem 
Gesetz  beruht,  so  weit  gehn,  auch  dies  zu  bezweifeln?  Auch  für  die 
-Kürzung  von  Theil  zu  —  tel  im  deutschen  Drittel,  Viertel  kenne 
ich  kein  Lautgesetz.  In  Antheil,  Yorth&il  bleibt  der  Diphthong 
unverkürzt.    Der  Grund  ist  leicht  zu  erkennen. 
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PhotioB  und  im  EM.  verzeichnet' (vgl.  Hultsch  Metrologie  S.  150). 
TQirr^^ioQiov  bedeutete  dagegen  ^;4  eines  Obolos  oder  6  x^xi^ol. 
Daraus  schlössen  die  Gelehrten  9eit  Salmasius  mit  Recht^  dass 
an  jener  Stelle  TQnrjiAÖQiov  unmöglich  und  TsraQtri^oqiov 
zu  lesen  sei,  so  dass  wir  es  hier  mit  völlig  bekannten  Grössen 
zu  thun  haben.  ■ 

3.  LUckenbttsser. 

Lugebil  in  seiner  mir  kürzlich  freundlichst  zugesendeten: 
Schrift  'Der  Genetivus  Singularis  in  der  sog.  zweiten  altgrie- 
chischen Declination'  (SuppL-Band  XII  der  Jahrb.  f.  cl.  Philo- 
logie) S.  201  sagt  in  der  Anmerkung  unter  dem  Text  folgendes : 

'Von  neuern  soll  nach  G.  Curtius  (das  Verbum  I  S.  33) 
noch  Westphal  die  Entstehung  von  oio  aus  oo  durch  Einschub 
eines  i  angenommen  haben,  doch  ist  davon  auf  S.  145  von 
WestphaFs  griechischer  Grammatik,  welche  G.  citirt,  nicht  die 
Rede.    Gerade  das  Umgekehrte  sagt  Westphal.' 

Ein  Blick  auf  S.  144  wttrde  L.  haben  belehren  können, 
dass  ich  Westphal  nichts  zugeschrieben  habe,  was  er  nicht 
gesagt  hat.    Denn  dort  heisst  es: 

'in  der  epischen  Sprache  ist  die  Genitivendung  oq  —  erst 
vermittelst  eines  euphonischen  c  an  den  Stammvocal  ge- 
treten.' 

W.  identificirte  also  das  o^von  Xtitco-o  mit  dem  -og  von 
nod'og  und  stellte  die  Reihenfolge  auf:  -o-og,  -o-i-og^  -o-i-o. 
Aus  der  letzteren  Form  liess  er  durch  Schwund  des  zu  j  ge- 
wordenen i  ein  neues  o-o  und  dann  ov,  co  entstehen.  Dass 
diese  Reihenfolge  weder  mit  dem  skt.  -a-ya  vereinbar,  noch 
an  sich  irgendwie  wahrscheinlich  und  schwerlich  von  irgend 
jemand  gut  geheissen  ist,  bedarf  keiner  AusfUhrung.  Ich  aber 
irrte  höchstens  darin,  dass  ich  statt  S.  144  die  folgende  Seite 
citirte,  wie  L.  jetzt  selbst  einsehn  wird. 

Georg  Curtius. 
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